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I — Inledning

1. Forevarande mal, ett 6verklagande av en
dom varigenom en skadestindstalan har
ogillats, giller huvudsakligen frdgan huru-
vida domstolens hittillsvarande rittspraxis,
enligt vilken enskilda inte kan géra WTO-
reglerna gillande som grund fér att gemen-
skapens rittsakter dr rittsstridiga, ar till-
lamplig dven nir dessa regler har konkre-
tiserats genom ett beslut av WTO:s tvistlos-
ningsorgan (= Dispute Settlement Body,
nedan kallat DSB2). Klaganden har

2 — Beteckningen motsvarar terminologin i avtalet om upp-
rittande av Virldshandelsorganisationen (WTO) (nedan
kallat WTO-avtalet), jimfér artikel IV.3 1 WTO-avtalet,
EGT L 336, 1994, s. 3; svensk specialutgdva, omride 11,
volym 38,s. 5.
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uttryckligen begirt att hittillsvarande ratts-
praxis frangds. I sak har klaganden pastitt
sig ha lidit skada till f6ljd av det forbud
mot import till gemenskapen av notkéet

som DSB har forklarat vara oférenligt med
WTO-avtalet.

II — Tillimpliga bestimmelser och bak-
grund

2. Nir det giller tillimpliga bestimmelser
och bakgrund hinvisar jag till framstill-
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ningen i punkterna 1—17 i férstainstans-
rittens 6verklagade dom. 3 Fér att undvika
upprepningar kommer jag endast att
punktvis limna en redovisning i denna del.

3. Genom ridets direktiv 81/602/EEG av
den 31 juli 1981 om férbud fér vissa zmnen
med hormonell verkan samt imnen med
thyreostatisk verkan4 och ridets direktiv
88/146/EEG av den 7 mars 1988 om
forbud att anvinda vissa imnen med
hormonell verkan inom husdjursproduktio-
nen’ forbjéds import fran tredje land till
gemenskapen av kott eller produkter av
kott som har behandlats med vissa hormo-
ner.

4, Klaganden, Biret International SA (ne-
dan kallad Biret), bildades 1990, varvid
dess verksamhetsindamal angavs vara han-
del med livsmedel, daribland kétt. Biret 4gs
till 66 procent av Etablissements Biret et
Cie SA, som ir klagande i det parallella
mélet C-94/02 P.

5.Den 15 april 1994 undertecknade
gemenskapen slutakten om avslutning av
Uruguayrundan, avtalet om upprittande av
Virldshandelsorganisationen (nedan kallad
WTO) samt samtliga avtal och memoranda
som anges i bilagorna 1—4 till avtalet om
upprittande av WTO (nedan kallade

3 —Dom av den 11 Januari 2002 i m3l T-174/00, Biret
International mot rddet (REG 2002, s. I1-17).

4 — EGT L 222, 5. 32; svensk specialutgdva, omride 3, volym
13, s. 214,

5 — EGT L 70, s. 16; svensk specialutgiva, omride 3, volym 26,
s. 109.

WTO-avtalen). Ridet antog avtalen genom
beslut 94/800/EG av den 22 december
19946, Avtalen, diribland dven avtalet
om tillimpningen av sanitira och fytosani-
tira atgirder” (nedan kallat SPS-avtalet)
och 6verenskommelsen om regler och fér-
faranden for tvistlésning 2 (= Dispute Sett-
lement Understanding, nedan kallad
DSU?9), tridde i kraft den 1 januari 1995.

6. Den 29 april 1996 antog ridet direktiv
96/22/EG om férbud mot anvindning av
vissa dmnen med hormonell och tyreosta-
tisk verkan samt av f-agonister vid anima-
lieproduktion och om upphivande av
direktiv 81/602/EEG, 88/146/EEG och
88/299/EEG. 10 I och med detta kvarstod
importférbudet och ytterligare ett dmne
forbjods.

7. 1 februari 1998 forklarade DSB att dessa
gemenskapsrittsliga bestimmelser dr ofor-
enliga med SPS-avtalet. Gemenskapen fick
en frist till och med den 13 maj 1999 att
inféra DSB:s rekommendation i gemen-
skapsritten.

6 — Ridets beslut av den 22 december 1994 om ingdende pa
Europeiska gemenskapens vignar, vad betriffar de frigor
som omfattas av dess behorighet, av de avtal som ir
resultatet av de multilaterala férhandlingama i Uruguay-
rundan (1986—1994) (EGT L 336, s. 1).

7 — EGT L 336, 1994, s. 40; svensk specialutgdva, omrdde 11,
volym 38, s. 42.

8 — EGT L 336, 1994, 5. 234; svensk specialutgiva, omride 11,
volym 38, s. 236.

9 — Beteckni &ell'l motsvarar terminolol%in i det ovan i fotnot 2
nimnda ‘O-avtalet, jimfor artikel II1.3 i avtalet.

10 — EGT L 125, s. 3.
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8. Den 28 juni 2000 vickte Biret talan mot
ridet med stod av artikel 235 EG jamford
med artikel 288 andra stycket EG och
yrkade ersittning for skada som Biret ansdg
sig ha lidit pd grund av att ridet hade
antagit och bibehdllit i kraft direktiven
81/602, 88/146 och 96/22, genom vilka
import fran USA till gemenskapen av kott
eller produkter av kétt som behandlats med
vissa hormoner hade foérbjudits.

III — Forstainstansrittens dom

9. Forstainstansritten avvisade talan sdvitt
avsig tiden fore den 28 juni 1995 pa grund
av preskription. 11 For tiden direfter skall
noteras att Tribunal de commerce Paris den
7 december 1995 beslutade att inleda ett
konkursférfarande mot Biret och pro-
visoriskt faststilla dagen for betalnings-
instillelsen till den 28 februari 1995. Enligt
forstainstansritten innebar detta inte nod-
vindigtvis att Biret inte lingre kunde utova
nigon ekonomisk verksamhet under perio-
den frin den 28 juni till den 7 december
1995.

11 — Punkterna 37—43 i den 6verklagade domen.
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10. Forstainstansriatten ogillade skade-
stindstalan och anférde i punkterna 61—72
i domen féljande.

»61Det foljer av numera faststilld rirts-
praxis att WTO-avtalet och dess bila-
gor, i likhet med GATT 1947, med
hinsyn till deras beskaffenhet och sys-
tematik, i princip inte ingdr bland de
regler utifrdn vilka domstolen och f6r-
stainstansritten provar lagenligheten
av gemenskapsinstitutionernas rattsak-
ter enligt artikel 173 forsta stycker i
EG-fordraget (nu artikel 230 forsta
stycket EG i dndrad lydelse). De skapar
heller inga rittigheter for enskilda som
dessa kan gora gillande infor domstol,
och gemenskapen &drar sig sdledes inte
ett utomobligatoriskt skadestdndsans-
var vid en eventuell 6vertridelse av
dessa regler...

62 WTO-avtalen avser nimligen att
reglera och styra relationerna mellan
stater eller regionala organisationer for
ekonomisk integration och inte att
skydda enskilda. Domstolen har fram-
hallit i domen i det ovannimnda milet
Portugal mot rddet [dom av den
23 november 1999 i mil C-149/96,
REG 1999, s. 1-8395] att dessa avtal
fortfarande grundas pd principen om
omsesidiga och fér alla parter fordel-
aktiga férhandlingar och skiljer sig
dirfor frin de avtal som gemenskapen
har ingatt med tredje land, genom vilka
inférs en viss asymmetri i friga om
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avtalade skyldigheter. Om det godtas
att uppgiften att garantera gemen-
skapsrittens forenlighet med dessa
regler direkt ankommer pi gemen-
skapsdomstolarna, skulle gemen-
skapens lagstiftande eller verkstillande
organ ber6vas den handlingsfrihet som
liknande organ hos gemenskapens han-
delspartner forfogar 6ver.

Enligt denna rittspraxis (domen i det
ovannidmnda malet Portugal mot radet,
punkt 49) ir det endast om gemen-
skapen avsett att fullgéra en sirskild
forpliktelse vilken den 3tagit sig inom
ramen f6r WTO, eller om en gemen-
skapsrattsakt uttryckligen hinvisar till
vissa bestimmelser i WTO-avtalet, som
det avilar domstolen att préva lagen-
ligheten av gemenskapsrittsakten i
friga med hidnsyn till WTO:s regler...

Forstainstansritten konstaterar att
omstindigheterna i det férevarande
fallet uppenbarligen inte motsvarar
nagot av de tvd ovan angivna fallen.
Eftersom direktiven 81/602 och 88/146
antogs flera dr innan SPS-avtalet tridde
i kraft, vilket skedde den 1 januari
1995, kan de varken innebira ett
atagande av en sirskild foérpliktelse
inom ramen for detta avtal, eller
uttryckligen hinvisa till vissa bestim-
melser i avtalet.

65
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S6kanden saknar i férevarande fall
foljakeligen grund for sitt pistiende
att SPS-avtalet har 3sidosatts.

Tvistlésningsorganets beslut av den
13 februari 1998 foérindrar inte denna
bedémning.

Detta beslut hinger fullstindigt och
direkt samman med den grund som
avser att SPS-avtalet har dsidosatts, och
det kan endast beaktas om gemen-
skapsdomstolen, betriffande en grund
som avser att de ifrdgavarande direkti-
ven &dr ogiltiga, har ansett att detta
avtal har direkt effeke...

Talan kan sdledes inte vinna bifall pi
den grunden att SPS-avtalet har 3sido-
satts.

Eftersom sokanden inte har lyckats visa
att svarandeinstitutionen har agerat
rdttsstridigt, skall talan under alla
omstindigheter ogillas utan att det ar
nodvindigt att... préva de andra vill-
koren for att gemenskapen skall idra
sig ett utomobligatoriskt skadestind-
sansvar...
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70 1 sin replik har sdékanden emellertid
begirt att forstainstansritten, i andra
hand, skall ’utveckla sin rittspraxis’
mot en ordning dir gemenskapen har
ett strikt skadestindsansvar pd grund
av sina normativa rattsakeer. Till stod
for denna begiran har sékanden bland
annat gjort gillande *skyddet for prin-
ciperna i en rittsstat’, skadestindsta-
lans sjilvstindiga karaktar, de all-
minna rittsprinciperna som ir gemen-
samma f6r medlemsstaterna och
sddana skilighetshinsyn som hinger
samman med tillimpningen av *férsik-
tighetsprincipen’.

71 Dessa argument, som indrar sjilva
grunden fér gemenskapens skadestinds-
ansvar, méiste anses utgbra en ny grund
som i enlighet med artikel 48 i férsta-
instansrittens rittegdngsregler inte fir
dberopas under rittegingen...

72 Av det foregiende framgar att i den del
talan kan provas skall den under alla
omstindigheter limnas utan bifall.”

IV — Overklagandet

11. Biret har i sitt 6verklagande dberopat
tvd grunder. Oriktig tolkning av
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artikel 300.7 EG och oriktig tolkning av
artikel 48 i forstainstansrittens rittegings-
regler.

A — Oriktig tolkning av artikel 300.7 EG

1. Andamilsenlig verkan av artikel 300.7
EG 12

12. Klaganden anser att den Overklagade
domen innebir att artikel 300.7 EG inte
tillmits full verkan. Det ir motsigelsefullt
att 4 ena sidan pasta att WTO-avtalet utgor
en integrerad del av gemenskapsritten men
4 andra sidan inte vilja godta avtalet som
ett kriterium vid provningen av réttsakter
tillhérande gemenskapens sekundarritt.

13.1 domen i mailet Zollagent der NV
Nederlandse Spoorwegen har domstolen
faststillt att gemenskapen i stillet for
medlemsstaterna ansvarar for uppfyllandet
av férpliktelserna enligt GATT, varfor
forpliktelsernas rittsligt bindande effekt
skall bedomas enligt tillimpliga bestim-

12 — Artikel 300.7 EG har féljande lydelse: ”Avtal som ingdtts i
en ordning som anges i denna artikel skall vara bindande
for gemenskapens institutioner och for medlemsstaterna.”
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melser i gemenskapens rittsordning 13, och
dit hor artikel 300.7.

14. 1 enlighet med detta har domstolen i
flera fall prévat lagenligheten av gemen-
skapens rittsakter i férhallande till inter-
nationella regler utan att vid varje tillfille
dessférinnan ha slagit fast att den interna-
tionella bestimmelsen i friga har direkt

effekt. 14

15. Biret har vidare 3beropat generaladvo-
katen Saggios férslag till avgérande i malet
Portugal mot ridet, i vilket denne har
argumenterat emot en begrinsad rickvidd
av artikel 300.7 EG. Tillimpningen av
bestimmelser i internationella avtal fir inte
villkoras av att gemenskapens rittsordning
skall anpassas till avtalet genom en sirskild
rattsakt om genomforande eller inférande.
Dessutom medfér en intern évervakning av
att bestimmelser i internationella avtal
foljs, vilket utfors av gemenskapens insti-
tutioner och medlemsstaterna, en storre
garanti for att de itaganden som gjorts
internationellt uppfylls, vilket 6verensstim-
mer med WTO-avtalets syften, 15

13 — Dom av den 19 november 1975 i mal 38/75, Zollagent der
NV Nederlandse Spoorwegen (REG 1975, s. 1439),
punkt 16.

14 — Klaganden har nir det giller GATT hinvisat till dom i det
ovan i fotnot 13 nimnda milet Nederlandse Spoorwegen
och till dom av den 5 maj 1981 i mal 112/80,
Diirbeck (REG 1981, s. 1095).

15 — Biret har hanvisat till uttalandena vid punkterna 18 och 24
[det maste rimligen vara 23 som avses} i forslaget ill
avgorande av generaladvokaten Saggio av den 25 februari
1999 i mil C-149/96, Portugal mot ridet (REG 1999,
s. [-8395, s. I-8397).

16. Biret anser vidare att forstainstansrit-
ten inte tillrdckligt har beaktat DSB:s
avgorande genom vilket det klart har slagits
fast att gemenskapsrittsakter ir rittsstridi-
ga. Forstainstansritten har gjort avgéran-
dets direkta effekt avhingigt av SPS-avta-
lets direkta effekt. En sidan tolkning stir
dock i strid med domstolens tolkning av
gemenskapsritten enligt vilken frigan
huruvida en bestimmelse i ett direktiv ar
direkt tillimplig inte dr avhingig av att
fordragen dr direke tillimpliga. Domen i
mélet Atlantalé, som férstainstansritten i
detta sammanhang har hinvisat till, ir
enligt klaganden inte relevant eftersom det
i det mélet handlade om férutsittningarna
for att ta upp en talan till sakprévning,
medan det i forevarande fall ir friga om att
i sak préva om talan ir vilgrundad.

17. Artikel 300.7 EG skall enligt Birets
uppfattning tolkas p4 det sittet, att frigan
huruvida en internationell regel skall beak-
tas av gemenskapens organ endast fir vara
avhingig av om regeln har blivit en inte-
grerad del av gemenskapens rittsordning.
Att sa dr fallet med WTO-avtalen star utom
allt tvivel.

18. I 6vrigt anser Biret att den 6verklagade
domen inte utreder argumentet att gemen-
skapen genom att ansluta sig till WTO:s
tvistldsningssystem har forpliktat sig att
erkdnna DSB:s avgoranden. Sitillvida har
gemenskapen fullgjort en sirskild forplik-
telse som den itagit sig inom ramen for
WTO.

16 — Dom av den 14 oktober 1999 i mil C-104/97 P, Atanta
m.fl. mot kommissionen och rddet (REG 1999, s. I-6983).
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2. Argument for att WTO-avtalet har
direke effekt

19. For det fall domstolen inte gér denna
tolkning av artikel 300.7 har Biret anfort
att rittspraxis angiende WTO-avtalens
effekt inom gemenskapens rittsordning
miste utvecklas. For det forsta dr hittills-
varande rittspraxis inte dvertygande. For-
stainstansritten har i den overklagade
domen anvint sig av det ofta framférda
argumentet att gemenskapens lagstiftande
och verkstillande organ inom ramen for
WTO-ritten mdste ha en handlingsfrihet
som de inte fir berévas pd grund av att
forpliktelserna enligt WTO ar 6msesidiga. 1
forevarande fall dterstdr dock, enligt Birets
uppfattning, till f6ljd av DSB:s utslag av
den 13 februari 1998, ingen handlingsfrihet
for gemenskapens organ. Redan pa grund
av detta ar hittillsvarande rattspraxis inte
tillimpbar.

20. Att systematiskt hivda att de lagstif-
tande och verkstillande organen har ett
handlingsutrymme kan leda till att WTO:s
tvistlosningsmekanism framstdr som mer
tolerant mot ett rittsstridigt agerande dn
andra rittsordningar. Detta dr dock inte
fallet. Tvdrtom ar WTO-avtalen visentligt
mer utvecklade dn andra jimforbara inter-
nationella avtal.

I-10506

21. Dessutom ir WTO-avtalen inte visent-
ligt annorlunda #n andra avtal som dom-
stolen har tillerkint direkt tillimplighet.
Biret har hinvisat till frihandelsavtalet
mellan Portugal och EG och till samarbets-
avtalet mellan EG och Jugoslavien samt
rattspraxis i anslutning till dessa.1”

22, Vidare bér inte den omstindigheten att
parterna har inrittat ett sirskilt tvistlos-
ningsforfarande kunna leda till att sidana
gemenskapsrittsakter som ir oférenliga
med WTO-ritten inte skall anses ritts-
stridiga. Domstolen har sjilv antytt detta i
domen i mélet Atlanta. 8

23. For ovrigt kvarstar faktum att det hir
ir friga om en &vertridelse av en rittslig
norm som utgdr en integrerad del av
gemenskapsritten. Gemenskapsdomstolen
skall dirfor bestraffa denna overtradelse.
Aven om det enligt WTO-systemet kan
utgd skadestdndsersittning och annan
kompensation vid overtridelser av avtalen,
innebdr artikel 228 EG for gemenskaps-

17 — Dom av den 26 oktober 1982 i mil 104/81, Kupferber,
(REG 1982, s. 3641; svensk sgecialutgiva, volym Gg
s. 531), Jmnkt 20, och dom av den 16 juni 1998 i mal
C-162/96, Racke (REG 1998, s. I-3655), punkt 36.

18 — Biret har dberopat punkt 21 i den ovan i fotnot 16 nimnda
domen Atlanta.
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rittens del att betalning av ett schablonbe-
lopp eller ett vite inte medfér att éver-
tradelsen upphér.

24. For stindpunkten att WTO-avtalet ir
direkt tillimpligt talar att allt fler bestim-
melser i avtalet paverkar forhallandet mel-
lan medborgarna och de férdragsslutande
staterna. Biret har som exempel nimnt
bestimmelserna om offentlig upphandling,
skydd for immaterialritter och livsmedels-
sakerhet.

25. Dessutom éar det enligt Biret av billig-
hetsskil helt riktigt att enskilda skall kunna
gora gillande vissa bestimmelser i WTO-
avtalet eftersom de 4 andra sidan enligt
WTO-ritten dven kan drabbas av tilldtna
motatgirder (”strafftullar”).

26. Slutligen har Biret hinvisat till gemen-
skapsrittens kongruens. P4 grund av
bestimmelsen i artikel 300.7 EG utgér
WTO-avtalet en integrerad del av gemen-
skapsriatten. Domstolen har flera génger
slagit fast att inte endast staterna utan dven
medborgarna ar rittssubjekt enligt gemen-
skapsritten. Foljaktligen maste dven med-
borgarna kunna gora gillande sidana
bestimmelser som utgdr en integrerad del
av gemenskapsritten, exempelvis WTO-av-
talet.

B — Oriktig tolkning av artikel 48 i

forstainstansrittens rittegdngsregler 1°

27. Biret anser att f6rstainstansritten i den
overklagade domen felaktigt har ansett att
Biret for sent har dberopat strikt skade-
stdndsansvar oberoende av rittsstridigt
agerande. For det forsta saknar hinvis-
ningen till domen i mailet Atlanta fog
eftersom det malet rérde frigan om ansvar
fér en lagenlig rattsakt. Férevarande mal
ror dock frdgan om ansvar for rittsstridiga
rittsakter eftersom direktiven i friga strider
mot WTO-ritten, som utgér en integrerad
del av gemenskapsritten.

28.1 sin skadestdndstalan, som vicktes
med stdd av artiklarna 235 EG och 288
andra stycket EG, nimnde Biret for 6vrigt
flera ginger mojligheten av skadestinds-
ansvar utan villande. Det skedde for det
férsta i anslutning till vad Biret anférde om
att gemenskapens skyldigheter enligt inter-
nationell ritt skall hillas isdr frdn den
direkta tillimpligheten av de regler som
dessa skyldigheter grundas p&.2° Det
nimndes for det andra nir Biret 4beropade
de allmidnna rittsprinciper som ir gemen-

19 — .?xitikcl 48 i forstainstansrittens rittegingsregler lyder som
oljer:

Parterna kan i repliken och dupliken dberopa ytterligare
bevisning till stéd for vad de anfort. De skall dirvid
motivera varfér bevisningen 4beropas pi detta sena
stadium.

§2

1 6vrigt fir inga nya grunder eller bevis dberopas under
milets hmdligﬁ:ﬁnﬁ med mindre de grundar sig pi
rittsliga eller taktiska omstindigheter som har kommit
fram 1 milet.”

20 — Biret har hinvisat till punkterna 33—36 i ansokan.,
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samma fér medlemsstaternas rittsordning-
ar, till vilka dven skadestindsansvar pa
grund av internationella férdrag riknas?!,
och slutligen i samband med att den skada
Biret lidit karaktiriserades som onormal
och speciell.22 En 3beropad grund far
enligt rattspraxis inte avvisas som en ny
och for sent framférd grund nér det ar
friga om en utveckling av en grund som
framforts redan i ansékan, dven om den
tydliggérs foérst genom argument som fram-
fors forsta gangen i repliken. 23 For ovrigt
besvarade Biret endast en invindning som
ridet framforde i sitt svaromal.

V — Rédets staindpunkter

29. Radet har anfért att forstainstansritten
enligt dess mening inte har provat huruvida
talan kan tas upp till sakprévning vad avser
tiden mellan den 28 juni och den
7 december 1995. Om domstolen skulle
finna overklagandet grundat i den delen
maste malet dterférvisas till férstainstans-
ritten for férnyad handlaggning.

30. Niar det giller tolkningen av
artikel 300.7 EG har rddet hinvisat till
forslaget till avgdrande i malet Tyskland
mot radet, i vilket ddvarande generaladvo-
katen Gulmann anférde att domstolen vid

21 — Biret har hinvisat till punkterna 37—39 i anstkan. Biret
har sirskilt Aberopat rattspraxis frin franska och belgiska
domstolar.

22 — Biret har hinvisat till punkt 58 i ansokan.

23 — Biret har hinvisat till dom av den 12 juni 1958 i mil 2/57,

Compagnie des Hauts Fourneaux de Chasse mot Europe-

iska kol- och stilgemenskapens héga myndighet

(REG 1958, tysk utgdva, s. 135).
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bedémningen av huruvida en avtalsbestim-
melse har direkt effekt enligt fast ratts-
praxis tar sikte pd det ifrdgavarande avta-
lets syfte och art.24 I domen i milet
Demirel stillde domstolen dessutom upp
den férutsittningen, att bestimmelsen i
friga skall innehilla en klar och precis
skyldighet vars fullgérande eller verkningar
inte ir beroende av utfirdandet av ytterli-
gare rittsakter, 25

31. WTO-avtalen har inte till syfte att
skapa rittigheter fér enskilda, utan
inskrinker sig till att reglera férhallandet
mellan stater och regionala ekonomiska
organisationer pd grundval av foérhand-
lingar som bygger p& principen om Omse-
sidighet. Forstainstansritten har darfér i
den 6verklagade domen virderat SPS-av-
talet korrekt och tillimpat artikel 300.7 EG
pa ett rikeigt satt.

32. Nir det giller DSB-utslagets verkan
anser ridet, att forstainstansritten helt
riktigt har hinvisat till domen i maélet
Atlanta for att visa att forekomsten av ett
sddant utslag inte piverkar Birets mojlig-
heter att kunna géra SPS-avtalet gillande.
Uttalandena i domen i mélet Atlanta har
allmin rickvidd trots att de har gjorts inom
ramen for en prévning av huruvida talan
kunde tas upp till sakprévning.

24 — Radet har hinvisat till punke 127 i férslaget till avgorande
av generaladvokaten Gulmann av den 8 juni 1994 i mil
C-280/93, Tyskland mot ridet (REG 1994, s. 1-4973,
s. 1-4980; svensk specialutgdva, volym 16, s. I-171).

25 — RAdet har hinvisat till domen av den 30 september 1987 i

mil 12/86, Demirel (REG 1987, s. 3719; svensk special-

utgdva, volym 9, s. 175), punkt 12 [det maste vara

punkt 14 som avses].
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33. Enligt radet dr det vidare svdrt att
f6rstd hur gemenskapen genom sitt tilltride
till WTO skulle ha fullgjort nigon sirskild
forpliktelse som den 4tagit sig inom ramen
fér WTO. Klaganden har inte forklarat vari
ett sddant fullgrande som helt strider mot
tankarna bakom WTO-avtalen skulle ha
bestitt. Klaganden har inte heller angett
med vilken rittsakt gemenskapen skulle ha
velat inféra DSB:s utslag i gemenskapens
réttsordning.

34. Ridet har tillbakavisat kravet pa att
rittspraxis angdende WTO-avtalens
direkta tillimplighet skall utvecklas och
dberopat hittillsvarande rittspraxis,
bekriftad bland annat i domen i de fér-
enade malen Omega Air.2é Ridet har dven
tillbakavisat invindningen rérande hand-
lingsfriheten for de lagstiftande och verk-
stillande organen. Genom denna invind-
ning vill Biret forneka de olika méjligheter
som finns att uppfylla SPS-avtalet. De
fordragsslutande staterna har méjlighet att
grunda sig antingen p4 internationella stan-
darder, en annan vetenskaplig utvirdering i
frdga om riskerna eller forsiktighetsprinci-
pen. Forstainstansriatten har dirfor gjort
rdtt nir den hinvisat till den nédvindiga
handlingsfriheten for de lagstiftande och
verkstillande organen.

35. Piastdendet om oriktig tolkning av
artikel 48 i forstainstansrittens rittegings-
regler ar enligt ridet en grund som inte kan

26 — Dom av den 12 mars 2002 i de férenade malen C-27/00
och C-122/00, Omega Air (REG 2002, s. 1-2569).

tas upp till sakprovning. Denna grund ir
enligt ridet ndmligen inte nigon rittsfriga
utan en sakfrdga som avser vad som stir i
ansokan. I vart fall ricker det att lisa
inlagan fér att konstatera att dir inte
nigonstans talas om ndgot strikt skade-
stdndsansvar f6r gemenskapen.

VI — Parternas yrkanden

36. Biret har yrkat att domstolen skall

— upphdva férstainstansrittens dom av
den 11 januari 2002 i mil T-174/00,

— bifalla Birets yrkanden hos forsta-
instansritten, och

— forplikta riddet att ersitta rittegdngs-
kostnaderna.

37. Radet har yrkat att domstolen skall

— limna 6verklagandet utan bifall, och
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— forplikta klaganden att ersitta ritte-
gingskostnaderna.

VII — Bedémning

A — Forutsittningar for rétt till skadestdnd

38. En ratt till skadestind gentemot gemen-
skapen pd grund av utomobligatoriskt
skadestdndsansvar forutsitter att gemen-
skapen har begitt en overtradelse, att det
verkligen foreligger en skada och att det
finns ett orsakssamband mellan overtridel-
sen och den iberopade skadan.2?? Dess-
utom krivs enligt rittspraxis att den ritts-

regel som gemenskapen har dsidosatt har
till syfte att skydda den skadelidande. 28

39. 1 forevarande fall ir frigan framfor allt
om det foreligger en overtridelse av en
riattsregel som syftar till att skapa rittighe-
ter for enskilda. Ar den &vertridelse som
gemenskapslagstiftaren har gjort sig skyldig
till genom att i strid mot SPS-avtalet

27 — Jimfor den ovan i fotnot 16 nimnda domen i malet
Atlanta, punkt 65, och dom av den 4 juli 2000 i mal
C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen
(REG 2000, s. I-5291), punkt 42.

28 — Dom av den 14 juli 1967 i de férenade milen 5/66, 7/66
och 13/66—24/66, Kampffmeyer m.fl. mot kommissionen
(REG 1967, tysk utgdva, s. 3g'2), dom av den 2 december
1971 i méil 5/71, Schépgenstedt mot rddet (REG 1971,
s. 975; svensk specialutgdva, volym 1, s. 607), punkt 11,
samt dom av den 13 mars 1992 i mal C-282/90, Industrie-
en Handelsonderneming Vreugdenhil mot kommissionen
(REG 1992, s. 1-1937), punkt 19.
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utfirda importférbudet enligt direktiven
81/602, 88/146 och 96/22, sisom overtri-
delsen har konstaterats genom DSB:s
rekommendation av den 13 februari 1998,
jamte underldtenheten att upphiva bestim-
melsen inom den tidsfrist som stilldes upp
for att efterkomma DSB:s rekommenda-
tion, dgnad att grunda ett skadestinds-
ansprik for Biret gentemot gemenskapen?
Domstolen har hittills inte haft att uttala
sig i frigan om ritt till skadestind pa grund
av underlitenhet att inom ritt tid efter-
komma en rekommendation av DSB. 1
malet Portugal mot radet?® férekom ingen
rekommendation och inget utslag av DSB. I
malet Atlanta 30 §beropade klaganden forst
i sin replik ett under mellantiden meddelat
utslag av DSB. Domstolen avvisade dirfor
klagandens grund sisom fér sent fram-
ford. 31 I forevarande fall har frigan om
verkan av en DSB-rekommendation inom
gemenskapens rittsordning stillts uttryck-
ligen.

B — Huruvida rddet bar begitt en over-
trddelse

40. Ett skadestdndsansvar for radet enligt
artikel 288 andra stycket EG forutsitter att
ridet har begitt en Overtridelse. Ridets
agerande i detta fall bestdr i att det har
utfirdat ett importférbud f6r hormonbe-
handlat kétt genom att anta direktiven
81/602, 88/146 och 96/22 jimte underla-

29 — Dom av den 23 november 1999 i mal C-149/96, Portugal
mot radet (REG 1999, s. 1-8395).

30 — Se fotnot 16.

31 —Dom i det ovan i fotnot 16 nimnda malet Atlanta,
punkt 22 och féljande punkter.
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tenheten att upphiva forbudet efter att
DSB:s rekommendation hade utfirdats den
13 februari 1998. Det pastitt rittsstridiga i
agerandet féljer av att direktiven dr ofér-
enliga med SPS-avtalet.

41. DSB har slagit fast att SPS-avtalet ir
tillimpligt dven vad giller direk-
tiven 81/602 och 88/146. SPS-avtalet
tridde visserligen i kraft férst den
1 januari 1995, men enligt DSB finns ingen
begrinsning nir det giller dess till-
lamplighet i tiden. Det dr darfér tillimpligt
dven pd atgirder som vidtogs fore dess
ikrafttridande och som fortfarande var i
kraft den 1 januari 1995. 32 Ridets pista-
ende vid den muntliga férhandlingen att en
rdtt till skadestind for atgirder vidtagna
under 1980-talet ir utesluten redan pa
grund av att SPS-avtalet tridde i kraft férst
4r 1995 kan dirfor inte godtas.

42. Internationella avtal som gemenskapen
har ingatt har foretride framfor sekundar-
ritten. 33 Gemenskapen har ingitt WTO-
avtalet med full verkan och har antagit det
genom rddets beslut 94/800. SPS-avtalet
har dirfor foretride framfér de relevanta
bestimmelserna i de nimnda direktiven.
Att dessa strider mot WTO-ritten slogs fast
av DSB den 13 februari 1998.

32 — Av DSB den 13 februari 1998 antagen rapport frin
6verpr6vnin%(¥ﬁjanct av den 16 januari 1998, WT/
DS26/AB/R, S48/AB/R under punkt 128. Alla WTO-
dokument som nimns i detta forslag till avgdrande finns
tillgingliga pA WTO:s internetsida (www.wto.org) under
rubriken "Trade Topics”, "Dispute Settlement”.

33 — Dom av den 12 december 1972 i de forenade milen
21/72—24/72, International Fruit Company (REG 1972,
s. 1219; svensk specialutgdva, volym 2, s. §1),
punkterna 7—9 och 28, samt dom av den 5 oktober 1994
1 mil C-280/93, Tyskland mot ridet (REG 1994, s, [-4973;
svensk specialutgdva, volym 16, s. I-171), punkt 105,

43. Skadestindsansvar for underlitenhet
kommer bara i friga nir det féreligger en
rittslig skyldighet att agera. En sddan
skyldighet foreligger i detta fall p& grund
av skyldigheten att anpassa gemenskaps-
ritten till vad som 4ligger gemenskapen
enligt SPS-avtalet pa sitt som foreskrevs i
DSB:s rekommendation av den 13 februari
1998. Gemenskapen fick fér detta indamal
en tidsfrist pd 15 manader, vilken l6pte ut
den 13 maj 1999.

44, Av vad som anforts ovan framgdr att
rddet har begitt en 6vertridelse, men for-
stainstansritten har i den overklagade
domen 4nd3 inte tillerkdnt Biret en ritt till
skadestdnd. Som motivering till detta har
forstainstansritten hianvisat till rittspraxis
som faststillts under mellantiden, enligt
vilken WTO-avtalet liksom samtliga avtal
och memoranda i dess bilagor, daribland
dven SPS-avtalet, med hinsyn till deras
beskaffenhet och systematik i princip inte
ingdr bland de regler som domstolen skall
préva med avseende pd lagenligheten av
gemenskapsinstitutionernas rittsakter. 34
Som undantag fridn denna princip &vilar
det domstolen att préva lagenligheten av
gemenskapsrittsakten i friga med hinsyn
till WTO:s regler, nir gemenskapen har
avsett att fullgéra en sirskild forplikeelse
vilken den 4tagit sig inom ramen for WTO,
eller om en gemenskapsrittsakt uttryck-
ligen hinvisar till vissa bestimmelser i avtal

34 — Dom i det ovan i fotnot 29 nimnda mailet Portugal mot
rddet, punkt 47, beslut av den 2 maj 2001 i mal C-307/99,
OGT Fruchthandelsgesellschaft (REG 2001, s. 1-3159),
punkt 24, dom i det ovan i fotnot 26 nimnda malet Omega
Air, punkt 93, dom av den 9 januari 2003 i mil C-76/00 P,
Petrotub SA (REG 2003, s. [-79), punkt 53.
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och memoranda i bilagorna till WTO-av-
talet. 35

45. Mot detta har klaganden invint att
namnda rittspraxis kommer i konflikt med
verkningarna av artikel 300.7 EG. Klagan-
den anser vidare att det av domstolen
uppstillda férsta undantaget fran principen
att WTO-bestimmelserna inte ir direkt
tillimpliga dr uppfyllt pd grund av DSB:s
utslag. I andra hand har klaganden uttalat
sig for en utveckling av rittspraxis.

46. En forutsittning for att Biret skall ha
en ritt till skadestdnd ir att Biret kan gora
WTO-rittens bestimmelser gillande. For
att si skall vara fallet maste bestimmel-
serna vara direkt tillimpliga och ha till
syfte att skydda enskilda.

1. Huruvida WTOQO-ritten ir direke till-
lamplig

a) Oriktig tolkning av artikel 300.7 EG

47. Klaganden anser att det foreligger en
motsigelse mellan 4 ena sidan det faktum
att WTO-avtalet utgdér en del av gemen-

35 — Dom i det ovan i fotnot 29 nimnda malet Portugal mot
ridet, punkt 49, dom i det ovan i fomot 26 nimnda malet
Omega Air, punkt 94, och dom i det ovan i fomot 34
nimnda milet Petrotub, punkt 54.
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skapsritten och 4 andra sidan det forhal-
landet att enskilda inte skall kunna gora
detta gillande foér att patala att sidana
rittsakter inom gemenskapens sekundir-
ritt som strider mot WTO-ritten 4r ritts-
stridiga.

48. Om detta skall férst sigas att interna-
tionella avtal som ingds av gemenskapen
enligt domstolen blir en ”del av gemen-
skapens rittsordning” 36. Till skillnad frén
vad Biret anser kan det inte fattas ndgot
sirskilt beslut om detta, om férhillandet
mellan gemenskapsritten och den interna-
tionella ritten skall ses ur ett monistiskt
perspektiv. Det forhillandet att den inter-
nationella traktatritten blir en del av
gemenskapsritten ir i stillet i frimsta
rummet grunden f6r domstolens behorighet
att tolka och tillimpa bestimmelser i
internationella avtal. 37

49. Frigan huruvida en bestimmelse utgér
en del av gemenskapsritten skall dock
hillas isir fran frdgan huruvida en enskild
kan patala en 6vertridelse av bestimmel-
sen. Mojligheten att pitala en rdttséver-
tridelse dr beroende av tvd villkor. I

36 — Dom av den 30 april 1974 i mil 181/73, Haegeman
(REG 1974, s. 449; svensk specialutgdva, volym 2, s. 281),
punkterna 2—6, dom i det ovan i fomot 17 nimnda

milet Kupferberg, punkterna 2—6, forstainstansrittens

dom av den 22 januari 1997 i mil T-115/94, Opel Austria
mot ridet (REG 1997, s. [I-39), punkt 101, Domstolen har
gjort samma bedémning till och med nir det giller den av
medlemsstaterna ratificerade AETR-6verenskommelsen,
vilken gemenskapen som sidan inte har ratificerat, se
dom av den 16 januari 2003 i m4l C-439/01, Libor Cipra
(REG 2003, s. I-745), punkt 24.

37 — Dom i det ovan i fomot 36 nimnda milet Haegeman,

Elunktema 2—6, dom av den 16 juni 1998 i mal C-53/96,

ermés International (REG 1998, s. [-3603), punkt 29,

dom av den 14 december 2000 i de forenade malen

C-300/98 och C-392/98, Parfums Christian Dior

éREG 2000, s. 1-11307), punkt 40, och dom i det ovan i
oot 36 nimnda milet Libor Cipra, punkt 26.
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formellt avseende maste talan vara sidan
att den kan tas upp till sakprévning, och i
materiellt avseende mdste bestimmelsen i
fraga vara direkt tillimplig.

50. I fordraget finns ménga bestimmelser
vilkas eventuella 6vertridelse frin gemen-
skapslagstiftarens sida inte kan patalas av
en enskild eller en viss institution. En
enskild kan enligt artikel 230 fjiarde stycket
EG overklaga ett beslut endast om det
direkt och personligen berér honom. En
enskild kan inte rent generellt 6verklaga
exempelvis en 6vertridelse av grinserna
enligt en kompetensregel som den i
artikel 95 EG trots att denna bestimmelse
utgér en del av gemenskapsritten. Aven
forutsittningarna for att till sakprévning
uppta en sddan ogiltighetstalan som vicks
av Europaparlamentet var innan Nice-for-
draget tridde i kraft villkorad av att
parlamentet vickte talan for att tillvarata
sina rittigheter och inte “bara” fér att
patala en 6vertridelse av fordraget, se
artikel 230 tredje stycket EG i lydelsen
enligt Amsterdamfordraget. Parlamentet
kunde inte genom en ogiltighetstalan gora
gillande att en rittsakt som utfirdats av
kommissionen eller radet stred mot exem-
pelvis diskrimineringsférbudet i artikel 12
EG, trots att den bestimmelsen tveklost
utgor en del av gemenskapsritten.

51. Férutom att det kan foreligga hinder
for upptagande till sakprévning ir det i

materiellt hinseende erforderligt att den
rittsregel som den enskilde gor gillande ir
direkt tillimplig. Domstolen har uttalat att
vissa bestimmelser i EG-fordraget ar direkt
tillampliga. Det giller exempelvis artiklar-
na 25 EG 38,49 EG 3%, 90 EG 40 och 1414
EG. Manga andra bestimmelser ir dire-
mot inte direkt tillimpliga, exempelvis
artikel 29342 EG. Alla dessa bestimmelser
utgér tveklost en del av den primira
gemenskapsritten. Trots detta kan 6ver-
tradelser av bestimmelserna géras gillande
av fysiska eller juridiska personer endast
enligt artikel 241 EG.

52. Av vad jag nu anfort framgar tydligt att
frigan huruvida WTO-ritten utgdr en del
av gemenskapsritten eller inte saknar bety-
delse for frigan huruvida en enskild kan
pitala en oOvertridelse. Dirfér kan jag
konstatera att hittillsvarande rittspraxis
angdende WTO-ritten, och avsaknaden av
mojligheter f6r en enskild att géra denna
gillande gentemot rittsakter som tillhér
gemenskapens sekundirritt, inte har sin
grund i att artikel 300.7 EG saknar verkan
utan i systematiken hos reglerna om for-
utsittningar for sakprévning och grun-
derna for en talan mot gemenskapsinstitu-
tionernas rittsakter inom sekundirritten.
Klagandens forsta invindning skall dirfor
tillbakavisas.

38 — Dom av den S februari 1963 i mil 26/62, Van Gend &
Loos (REG 1963, tysk utgdva, s. 3; svensk specialutgiva,
volym 1, s. 161).

39 —Dom av den 29 april 1999 i mil C-224/97, Ciola
(REG 1999, s. 1-2517), punkt 27.

40 — Dom av den 26 februari 1991 i mil C-159/89, kommis-
sionen mot Grekland (REG 1991, s. I-691), punkt 6.

41 —Dom av den 8 april 1976 i mdl 43/75, Defrenne II
{REG 1976, s. 455; svensk specialutgdva, volym 3, s. §9),
punkterna 21—24.

42 —Dom av den 12 maj 1998 i mil C-336/96, Gilly
(REG 1998, s. I-2793), punkt 17.
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b) Huruvida nigot undantagsfall f6religger

53. Biret har vidare gjort gillande att
gemenskapen genom att ansluta sig till
WTO:s tvistldsningssystem har forbundit
sig att erkinna DSB:s avgoranden. Sitill-
vida dr det hdr friga om att fullgéra en
sarskild forpliktelse inom ramen f6r WTO.

54. Domstolen har godtagit tvd undantag
fran principen att WTO-avtalen inte dr
direkt tillimpliga. Det 4vilar domstolen att
préva lagenligheten av en gemenskapsritts-
akt med hinsyn till WTO:s regler, om
gemenskapen har avsett att fullgéra en
sarskild forpliktelse vilken den &tagit sig
inom ramen for WTO eller om gemen-
skapsrittsakten uttryckligen héanvisar till
sdrskilda bestimmelser i WTO-avtalet. 43

55. Domstolen har hittills sdvitt kdnt
endast i tre fall medgett en ritt f6r enskilda
att gora gillande bestimmelser i GATT-
och WTO-ritten som grund for att gemen-
skapsrittsakter ar rattsstridiga.

56. Malet Fediol mot kommissionen rorde
lagenligheten av ett beslut att avsld Fediols

43 — Dom i det ovan i fotnot 29 nimnda mailet Portugal mot
radet, punkt 49.
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begiran enligt artikel 3 i férordningen
(EEG) nr 2641/844% om vidtagande av
limpliga handelspolitiska &tgarder till
skydd mot visst otillitet handelsbruk av
Argentina (avgifter for export av sojapro-
dukter och kvantitativa restriktioner for
export av sojabonor). Enligt Fediol stred
handelsbruket mot artiklarna III, XI, XX
och XXIII i GATT-avtalet.

57. Kommissionen ansdg att talan skulle
avvisas pd den grunden att bestimmelserna
i GATT inte i sig ir tillrickligt precisa for
att de skall kunna skapa rittigheter for
enskilda. Domstolen anslét sig inte till
denna uppfattning. Domstolen hinvisade
visserligen till sin rittspraxis enligt vilken
olika bestimmelser i GATT inte skapar
nagon ritt for gemenskapens enskilda ritts-
subjekt att gora bestimmelserna gillande
infér domstol. Av denna rittspraxis kan
dock inte den slutsatsen dras att enskilda
rittssubjekt inte vid domstolen fir gora
gillande bestimmelser i GATT for att fa
faststillt huruvida ett agerande som péta-
lats i ett klagomal enligt artikel 3 i férord-
ning nr 2641/84 utgor otillatet handelsbruk
i férordningens mening. Bestimmelserna i
GATT hor till de regler i internationell ritt
som det hinvisas till i artikel 2.1 i férord-
ning nr 2641/84, vilket ocksd framgir av
andra stycket jimfért med fjarde stycket i
6verviagandena.4’ Domstolen uttalade
ocks3 att, eftersom de berérda ekonomiska
aktérerna i enlighet med férordning
nr 2641/84 har ritt att gora gillande

44 — Ridets forordning (EEG) nr 2641/84 av den 17 september
1984 om att stir! en gemensamma handelspolitiken
sirskilt ndr det giller skydd mot otilldtet handelsbruk,
(lFiGT 11.5215) 2, s. 1; svensk specialutgdva, omride 11, volym

s 5. X

45 —Dom av den 22 juni 1989 i ma! 70/87, Fediol mot
kommissionen (REG 1989, s. 1781; svensk specialutgdva,
volym 10, s. 67), punkt 19.
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bestimmelserna i GATT i ett av dem till
kommissionen framstillt klagomil som
syftar till att f3 faststillt att ett handelsbruk
som enligt deras mening varit till skada f6r
dem ir otillitet, samma ekonomiska akto-
rer fir vinda sig till domstolen fér att f§
lagenligheten av ett kommissionsbeslut som
fattats med tillimpning av bestimmelserna
i friga provat. 46

58. Domstolen hinvisade alltsd till ritten
enligt artikel 3.1 i férordning nr 2641/84
att limna in klagomil, enligt vilken
bestimmelse “varje fysisk eller juridisk
person eller sammanslutning utan status
som juridisk person, som agerar f6r en
industri i gemenskapen och som anser sig
ha lidit skada p4 grund av otilltet handels-
bruk, kan limna in ett skriftligt klagomal”.
Otillatet handelsbruk i den mening som
avses i bestimmelsen definieras i artikel 2.1
i férordningen som ... allt internationellt
handelsbruk fran tredje lands sida som inte
ir forenligt med internationell ritt eller
med allmint accepterade regler” (min kur-
sivering). Denna dom ir alltsd ett fall av
tillimpning av den andra typen av undan-
tag (en uttrycklig hinvisning till sirskilda
bestimmelser i WTO-avtalet).

59. Ett fall av tillimpning av den forsta
typen av undantag (om gemenskapen har
avsett att fullgora en sirskild forpliktelse

46 — Dom i det ovan i fotnot 45 nimnda malet Fediol mot
kommissionen, punkt 22.

vilken den &tagit sig inom ramen f6r WTO)
behandlas i domen i milet Nakajima. 47 1
det mélet var det friga om lagenligheten av
en forordning om inférande av en anti-
dumpningstull. Antidumpningsférfarandet
inleddes p& begdran av Committee of
European Printer Manufacturers (Euro-
print) pd grundval av férordning (EEG)
nr 2176/84.4% Nakajima patalade bland
annat att férordning (EEG) nr 2423/8849,
med stdd av vilken den omtvistade ritt-
sakten hade utfirdats, stred mot vissa
bestimmelser i GATT:s antidumpnings-
avtal. Rédet ansig att denna grund inte
kunde tas upp till sakprévning eftersom
antidumpningsavtalet och GATT inte ska-
par ndgon ritt for enskilda som kan goéras
gillande infér domstolen och att bestim-
melserna i avtalet inte dr direkt tillimpliga i
gemenskapen. 50

60. Domstolen tillbakavisade denna
invindning. Dirvid noterade domstolen
att Nakajima inte hade gjort gillande att
bestimmelserna i GATT:s antidumpnings-
avtal dr direkt tillimpliga. 1 stillet ifra-
gasatte Nakajima giltigheten av forordning
nr 2423/88 genom att dberopa artikel 241
EG fér provning av férordningens lagen-
lighet. Med hinvisning till domen i maélet
Kupferberg 51 uttalade domstolen att for-

47 — Dom av den 7 maj 1991 i mal C-69/89, Nakajima mot
rddet (REG 1991, s. 1-2069; svensk specialutgdva, volym
11, 5. 1-149).

48 — Ridets forordning (EEG) nr 2176/84 av den 23 juli 1984
om skydd mot dumpad eller subventionerad import frin
linder som inte ir medlemmar i Europeiska ekonomiska
gemenskapen, EGT L 201, s. 1.

49 — Ridets férordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988
om skydd mot dumpad eller subventionerad import frin
linder som inte ir medlemmar i Europeiska ekonomiska
gemenskapen, EGT L 209, s. 1; svensk specialutgiva,
omridde 11, volym 14, s. 98.

50 — Domen i det ovan i fotnot 47 nimnda malet Nakajima,
punkt 27,
51 — Se fotnot 17.
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ordning nr 2423/88 antogs for att fullgéra
gemenskapens internationella forpliktelser
enligt GATT och antidumpningsavtalet.
Dirfor 4vilar det enligt domstolen gemen-
skapen att sikerstilla att dessa internatio-
nella bestimmelser iakttas. 52

61. Likaledes i samband med en ogiltig-
hetstalan mot en forordning om inférande
av slutgiltiga antidumpningstullar uttalade
domstolen i méilet Petrotub och Republica
mot ridet, att férordning nr 384/96 (i dess
lydelse enligt forordning nr 2331/96)
antogs for att nya och detaljerade regler i
WTOQ:s antidumpningsavtal i mojligaste
méan skulle tas in i gemenskapsritten.
Satillvida hade gemenskapen antagit denna
forordning, sirskilt artikel 2.11, for att
uppfylla sina internationella skyldigheter
enligt antidumpningsavtalet, sirskilt dess
artikel 2.4.2. Det ankom dirfor pd dom-
stolen att kontrollera lagenligheten av den
klandrade antidumpningstullférordningen
med hinsyn till artikel 2.4.2 i antidump-
ningsavtalet. 33 Aven detta utgor ett exem-
pel pd den férsta typen av undantag (ett
dtagande inom ramen for WTO att fullgora
en sirskild forpliktelse).

52 — Domen i det ovan i fotnot 47nimnda malet Nakajima,
punkterna 28—31.

53 — Domen i det ovan i fotnot 34 nimnda milet Petrotub SA,
punkt 55 och féljande punkter.
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62, Frigan ir om det i férevarande fall
handlar om ett dtagande inom ramen fér
WTO att fullgora en sirskild férpliktelse
eller en uttrycklig hinvisning till sirskilda
bestimmelser i WTO-avtalen.

63. Enligt forstainstansrittens uppfattning
foreligger hir inget undantagsfall. Direkti-
ven 81/602 och 88/146 antogs flera &r
innan SPS-avtalet tridde i kraft den
1 januari 1995 och kan féljaktligen varken
innebira ett itagande av en sirskild for-
pliktelse inom ramen f6r SPS-avtalet eller
uttryckligen hinvisa till vissa bestimmelser
i avtalet. 54

64. Med hinvisning till domen i malet
Atlanta 55 uttalade forstainstansritten i
den 6verklagade domen dessutom att DSB:s
utslag av den 13 februari 1998 inte med-
forde att Biret kunde géra gillande en
overtridelse av SPS-avtalet. DSB:s utslag
hinger fullstindigt och direkt samman med
den grund som avser att SPS-avtalet har
dsidosatts, och det kan endast beaktas om
gemenskapsdomstolen, betriffande en
grund som avser att de ifrdgavarande
direktiven idr ogiltiga, har ansett att detta
avtal har direkt tillimplighet. 56

54 — Punkt 64 i den overklagade domen, se fotnot 3.
55 — Se fotnot 16.

56 — Punkt 66 och foljande punkter i den éverklagade domen,
se fotnot 3.
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65. Jag instimmer i denna motivering,
vilken har stod i praxis som faststillts efter
det att direktiven 81/602 och 88/146
antogs och SPS-avtalet tillkom. Férsta-
instansritten ansig att direktiv 96/22 inte
ir relevant eftersom det enligt férutsitt-
ningarna i domen under alla férhillanden
kunde komma i friga med en riet till
skadestind endast fér tiden till och med
den 7 december 1995.

66. Fragan ir visserligen om den rittsliga
bedémningen i DSB:s utslag stir sig vid en
nirmare prévning. I punkt 14 i den 6ver-
klagade domen uttalade forstainstansritten
att gemenskapen hade underrittat WTO
att den avsag att uppfylla sina forpliktelser
enligt WTO, men att den for detta indam3l
behévde en rimlig tidsfrist. Gemenskapen
beviljades dirfér en frist pd 15 manader till
och med den 13 maj 1999 fér att uppfylla
sina férpliktelser enligt SPS-avtalet.

67. Det skall provas huruvida en sidan
forklaring frdn gemenskapens sida, som
enligt praxis avges av kommissionen, kan
anses utgdra en sidan gemenskapsrittsakt
som syftar till att genomféra ett dtagande
inom ramen f6r WTO att fullgéra en
siarskild forpliktelse (den foérsta typen av
undantag).

68. Mot ett sddant forhdllande talar nir-
mast att det ror sig om en férklaring inom
omrddet f6r internationell ritt. Forkla-
ringen avges gentemot WTO. En férklaring
gentemot WTO kan inte fi sddana ritts-

verkningar inom gemenskapen som de
forordningar som var i frdga i milen
Nakajima och Petrotub fick, genom vilka
antidumpningsavtalet inférlivades med
gemenskapsritten.

69. Dirtill kommer att det inte ir uppen-
bart att denna forklaring gentemot WTO
av den agerande gemenskapsinstitutionen
avgavs med avsikten att den skulle utlésa
nigra rittsverkningar inom gemenskapen.
Genomforandet internt inom gemenskapen
av DSB:s rekommendation av den
13 februari 1998 bor ha skett genom
antagandet av kommissionens forslag av
den 24 maj 2000 om indring av direktiv
96/22. Detta vinner st6éd i andra stycket i
motiveringen till férslaget.’” Man kan
darfor inte utgd frdn att gemenskapens
forklaring gentemot WTO hade till syfte
att fér gemenskapsrittens del fullgéra en
forpliktelse inom ramen fér WTO. Folj-
aktligen foreligger inget sidant undantags-
fall som erkints i rittspraxis.

¢) Huruvida WTO-ritten ir direkt till-
lamplig pd grund av rekommendationer
av DSB

70. Biret har anfért att gemenskapen
genom att ansluta sig till WTO:s tvistlos-
ningssystem har férbundit sig att erkinna

57 — Forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om
éindrin‘frl av ridets direktiv 96/22/EG om férbud mot
anvindning av vissa amnen med hormonell eller tyreosta-
tisk verkan samt av B-agonister vid animalieproduktion,
KOM(2000)320 slutlig, av den 24 maj 2000, sirskilt s. 2
andra stycket och s. 3 sista stycket.
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DSB:s rekommendationer och utslag. I den
overklagade domen har forstainstansritten
slagit fast att DSB:s utslag av den
13 februari 1998 inte medfor att Biret kan
gora gillande en 6vertridelse av SPS-avta-
let. Beslutet hanger fullstindigt och direkt
samman med den grund som avser att
SPS-avtalet har &sidosatts, och det kan
endast beaktas om gemenskapsdomstolen,
betriffande en grund som avser att de
ifrigavarande direktiven ir ogiltiga, har
ansett att detta avtal har direkt till-
lamplighet. 58

71. Den rittsliga betydelsen for gemen-
skapsritten av DSB:s utslag maste dirfor
provas, sirskilt frigan huruvida det medfor
att WTO-ritten ar direkt tillimplig i den
betydelsen att enskilda kan gora detta
utslag gillande som grund for en rit till
skadestand.

72. For tydlighets skull skall det betonas att
domstolen hittills inte har uttalat sig i
denna rittsfrdga. 1 mdlet Portugal mot
radet forekom ingen rekommendation och
inget utslag frdn DSB som eventuellt skulle
ha beaktats. I malet Atlanta &beropade
klaganden forst i sin replik ett under
mellantiden meddelat utslag av DSB. Kla-

58 — Punkt 66 och féljande punkter i den 6verklagade domen
(se fotnot 3).

I-10518

gandens invindning hade dirfér framstillts
f6r sent och avvisades av domstolen.

73. Domen i maélet Atlanta dr under alla
forhillanden av betydelse sitillvida som
domstolen uttalade att klaganden hade
kunnat vidhilla ett pdstiende om att
gemenskapens bestimmelser var rattsstri-
diga pa grund av overtridelse av WTO-
ritten ”... genom att till férmdn for ett
erkinnande av att reglerna i GATT har
direkt effekt sirskilt dberopa det system for
tvistldsning som 4r 1995 inférdes inom
WTO”.5° I den domen nimnde domstolen
alltsa uttryckligen méjligheten att bestdim-
melserna enligt den nya tvistlésningsmeka-
nismen skulle kunna innebira en forind-
ring nir det giller WTO-rittens effekt
inom gemenskapens rittsordning.

i) Beskrivning av &verenskommelsen om
regler och férfaranden for tvistlosning

74. Som domstolen redan har slagit fast i
domen i m3let Portugal mot ridet, skiljer
sig den nya tvistlésningsmekanismen enligt
WTO visentligt frin mekanismen enligt

59 — Dom i det ovan i fotnot 16 nimnda milet Atlanta,
punkt 21.




GATT 1947.60 Enligt GATT 1947 kunde
panelbeslut antas endast om alla parter var
overens. DSU frdn ar 1994 har den
omvinda regeln och féreskriver att utslag
av DSB skall antas sdvida inte alla parter
enhilligt beslutar att inte gora det (se
artikel 17.14 DSU). Den konsensus som
var nodvindig enligt GATT 1947 har
ersatts av att panelen numera skall utfirda
en interimistisk rapport (artikel 15 DSU)
och att det har inrittats ett permanent
Overprovningsorgan som skall vara sam-
mansatt av oberoende, erkinda och
ansedda personer med expertkunskap
(artikel 17 DSU). Denna indring innebir
att tvistldsningsforfarandet, som enligt
GATT 1947 var av handelspolitisk karak-
tidr, i visentlig grad har férandrats till att
vara av rittslig karaktir. 61

75. Visserligen har enligt den nya tvistlos-
ningsmekanismen samforstdndslésningar
mellan parterna givits féretride framfor
att DSB skall meddela utslag (jamfér
artikel 3.7 forsta meningen DSU), vilket
domstolen redan har slagit fast i domen i
maélet Portugal mot rddet. 6% Detta giller

60 — Dom i det ovan i fotnot 29 nimnda milet Portugal mot
radet, punkt 36.

61 — Ernst-Ulrich Petersmann, »The GATT/WTO Dispute Sett-
lement System. International Law, International Organi-
zations and Dispute Settlement™, London-Den
Haag-Boston 1997, s, 188.

62 — Dom i det ovan i fomot 29 nimnda milet Portugal mot
ridet, punkt 36.
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emellertid endast si linge panelforfarandet
eller foérfarandet infor tvistlosningsorganet
inte har avslutats (jamfér artikel 5.5 DSU).
Ett exempel pd en dmsesidigt 6verenskom-
men losning enligt artikel 3.6 DSU som
triffats efter det att forfarandet inletts men
innan det avslutats utgoér éverenskommel-
sen mellan EG och Nya Zeeland rérande
import av smor.%3 Ett panelférfarande
inleddes, parterna enades, EG indrade sin
lagstiftning och tvistlésningsforfarandet
avslutades utan rekommendation eller
utslag av DSB. Men nir det en ging
foreligger en rekommendation eller ett
utslag av DSB skall detta avgérande godtas
?villkorslost” (artikel 17.14 DSU). Par-
terna kan darefter inte lingre férlikas, utan
de kan bara férhandla om den tidsfrist
inom vilken DSB:s avgorande skall genom-
foras (artikel 21.3.b DSU) eller hur en
Smsesidigt tillfredsstillande 16sning skall se
ut (artikel 22.8 DSU). Alla l6sningar som
parterna enas om skall dock vara férenliga
med WTO-avtalen (artikel 3.5 DSU).

76. Ett ”skyndsamt” uppfyllande av
rekommendationer och utslag av DSB
betecknas i DSU som “visentligt” for att
dstadkomma en effektiv tvistlésning

(artikel 21.1 DSU). Endast nir det ir
ogorligt att “omgdende” efterkomma

63 — WT/DS72/7 av den 18 november 1999.
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rekommendationerna och utslagen 64, kan
den berérda WTO-medlemmen ges “rimlig
tid” foér att kunna gora detta (artikel 21.3
DSU). Tiden skall foreslds av den berérda
medlemmen och godkinnas av DSB. Tiden
kan ocks3 i férekommande fall 6msesidigt
6verenskommas mellan parterna i tvisten.
Om inget av dessa alternativ dr mgjligt
faststills tiden genom ”bindande” skilje-
dom (artikel 21.3 DSU).

77.1 det DSB-forfarande som édr akeuellt i
milet bestimdes genomférandefristen
enligt 6verenskommelse 65 och pid gemen-
skapens begiran till femton ménader. Tids-
fristen l6pte ut den 13 maj 1999. Den
beviljade tidsfristen motsvarar vad som
sdgs i artikel 21.3.c DSU, enligt vilkken
bestimmelse fristen inte bér éverstiga fem-
ton ménader. Den nya tvistlosningsmeka-

nismen ir bindande fér alla parter och gér
ansprak pa exklusivitet (artikel 23.1 DSU).

78. Som redan berorts skall DSB:s rekom-
mendationer och utslag “villkorslést” god-
tas av parterna i tvisten (artikel 17.14

64 — Den tyska versionen av EGT L 336 innchiller ett 6versdtt-
ningsfel. I den engelska versionen anvinds ordet “imprac-
tible”, vilket bor 6versittas "nicht méglich” i stillet for
*méglich”.

65 — Se rapport av skiliedomaren Julio Lacarte-Muré av den

29 maj 1998, WT/DS26/15 och WT/DS48/13, punkt 2.
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DSU). Om detta inte sker ”inom rimlig tid”
kan kompensation eller upphivande av
medgivanden tillgripas. Bdda dessa beteck-
nas som “tillfilliga dtgirder” (”temporary
measures”) 1 DSU (artikel 22.1 DSU). De
kommer endast i friga som tidsbegrinsade
itgirder till dess de &tgirder som ir ofor-
enliga med WTO dras tillbaka (artikel 3.7
DSU). Varken kompensation eller upp-
hivande av medgivanden, vilket betecknas
som en “sista utvig” (se artikel 3.7 femte
meningen DSU), ar att féredra framfor ett
fullstindigt genomférande av en rekom-

mendation om att gora en 4tgird forenlig
med WTO-ritten (artikel 22.1 DSU).

79. En kompensation kan i princip endast
tillgripas frivilligt (artikel 22.1 DSU). Ett
upphivande av medgivanden férutsitter
tillstdnd av DSB (artikel 2.1 och
artikel 22.2 DSU). Det kan alltsd inte i
enlighet med GATT 1947 bestimmas ensi-
digt. 66 Ett upphidvande av medgivanden fir
dessutom endast tillimpas intill dess DSB:s
rekommendation eller utslag efterlevs eller
medlemmen erbjuder en losning pd det
problem som férorsakas av upphivande
eller minskning av férméner, eller till dess
att en 6msesidigt tillfredsstillande 16sning
har nitts (artikel 22.8 DSU).

66 — Petersmann, nimnd ovan i fotnot 61, 5. 182.
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80. DSB 6vervakar i samtliga fall genom-
forandet av antagna rekommendationer
eller utslag (artikel 22.8 DSU). Det innebir
att skyldigheten att efterkomma DSB:s
rekommendationer och utslag kvarstir
dven i sidana fall dir kompensation lim-
nats eller medgivanden upphivts. Den
omstindigheten att kompensation har lim-
nats eller att medgivanden har upphivts
innebir alltsd inte att det foreligger nigon
”waiver” (nigot undantag) frin skyldighe-
ten att genomfora forpliktelserna enligt
WTO-avtalet.

81. P4 grund av vad jag anfért ovan om
utformningen av tvistlosningsforfarandet
kan jag konstatera att det inte finns nigot
varaktigt alternativ till att genomféra en
rekommendation eller ett utslag antaget av
DSB. Framfér allt kan en rekommendation
eller ett utslag inte kringgds genom for-
handlingar mellan parterna.

ii) Huruvida handlingsfriheten fér EG:s
lagstiftande och verkstillande organ
begrinsas

— Overenskommelse om en "waiver”

82. Som argument mot att tillerkinna
WTO-bestimmelserna en direkt till-

limplighet har anférts att WTO-medlem-
marna har en handlingsfrihet vid genom-
forandet av DSB:s rekommendationer och
utslag. Framfor allt 4r det mojligt f6r dem
att betala skadestdnd eller att underkasta
sig upphdvande av medgivanden (till och
med ”strafftullar” frin andra medlemmars
sida) i stillet f6r att ta tillbaka en Atgird
som har vidtagits med hinsyn till hilso-
eller konsumentskyddet. Om WTO-be-
stimmelserna anses vara direkt tillimpliga
leder detta till en begrinsning av hand-
lingsfriheten f6r gemenskapens lagstiftande
och verkstillande organ.¢” Radet har vid
den muntliga férhandlingen uttryckligen
hinvisat till att det finns en mojlighet att
triffa 6verenskommelse om en “waiver”.

83. Den mojlighet som fanns enligt artikel
XXII i GATT 1947 att underkasta sig
motitgirder som ett pris for att bibehilla
atgirder som ir oférenliga med WTO ir
dock stingd, enligt den nya tvistlésnings-
mekanismen, sisom framgitt ovan. Efter
att DSB har utfirdat en rekommendation
eller meddelat ett utslag har WTO-med-
lemmarna inte lingre nigon handlingsfri-
het nir det giller frigan om de skall
genomféra en rekommendation eller ett
utslag av DSB. Rekommendationer och
utslag skall genomféras villkorslést” och
”skyndsamt”. En medlem kan inte lingre
varaktigt dra sig undan sina skyldigheter
enligt WTO-avtalet.

67 — Domen i det ovan i fotnot 29 nimnda mdlet Portugal mot
ridet, punkterna 39—41.
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84. I motsats till vad rddet anférde vid den
muntliga férhandlingen ir detta inte heller
mojligt genom en “waiver”. Inom ramen
fér ett tvistlosningsférfarande enligt DSU
ir en dverenskommelse mellan parterna om
en "waiver”, det vill siga ett undantag frin
skyldigheterna enligt WTO-avtalet, inte
lingre mojlig. For det forsta far inte den
tillfilliga atgirden att upphiva medgivan-
den (”strafftullar”) tillgripas utan bemyn-
digande frin DSB (artikel 22.2 DSU), och
parterna kan inte komma 6verens i frigan.
For det andra skall alla 6verenskommelser
mellan parterna, dven den i artikel 22.8
DSU nimnda mojligheten att finna “en
l6sning som ir &msesidigt godtagbar for
parterna i en tvist”, vara forenliga med
bestimmelserna i WTO-avtalet (artiklar-
na 3.5—7 DSU). En mellan parterna 6ver-
enskommen “waiver” uppfyller inte dessa
krav, eftersom en sddan innebidr just ett
undantag frdn férpliktelserna enligt WTO-
avtalet.

85. En ”waiver” enligt WTO-ridtten ir
mojlig endast enligt den ytterst sillan till-
limpade artikel XXV.5 i GATT 1947.
Enligt punkt 1 a i GATT 1994 utgér GATT
1947 en del av detta avtal och didrmed en
del av WTO-riitten. Dir ir det friga om en
“waiver” inom ramen for en “joint action”
mellan samtliga férdragsparter som fo6r-
utsdtter en dubbel majoritet (en majoritet
av GATT/WTO-medlemmarna och tvd
tredjedels majoritet av de avgivna roster-
na). En 6verenskommelse mellan tva parter
uppfyller inte dessa krav. Ndgon "waiver”
enligt artikel XXV i GATT 1947 har inte
heller beslutats i samband med det nu
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aktuella tvistlosningsforfarandet. Enbart
forekomsten av mojligheten till en ”wai-
ver” pdverkar enligt domen i mélet Kup-
ferberg 68 inte den direkta tillimplighet som
WTO-bestimmelserna kan ha. ¢?

86. Att underldta att genomféra en rekom-
mendation eller ett utslag av DSB kan
kanske vara ett handelspolitiskt alternativ.
Som framgar av framstillningen ovan om
DSU ir detta dock under inga férhallanden
nagot rittsligt alternativ. Enligt WTO-rit-
ten, sirskilt enligt 6verenskommelsen om
regler och forfaranden for tvistlésning
(DSU), aterstdr dirfor ingen handlingsfri-
het for de lagstiftande och verkstillande
organen som kan begrinsas genom att
WTO-ritten tillerkinns en direkt till-
limplighet.

87. Frigan huruvida domstolen i detta fall
genom A&terhdllsamhet (”judicial self-re-
straint”) skall godta det handelspolitiska
alternativet, som enligt vad domstolen
uttalade i domen Portugal mot ridet dnda
bara kan vara tidsbegrinsat, eller om
domstolen tvirtom skall frimja en till-
limpning av legalitetsprincipen genom att
tillerkinna DSB:s rekommendationer och
utslag bindande verkan samt enskilda rit-

68 — Dom i det ovan i fotnot 17 nimnda mailet Kupferberg,
punkt 20 och foljande punkter.

69 — Se Ernst-Ulrich Petersmann, "GATT/WTO-Recht: Dup-

lik”, i EuZW 1997, s. 652.
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ten att géra dem gillande i samband med
en skadestdndstalan, skall enligt min
mening, avgoras till forman f6r legalitets-
principen efter det att fristen fér genom-
férande av DSB antagna rekommendatio-
ner eller utslag har 16pt ut.

88. Att underlitenheten att genomféra en
rekommendation eller ett utslag av DSB
6ver huvud taget utgor ett handelspolitiskt
alternativ beror ytterst pd att det saknas
moijligheter att verkstilla dem med tvang.
Underlitenheten kan endast besvaras med
klassiska sanktionsitgirder (upphivande
av medgivanden). Detta ir ett uttryck for
avgorandenas internationella karaktar.
Inom internationell ritt finns nimligen i
princip inga tvingsitgirder. For dvrigt var
detta kidnnetecknande for gemenskapsriit-
ten fore Maastrichtfordraget. Férst med
artikel 228.2 EG infordes mojligheten att
foreligga en medlemsstat att betala ett
schablonbelopp eller ett vite pd grund av
underlatenhet att efterkomma en dom. Den
omstindigheten att mojligheten till tvings-
verkstillighet av rekommendationer och
utslag av DSB saknas utgor dirfor inget
argument for att domstolen skall underldta
att beakta sidana.

— Genomférande av rekommendationer av
DSB

89. En begrinsning av handlingsfriheten
for de lagstiftande och verkstillande orga-
nen kommer méjligen i betraktande satull-

vida som det handlar om att genomféra
DSB:s rekommendationer och utslag. Som
framgdr av punkterna 12 och 13 i den
overklagade domen krivs det enligt den
rapport som antogs av DSB den 13 februari
1998 att Europeiska gemenskapen tillser
”... att de dtgdrder som visat sig oforenliga
med [SPS-] avtalet gérs férenliga med de
forpliktelser som 4vilar den enligt nimnda
avtal”. Denna formulering antyder att det
ar n6dvindigt att ytterligare en rittsakt
utfirdas fér att rekommendationen skall
kunna efterkommas. Detta bekriftas av
artikel 3.7 fjirde meningen DSU, enligt
vilken syftet med tvistlésningssystemet i
avsaknad av en 6msesidigt 6verenskommen
l6sning vanligen ir att berérda Atgirder
dras tillbaka om dessa befunnits vara of6r-
enliga med bestimmelserna i ett avtal som
faller under DSU. Enligt DSB:s avgérande
skulle direktiv 96/22 foljaktligen ha upp-
hivts. Direktiven 81/602 och 88/146 upp-
hivdes redan genom direktiv 96/22. Tan-
ken med kommissionens forslag

"KOM/2000/320 fran maj 2000 ir att mot-

svarande skall ske med direktiv 96/22.

90. Aven om man dirfér i princip miste
utgd frdn att det var nédvindigt att utfirda
ytterligare en gemenskapsriittsakt efter
DSB:s rekommendation fran februari 1998
uppkommer frigan om Biret ind4 inte har
rdtt att gora DSB:s rekommendation gil-
lande. For detta talar det faktum att den
tidsfrist inom vilken den nédvindiga
anpassningen av gemenskapsritten till for-
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pliktelserna enligt SPS-avtalet skulle foretas
sedan linge hade 16pt ut. P4 egen begiran
fick gemenskapen 15 manader p4 sig for att
genomfora beslutet. Fristen lopte ut den
13 maj 1999.

91. Sedan maj 1999 har det gitt nistan
fyra 4r utan att den rittsliga situationen har
férandrats, och detta giller betriffande
sdvdal WTO-ritten som gemenskapsritten.
Frigan dr dirfor om Biret har att finna sig i
denna situation utan kompensation eller
om Biret under sidana omstindigheter
skall tillitas att gora gillande det utslag
frin DSB genom vilket det med bindande
verkan har slagits fast att gemenskapsritten
ar rittsstridig, med de konsekvenserna att
WTO-ritten skall anses vara direke till-
limplig och att det 6ppnas en mojlighet for
Biret att eventuellt f3 rict till skadestind.

92. Domstolen har som en allman princip i
gemenskapsritten erkint att det finns en
grundliggande ritt till kommersiell frihet 70
eller, som det heter i nyare avgoranden, en
grundliggande ritt att fritt utéva ekono-
misk verksamhet 71, Det framstir som obil-

70 — Dom av den 7 februari 1985 i mal 240/83, ADBHU
(REG 1985, s. 531), punkt 9.

71 — Dom i det ovan i fotnot 16 nimnda milet Atlanta
punkt 47, och beslut av den 13 november 2000 i mal
C-317/00 P (R), Invest Import und Export und Invest

Commerce mot kommissionen (REG 2000, s. 1-9541),
punkt 57.
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ligt att medborgarna skall férvigras ratt till
skadestand, nir gemenskapslagstiftaren
genom sin passivitet under mer an fyra ar
efter utgdngen av fristen f6r genomforande
av DSB:s rekommendation bibehiller ett
tillstind som strider mot WTO-ritten och
inskrinker medborgarnas grundliggande
rittigheter pa ett ractsstridige sitt.

93. Ett erkdnnande av att WTO-rdtten 4r
direkt tillimplig, som grund for en eventu-
ell ritt till skadestdnd, begrinsar inte hand-
lingsfriheten fér de lagstiftande och verk-
stillande organen nir det giller frigan hur
dessa skall genomféra en rekommendation
av DSB. Hur gemenskapen skall se till att
dess itgirder dverensstimmer med forplik-
telserna enligt SPS-avtalet 4r och forblir en
fraga fér de ansvariga gemenskapsinstitu-
tionerna. Detta kan utan tvekan innebira
att gemenskapen med st6d av nya veten-
skapliga ron eller i form av preliminira
skyddsatgirder pd nytt stiller upp ett
importférbud som ir forenligt med SPS-
avtalet. Den genom fo6rslaget
KOM(2000)320 valda vigen att tiller-
kidnna SPS direkt tillimplighet pd grund
av DSB:s rekommendation av den
13 februari 1998, stdr ocksa fortfarande
6ppen. Om den av DSB konkretiserade
WTO-ritten tillerkinns direkt tillimplighet
grundar detta inget ansprdk for en enskild
pd ndgot visst agerande frin gemenskaps-
institutionernas sida. Biret fir endast moj-
ligheten, om évriga forutsittningar for det
foreligger, att krdva skadestdnd i form av
pengar av gemenskapen.




94. Enligt rittspraxis syftar en skadestind-
stalan inte till att upphidva en bestimd
itgird, utan till att ge ersittning fér en
skada som orsakats av gemenskapsinstitu-
tionerna. 72 Om WTO-ritten tillerkinns
direkt effekt fir Biret allts3 inte mojlighet
att kriva att gemenskapen agerar pi ett
visst sdtt. Biret kan inte kriva att import-
férbudet fér hormonbehandlat kétt upp-
hdvs och dirmed att det av gemenskaps-
lagstiftaren dsyftade hilso- och konsument-
skyddet 6verges. Det dr hir i stillet friga
om att ge en grund for en eventuell ratt till
skadestdnd i pengar gentemot gemen-
skapen eller den ansvariga gemenskaps-
institution som har underldtit att genom-
féra en av DSB antagen rekommendation
eller ett utslag inom den tidsfrist som WTO
har stillt upp. Att WTO-ritten som den
konkretiserats genom rekommendationer
eller utslag av DSB tillerkinns direkt effekt
medf6r dirfor inte heller att hormonbe-
handlat kott fir importeras till gemen-
skapen.

95. Min slutsats ir darfoér att domstolen
inte heller begrinsar den handlingsfrihet
som gemenskapens lagstiftande eller verk-
stillande organ har, fér genomférande av
DSB:s rekommendation, genom att i fére-
varande fall tillerkinna WTO-ritten giltig-
het sedan tidsfristen for genomférande av
DSB:s rekommendation av den 13 februari
1998 har l6pt ut.

72 — Dom av den 2 december 1971 i mal 5/71, Schéppenstedt
mot rddet (REG 1971, 5. 975; svensk specialutgdva, volym
1, s. 607), punkt 3.
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96. Slutsatsen av denna genomgdng ar
alltsi att det inte dr ett hinder for ett
erkinnande av att WTO-ritten dr direkt
tillimplig som en grund fér rite till skades-
tdnd att handlingsfriheten for gemen-
skapens lagstiftande och verkstillande
organ dirigenom begrinsas.

iii) Principen om omsesidighet

97. Som argument mot att WTO-ritten
skall anses direkt tillimplig har vidare
framférts att detta skulle strida mot den
princip om Omsesidighet som priglar rela-
tionerna inom WTO. WTO-reglerna tiller-
kinns di en effekt som rittsordningarna
hos handelspartnerna inte tillerkdnner dem.
Detta skulle férsvaga gemenskapens for-
handlingsposition inom WTO i betydande
grad.”3

98.1 frdga om detta argument dr det
framfér alle Amerikas forenta stater som
kommer i dtanke. USA har i sin lagstiftning
avseende genomforande av WTO-avtalet
uteslutit méjligheten till varje form av
privata ansprik gentemot amerikanska
myndigheter. 7 P4 samma sitt har dven

73 — Dom i det ovan i fotnot 29 nimnda mailet Portugal mot
ridet, punkterna 43 och 45.

74 — Se framstillningen av Ernst-Ulrich Petersmann, "The

Dispute Settlement System of the World Trade Organiza-

tion and the Evolution of the GATT Dispute Settlement

System since 1948”, i CMLRev. 1994, s. 1157, s. 1243.
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gemenskapslagstiftaren vid genomférandet
fors6kt att begriansa verkningarna av
WTO-ritten inom gemenskapsritten. |
elfte skilet till beslut 94/800 uttalas féljan-
de: “Avtalet om upprittande av Virlds-
handelsorganisationen inklusive bilagor
kan inte dberopas direkt infér gemen-
skapens och medlemsstaternas domstolar.”

99. Sddana ensidiga begrinsningar nir det
giller rattsverkningarna av internationella
avtal ir giltiga endast inom folkrittens
granser. Hir giller sirskilt de sedvaneritts-
liga bestimmelserna om forbehall i artik-
larna 19—23 i Wienkonventionen om trak-
tatritten (nedan kallad Wienkonventio-
nen). Eftersom férbehdllet frin gemen-
skapens sida i beslut 94/800 inte har
formen av en skriftlig forklaring gentemot
6vriga avtalsparter inom WTO brister det
redan i den f6rsta férutsittningen for att en
sddan begrinsning skall vara giltig enligt
internationell ritt (artikel 23.1 i Wienkon-
ventionen). 73

100. Aven frin gemenskapsrittslig syn-
punkt dr férbehdllet i beslut 94/800 tvivel-
aktigt. Domstolen skall enligt artikel 220
EG sikerstilla att lag och ritt f6ljs vid
tolkning och tillimpning av f&rdraget.
Dessutom dr dven WTO-avtalet enligt

75 — Jamfér dven generaladvokaten Saggios uttalanden i det
ovan i fomot 15 nimnda forslaget till avgdrande i mal
C-149/96, punkt 20 och foljande punkter.
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artikel 300.7 EG bindande f6r domstolen
liksom fér alla andra gemenskapsinstitu-
tioner. Denna bestimmelse i primirritten
kan inte begrinsas genom ett sekundir-
rittsligt beslut av radet.

101. Domstolen har visserligen i sin ritts-
praxis nir det giller GATT- och WTO-
ritten upprepade ginger uttalat att dessa
avtal dr grundade pa principen om Gmse-
sidighet. 7¢ Enligt domstolens avgérande i
domen i méilet Kupferberg utgér dock den
omstindigheten att domstolarna hos bara
nigon bland flera férdragsparter tillerkdn-
ner en bestimmelse i ett internationellt
avtal direkt tillimplighet inte i sig nigon
bristande 6msesidighet mellan parterna. 7’
Aven divarande generaladvokaten Gul-
mann har uttalat sig pd liknande sitt i
malet Tyskland mot ridet.78

102. For ovrigt dr 6msesidighetsargumen-
tet egentligen snarare ett handelspolitiskt
argument som ar forklite i rictslig skepnad
under etiketten ”principen om 6msesidig-
het”. Det framstir som mycket tveksamt
om gemenskapens férhandlingsposition
6ver huvud taget kan forsvagas genom att
gemenskapen tillerkinner WTO-ritten en
direkt tillimplighet som en del i motive-
ringen till att en ritt till skadestdnd fére-

76 — Jamfor exempelvis dom i det ovan i fotnot 29 nimnda
milet Portugal mot rddet, punkterna 42—46.

77 — Dom i det ovan i fotnot 17 nimnda malet Kupferberg,
punke 18,

78 — Det ovan i fotnot 24 nimnda forslaget till avgérande i mal
C-280/93, punkt 142.
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ligger. Om gemenskapen 6vertrider WTO-
bestimmelserna ir gemenskapen, som jag
har anfort ovan, férpliktad att genomféra
DSB:s rekommendationer eller utslag. Om
WTO-bestimmelserna 6vertrids av nigon
annan medlem kan gemenskapen driva ett
tvistlosningsforfarande och gora gillande
att ett avgorande av DSB skall genomféras.
Forhandlingspositionen skulle kunna
paverkas endast om det vore si att parterna
kunde komma &verens om att bestimmel-
ser som strider mot WTO skall fortsitta att
gilla. Som framgitt ovan ir sd emellertid
inte fallet.

103. Sétillvida férverkligar domstolen
endast legalitetsprincipen, om DSB:s
rekommendation av den 13 februari 1998
efter utgdngen av genomfoérandefristen den
13 maj 1999 av domstolen tillerkiinns
rittsverkningar inom gemenskapen, pi si
sitt att gemenskapens medborgare som
grund for en ritt till skadestdnd kan géra
gillande att gemenskapens agerande strider
mot WTO.

iv) En jimfo6relse med situationer i gemen-
skapsritten

104. Att medge att ett agerande av en
gemenskapsinstitution som strider mot
WTO-ritten i princip dr dgnat att grunda

en ritt till skadestdnd pd grund av utom-
obligatoriskt skadestindsansvar stimmer
vdl 6verens med domstolens rittspraxis i
friga om jimfoérbara situationer inom
gemenskapen. Det giller rittspraxis angi-
ende sdvil talan om férdragsbrott som
medlemsstaternas skadestindsansvar pa3
grund av underldtenhet att inférliva direk-
tiv inom den foreskrivna tidsfristen.

— Talan om férdragsbrott

105. Inom ramen for sanktionsdtgirder
mot en medlemsstats fordragsbrott har
domstolen ansett en ritt till skadestind
f6r medborgarna gentemot den forsumliga
medlemsstaten vara ett limpligt medel for
att forverkliga legalitetsprincipen. Sdlunda
konstaterade domstolen att Frankrike hade
gjort sig skyldigt till férdragsbrott genom
att fortsitta forbjuda import av vissa
n6tkotesprodukter frin Forenade kungari-
ket efter att det gemenskapsrittsliga
exportférbudet fér brittiskt nétkéer till
skydd mot BSE hade upphért och ett
datumbaserat exportsystem hade inférts. 72
Intresset av att en fordragsbrottstalan férs
ir enligt fast rdttspraxis just att kunna
faststilla grunden for eventuella skades-
tindsansprdk som andra medlemsstater,
gemenskapen eller enskilda kan ha mot

79 — Dom av den 13 december 2001 i mil C-1/00, kommis-
sionen mot Frankrike (REG 2001, s. 1-9989).
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den medlemsstat som har agerat rittsstri-
digt. 80

— Skadestind pd grund av underldtenhet
att inforliva direktiv

106. P4 samma sidtt dr rattspraxis om
medlemsstaternas skadestdndsansvar gent-
emot gemenskapsmedborgarna for under-
latenhet att inforliva direktiv dgnad att
medverka till att medlemsstaterna férhiller
sig konformt med gemenskapsritten och
inforlivar direktiv inom den féreskrivna
tidsfristen. Som exempel skall hir nimnas
domarna i malen Francovich 8! och Dillen-
kofer 82, En medlemsstat skall inte kunna
itnjuta férdelar av ett fordragsbrott och
medborgaren skall inte behova utstd for-
hallanden som ar rittsstridiga. P4 sd sitt ar
en eventuell skadestindsskyldighet for
medlemsstaten dven ett patryckningsmedel
fér att f4 den medlemsstat som gjort sig
skyldig till foérdragsbrott att &tergd till
lagenliga forhillanden.

107. 1 domen i mélet Francovich uttalade
domstolen att gemenskapsreglernas fulla

80 — Jimfor exempelvis dom av den 30 maj 1991 i mal
C-361/88, kommissionen mot Tyskland (REG 1991
s, [-2567), punkt 31, dom av den 9 november 1999 i m4
C-365/97, kommissionen mot Italien (REG 1999
s. I-7773), punkt 45, och dom av den 14 juni 2001 i mai
C-207/00, kommissionen mot Italien (REG 2001,
s. [-4571), punkt 28, med vidare hénvisningar.

81 — Dom av den 19 november 1991 i de férenade milen
C-6/90 och C-9/90, Andrea Francovich och Danila Boni-
faci m.fl. (REG 1991, s. 1-5357; svensk specialutgiva,
volym 11, s. I-435).

82 — Dom av den 8 oktober 1996 i de foérenade milen
C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 och C-190/94,
Erich Dillenkofer m.fl. {REG 1996, s. 1-4845).
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verkan skulle dventyras och skyddet for de
rittigheter som erkidnns i dessa skulle
férsvagas om enskilda inte hade mojlighet
att f4 skadestind d4 deras rittigheter har
krinkts genom en 6vertridelse av gemen-
skapsriatten som kan tillskrivas en med-
lemsstat. 83 Mojligheten att erhilla skade-
stdnd frén en medlemsstat dr oundginglig
nidr gemenskapsreglernas fulla verkan ir
beroende av att staten vidtar 4tgirder och
de enskilda i avsaknad av sidana dtgirder
inte vid nationella domstolar kan gora
gillande de rittigheter som tillkommer
dem enligt gemenskapsritten, 84

108. Denna situation tycks vara jaimforbar
med Birets situation. Genom DSB:s bin-
dande rekommendation av den 13 februari
1998 slogs fast att en gemenskapsrittslig
dtgird ar oférenlig med WTO-ritten. Pa
grund av gemenskapens passivitet hindras
Biret fran att kunna féra in visst hormon-
behandlat kott till gemenskapen. Birets ritt
att fritt utéva ekonomisk verksamhet
begrinsas.

109. I de nimnda fallen frimjar domstolen
legalitetsprincipen genom att vissa bestim-
melser tillerkinns direkt effekt trots att de
normalt inte har ndgon sddan verkan. Som
framgdr av artikel 249 tredje stycket EG
skapar bestimmelser i direktiv i princip

83 — Dom i det ovan i fomot 81 nimnda malet Francovich,
punkt 33. Jimfor dven dom av den 5§ mars 1996 i férenade
milen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och
Factortame (REG 1996, s. I-1029), punkt 20.

84 — Dom i det ovan i fotnot 81 nimnda mélet Francovich,
punkt 34.
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inte ndgra rittigheter som enskilda kan
gora gillande. Ett direktiv dr endast bin-
dande med avseende pa det resultat som
skall uppnés fér de medlemsstater till vilka
det dr riktat och grundar i regel inga
rattigheter fér enskilda. P3 liknande sitt
borde dven WTO-ritten under vissa
beskrivna omstindigheter undantagsvis till-
erkinnas direkt effekt s3 att mojligheten
Oppnas for en ritt till skadestand.

v) Den grundliggande friheten att fritt
utdva ekonomisk verksamhet

110. Fran gemenskapsrittslig synpunkt
talar dven den grundliggande rittigheten
att fritt utéva ekonomisk verksamhet for
att rekommendationer och utslag av DSB
skall tillerkdnnas en direkt effekt efter det
att tidsfristen for genomférandet har 16pt
ut. Som jag redan har anfért framstir det
som en obillig begriansning av denna grund-
laggande rittighet att medborgarna under
mer 4n fyra 4rs tid utan kompensation skall
tila en underlitenhet frdn en gemenskaps-
institutions sida att genomféra en rekom-
mendation eller ett utslag av DSB.

111. Detta framstdr som innu mindre
acceptabelt med hinsyn till att gemen-
skapen, enligt vad som framgir av den
6verklagade domen, gentemot WTO
uttryckligen har férklarat sig beredd att
uppfylla sina foérpliktelser. Det féreligger

allts inte endast en bindande rekommen-
dation eller ett bindande utslag antaget av
DSB utan dven ett uttryckligt handlande av
en gemenskapsinstitution som tar sikte pa
att fullgéra forpliktelsen.

112. Visserligen har det hirvid varit friga
om en forklaring inom omrddet for inter-
nationell ritt som enligt vad jag har anfort
ovan atminstone inte fir direkt effekt i
gemenskapens rittsordning. Trots det
mdste det beaktas att kommissionen avger
forklaringar av detta slag gentemot WTO
efter att den har underrittat den behériga
kommitté som utsetts av rddet om utgingen
av tvistlésningsférfarandet. Alltsd har tva
gemenskapsinstitutioner erkint att gemen-
skapsritten ir oforenlig med WTO och bér
anpassas till den aktuella rekommendatio-
nen av DSB. Om trots detta ingen sidan
anpassning sker inom den foreskrivna tids-
fristen kommer kommissionen och ridet i
konflikt med sitt eget agerande. Aven detta
talar foér att det skall finnas en skade-
stindsméjlighet.

vi) Tillrackligt tydlig regel

113. WTO:s nya tvistlésningsmekanism
foreskriver att DSB:s rekommendationer
och utslag skall genomféras “villkorslost™
och ”skyndsamt”. Parterna kan inte
undandra sig sina forpliktelser enligt WTO-
avtalet genom en “waiver”. Eftersom tvist-
16sningsmekanismen har denna utformning
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ir det berittigat att anse att en rekom-
mendation eller ett utslag som antagits av
DSB efter det att tidsfristen for genom-
forande har 16pt ut innehdller en ”tillrack-
ligt tydlig och precis skyldighet” i enlighet
med rittspraxis angdende direkt tillimpliga
bestimmelser i internationella avtal. 8

vii) Delslutsats

114. Min slutsats dr att WTO-rdtten ar
direkt tillimplig om det i en rekommenda-
tion eller ett utslag som antagits av DSB har
slagits fast att en atgird fridn gemenskapens
sida dr oforenlig med WTO-ritten och
gemenskapen inte har genomfért rekom-
mendationen eller utslaget inom utsatt
tidsfrist.

2. Huruvida det foreligger en Gvertridelse
av en bestimmelse som syftar till att

skydda enskilda

115. Som jag redan har konstaterat ricker
det inte att den bestimmelse mot vilken

85 — Dom av den 17 februari 1976 i mil 45/75, REWE mot
Haupwzollamt Landau (REG 1976, s. 181; svensk special-
utgdva, volym 3, s. 252, unkt 24, och dom av den
19 januari 1993 i mal C-76/91, Caves Neto Costa
(REG 1993, s. 1-117), punkterna 7 och 9.
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overtridelsen sker ir direke tillimplig. Den
mdste dessutom ha till syfte att skydda
enskilda. Det ir just detta som rittspraxis
rorande WTO-ritten alltid har f6rnekat.
WTO-avtalet reglerar endast forhillandet
mellan WTO-medlemmarna och ir dirfor
till sin karaktir inte dgnat att grunda
rittigheter f6r enskilda. 86

116. WTO-avtalen reglerar i forsta hand
frigor om tullagstiftning och internationell
handel. Som framgar av domen Van Gend
en Loos kan emellertid dven principbestim-
melser om tullar vara direkt tillimpliga. I
denna dom tillerkinde domstolen artikel 12
i EG-fordraget (nu artikel 25 EG) direkt
effekt. 87 I den artikeln féreskrivs ett all-
mint férbud mot tullar pd import och
export och tullar av fiskal karaktir, och
bestimmelsen riktar sig endast till stater
och inte till medborgare. Bestimmelsen ar
stillvida definitivt jimférbar med bestim-

melserna i WTO-riitten, sirskilt med
GATT 1947 och GATT 19%4.

117. WTO-avtalet innehiller dessutom fri-
hetsgarantier och diskrimineringsférbud.
Handelslagstiftning rér medborgarnas ritt
att fritt utova ekonomisk verksamhet. I
stater med marknadsekonomi bedrivs han-

86 — Jimfor uttalandena i punkt 62 i den 6verklagade domen.

87 — Dom i det ovan i fotnot 38 nimnda mailet Van Gend &
Loos, s. 25.
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del i f6rsta hand av privata aktérer. Just
sddana bestimmelser om sanitira och fyto-
sanitdra itgirder som finns i SPS-avtalet ir
av visentlig betydelse fér medborgare som
bedriver handel. Som framgir av férsta
overviagandet till SPS-avtalet och dess
artikel 2.3 har avtalet till syfte att motverka
en fortickt inskrinkning av den internatio-
nella handeln. Begrinsningar av handeln
genom utfirdande av sanitira och fytosa-
nitira itgirder leder i princip till en
diskriminering mellan inhemska och
importerade varor och mellan dem som
bedriver handel med varorna. Begrins-
ningar i friga om handeln inverkar f&lj-
aktligen pd medborgarnas ritt att fritt
utdva ekonomisk verksamhet.

118. Den omstindigheten att en bestim-
melse tillkommit for att skydda ett allméin-
intresse — i detta fall en liberalisering av
virldshandeln genom WTOQ-avtalen —
utesluter inte att bestimmelsen ocksa kan
syfta till att skydda enskilda intressen. I
malet Kampffmeyer uttalade domstolen,
nir det giller rddets forordning nr 19 om
det gradvisa upprittandet av en gemensam
organisation av marknaden fér spann-
mil 88 att forordningen skulle garantera
att medlemsstaternas jordbruksmarknader
fick st6d under évergingsperioden och att
den idven skulle mojliggéra ett gradvist
upprittande av en gemensam organisation
av marknaden genom att den fria rorlighe-

88 — EGT nr 30 av den 20 april 1962, s. 933.

ten inom gemenskapen fér varor utveck-
lades. Att regleringen syftade till att till-
varata ett allminintresse uteslot inte att den
dven omfattade ett skydd for enskilda
foretag som bedrev handel inom gemen-
skapen. & P4 motsvarande sitt syftar dven
liberaliseringsreglerna i WTQ-avtalet, sir-

skilt SPS-avtalets bestimmelser, till att
skydda enskilda.

119. Foljaktligen dr dven det andra vill-
koret f6r att grunda en ritt till skadestind
uppfyllt. SPS-avtalet syftar ocksa till att
skydda enskilda som bedriver handel.

3. Sammanfattning angdende det rittsstri-
diga i rddets agerande

120. P4 grund av ovan redovisade &ver-
vidganden drar jag slutsatsen att artiklarna 3
och 5 i SPS-avtalet, vilka har konkretiserats
genom DSB:s rekommendation av den
13 februari 1998 och vilken rekommenda-
tion i sin tur inte har uppfyllts inom den
utsatta fristen till den 13 maj 1999, ir
direkt tillimpliga. Detta har till foljd att
Biret kan géra gillande sddana bestimmel-
ser som syftar till att skydda Birets intres-
sen. Dirmed anser jag till skillnad fran vad

89 — Dor;l i fdet ovan i fotnot 28 nimnda malet Kampffmeyer,
s. 354 f.
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som uttalas i den Overklagade domen att
det foreligger en klar rittsévertridelse.

C — Skada och orsakssamband

121. Forstainstansritten har i den 6verkla-
gade domen inte uttalat sig om de ytterli-
gare forutsittningarna for skadestind,
nimligen forekomsten av en skada samt
ett orsakssamband mellan det rittsstridiga
agerandet och skadan®?, Mélet bér dirfér
enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens
stadga Aaterforvisas till forstainstansritten
foér férnyad handliggning.

122. For fullstindighetens skull vill jag
bara anmirka att frigorna om foérekomst
av skada och orsakssamband inte mister sin
betydelse dirigenom att import av hormon-
behandlat kétt hade kunnat férbjudas med
andra &tgirder som hade varit foérenliga
med WTOQ, framfér allt om nya veten-
skapliga bevis angdende dmnenas skadliga
verkan hade lagts fram eller om ett import-
forbud utfirdades som en preventiv tgird.
Vad jag nu berort ligger ndra vad som sigs i
kommissionens forslag av den 24 maj
2000. Férbudet mot ett av imnena med

90 — Jamfor punkt 69 i den Sverklagade domen.
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hormonell verkan stoddes pid nya veten-
skapliga rén. Nir det giller de 6vriga fem
hormonerna féreslogs att det provisoriska
forbudet skulle kvarstd till dess nya veten-
skapliga ron finns tillgingliga. *1

123. Detta utesluter emellertid inte vare sig
skada eller orsakssamband. De nya veten-
skapliga rénen forelig dnnu inte vid tid-
punkten for beslutet i februari 1998 nir det
slogs fast att gemenskapens 4tgird var
rittsstridig. De féreldg inte ens nir fristen
for att fullgora DSB:s rekommendation
l6pte ut i maj 1999, vid vilken tidpunkt
ritten till skadestdnd i princip uppkom.
Senare framlagda vetenskapliga rén som
kan rittfiardiga ett likartat férbud medfor
inte att man kan 6verse med gemenskapens
rittsstridiga agerande. I annat fall skulle en
ritt till skadestind alltid vara utesluten i
fall di& frdgan huruvida WTO-ritten har
Overtritts dr beroende av avsaknaden av
vetenskapligt stod. De vetenskapliga rénen
blir med tiden alltmer omfattande.

124, Nir det giller det provisoriska for-
budet mot de fem andra hormonerna har
den rittsliga grunden till stéd for atgir-
derna idndrats. De tgirder som stred mot
WTO-ritten och som avgdrandet av DSB
frin februari 1998 handlade om var inte
tillfilliga dtgirder som skulle gilla till dess

91 — Jimfor uttalandena i motiveringen till kommissionens
ovan i fotnot 57 nimnda forslag, lingst ned p4 s. 2.
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tillrdcklig vetenskaplig kunskap féreldg.
Det framstdr som obilligt att medborgarna
utan kompensation skall behéva utstd en
inskrankning i den grundliggande ritten
att fritt utova ekonomisk verksamhet nir
gemenskapslagstiftaren ger en ny ritslig
beskrivning av sitt eget handlande.

125. Min slutsats dr foljaktligen att den
overklagade domen skall upphivas och att
malet skall 3terforvisas till forstainstans-
rdtten for fornyad handliggning.

D — Oriktig tolkning av artikel 48 i
forstainstansriittens rittegingsregler

126. For det fall domstolen inte ansluter sig
till den 16sning som jag har féreslagit skall
jag i andra hand helt kort gi in pi den
andra grunden for oSverklagandet. Biret
pastar sig redan i ansdkan ha dberopat att
gemenskapen har ett strikt ansvar for att
dess rittsakter ir lagenliga. Birets fram-
stillning i den delen borde sdledes inte ha
avvisats som for sent framstilld.

127. Frigan huruvida denna grund fram-
stilldes redan i ansdkan ar en sakfriga som
inte kan provas i det éverklagade mailet.

Med hinvisning till vad férstainstansritten
anforde i den 6verklagade domen, sedan
Biret i sin replik hade begirt att rittspraxis
skulle utvecklas i riktning mot en ordning
dir gemenskapen har ett strikt skadestands-
ansvar pa grund av sina normativa ritts-
akter 2, fir jag hinvisa till domen i malet
Atlanta. I den domen uttalade domstolen
att en argumentation som innebir en ind-
ring av sjilva grunden for gemenskapens
skadestdndsansvar — alltsd nir grunden
dndras frin att avse ansvar for asidosit-
tande av gillande bestimmelser till att avse
ansvar for lagenligheten av en rittsakt —
skall anses som en ny grund som inte far
aberopas under rittegdngen®3. Enligt
artikel 42 § 2 i domstolens rittegingsregler
och artikel 48 § 2 i forstainstansrittens
rittegdngsregler fir nya grunder och bevis i
princip inte lingre dberopas under mailets
handliggning med mindre de grundar sig
pa rittsliga eller faktiska omstindigheter
som har kommit fram i méilet.

VIII — Rittegangskostnader

128. Enligt artikel 118 jimférd med
artikel 69 § 2 i domstolens rittegingsregler
skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnader om detta har yrkats.
Eftersom rddet har tappat malet och Biret
har yrkat det skall ridet forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna.

92 — Punkt 70 i den 6verklagade domen.
93 —Dom i det ovan i fomot 16 nimnda milet Atlanta,
punkt 27.
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IX — Forslag till avgorande

129. P4 grund av vad jag anfort ovan foresldr jag att domstolen meddelar
foljande dom:

1) Férstainstansrittens dom av den 11 januari 2002 i méil T-174/00, Biret
International SA mot ridet, upphivs. Mailet iterforvisas till forstainstans-
ratten.

2) Raédet forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen skall bira sin egen rittegdngskostnad.



