ALBACOM E INFOSTRADA

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

apresentadas em 12 de Dezembro de 20021

1. O Consiglio di Stato da Reptblica
Italiana (Terceira Seccdo), nos recursos
extraordinarios interpostos para o Presi-
dente da Repiiblica? pela Albacom SpA e
pela Infostrada SpA, submete duas questdes
prejudiciais de idéntico contetido relativas
a interpretagio da Directiva 97/13/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de
10 de Abril de 1997, relativa a um quadro
comum para autorizagdes gerais e licencas
individuais no dominio dos servicos de
telecomunicagdes3 (a seguir «directiva»),
a fim de saber se o artigo 11.° permite que
os Estados-Membros imponham aos titula-
res de licengas individuais o pagamento de
prestacdes pecunidrias, qualquer que seja a
sua denominaciio, diferentes das previstas
na directiva.

1 — Lingua original: espanhol,
2 — Desde o acérdio de 16 de Outubro de 1997, Garofalo ¢ o.
(C-69/96 a C-79/96, Colect., E 1-5603), que nio subsiste
nalquer divida para o Tribunal de Justia de que o
%onslglio di Stato italiano, quando emite um parecer no
ambito de um recurso extraordindrio interposto para o
Presidente da Repiiblica, é um érgdo jurisdicional na
acepgio do artigo 234.° CE.

3—JOL 117 p. 1.

I — O enquadramento normativo

A — A Directiva 97/13/CE

1) Objecto

2. A fim de realizar uma completa libera-
lizagdo das telecomunicagdes, a directiva
estabelece um quadro comum ao qual os
ordenamentos juridicos nacionais dos Esta-
dos-Membros se devem adaptar para a
concessdo de autorizagdes gerais e de
licengas individuais, no 4mbito dos servigos
que integram o referido mercado, inspirado
nos principios da proporcionalidade, da
transparéncia e da nio discriminagio.
Trata-se, em suma, de garantir, no sector
das comunicagdes a distincia, a concreti-
zagio de dois dos instrumentos indispensi-
vels para a realizacio de um mercado
unico, ou seja, a liberdade de estabeleci-
mento e a livre prestagdo de servigos®.

4 — V. os primeiro, segundo, quarto e décimo primeiro consi-
derandos, bem como o artigo 3.° n.° 2, da dircctiva.
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3. De acordo com essas premissas, a livre
prestacio de servicos de telecomunicagdes e
a liberaliza¢do da exploragdo das suas redes
presidem a regulamentagio da directiva. O
legislador comunitrio pretende que sejam
distribuidos e utilizados sem entraves ou,
sendo caso disso, por forca de autorizagdes
gerais® e que as licengas individuais® s6
sejam atribuidas excepcionalmente ou com
vista a complementar as autorizagbes
gerais”.

4. A favor dessa regra de favor libertatis, a
directiva aplica também como critério
principal o da ndo limitacio do ndmero
de licencas individuais que os Estados-
-Membros podem conceder, salvo se isso
for necessario para garantir uma utilizagio
eficiente das radiofrequéncias ou a existén-
cia de nimeros suficientes. Assim, qualquer
empresa que preencha as condigbes estabe-
lecidas pelos Estados-Membros tem direito
a obter uma licenga individual 8.

§ — De acordo com o artigo 2.° n.° 1, alinea a), primeiro
travessdo, da directiva, autorizagio geral é aquela «que,
independentemente de ser regida por uma ‘licenga por
categoria’ ou pela legislagio geral e de essas normas
exigirem [...] registo, ndo impde 4 empresa em causa a
obtengdo de uma decisdo expressa da autoridade reguladora
nacional antes de exercer os direitos que lhe advém dessa
autorizagdo».

6 — Licenga individual é «uma autoriza¢io concedida por uma
autoridade reguladora nacional que confere direitos especi-
ficos a uma empresa ou que submete as actividades dessa
empresa a obrigagBes especificas complementando even-
tuaYmente as da autorizacdo geral, nio estando a empresa
autorizada a exercer os direitos em causa antes de Ihe ter
sido comunicada a decisdo da autoridade reguladora
nacional» [segundo travessdo do artigo 2.° n.° 1, alinea
a), da directival,

7 — V. os sétimo e décimo terceiro considerandos, bem como os
artigos 3.% n.° 3, € 7.° da directiva.

8 — V. artigos 10.%, n.° 1, e 9.° n.° 3, da directiva.
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2) As disposicdes fiscais

5. Os artigos 6.° e 11.° da directiva seguem
a mesma linha de favorecimento da con-
corréncia no mercado das telecomunica-
¢Oes e de ndo impor ds empresas mais
limitagBes ou encargos para além dos
imprescindiveis®, respeitando, por conse-
guinte, o principio da proporcionalidade.
Tém, respectivamente, os titulos «Taxas e
encargos nos processos de autorizagBes
gerais» e «Taxas e encargos relativos a
licengas individuais».

6. «Artigo 6.°

Sem prejuizo das contribuic¢des financeiras
para a prestagdo do servigo universal nos
termos do anexo, os Estados-Membros
devem zelar por que quaisquer taxas
cobradas a empresas no quadro dos pro-
cessos de autorizacgdo se destinam apenas a
cobrir os custos administrativos decorren-
tes da adopgdo, gestdo, controlo e aplica-
¢do do regime de autorizacfo geral aplici-
vel. Essas taxas devem ser publicadas de
modo adequado e suficientemente porme-
norizado, por forma a facilitar o acesso a
essas informacgdes.»

9 — V. anexo da directiva.
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7. Artigo 11.°

[

1. Os Estados-Membros devem zelar por
que quaisquer taxas cobradas a empresas
no quadro dos processos de autorizagio se
destinem apenas a cobrir os custos admi-
nistrativos decorrentes da emissdo, gestdo,
controlo e aplicagdo das licengas indivi-
duais. As taxas relativas a uma licenca
individual devem ser proporcionais ao
trabalho envolvido e devem ser publicadas
de modo adequado e suficientemente por-
menorizado, por forma a facilitar o acesso
a essas informagdes.

2. Ndo obstante o n.° 1, quando forem
utilizados recursos escassos, os Estados-
-Membros poderdo permitir que as suas
autoridades reguladoras nacionais impo-
nham encargos que reflictam a necessidade
de assegurar a utilizagio 6ptima desses
recursos. Esses encargos devem ser ndo
discriminatérios e devem ter particular-
mente em conta a necessidade de fomentar
o desenvolvimento de servigos inovadores e
a concorréncia.»

B — A evolugio do direito italiano

8. O Codice postale e delle telecomunica-
zioni (cédigo postal e das telecomunica-

¢bes) de 197310 instituiu a titularidade
ptblica dos servicos de comunicagbes a
distdncia, embora tenha admitido a sua
gestdo indirecta por concessdo, ficando o
concessiondrio obrigado ao pagamento de
uma taxa anual 11,

9. Iniciado e desenvolvido na Comunidade
Europeia o processo para a institui¢io da
plena concorréncia no mercado das teleco-
municacdes 12, o Decreto Lei n.° 545, de
23 de Outubro de 199613, procedeu a
adopgdo de disposicbes urgentes pata
adaptar o ordenamento nacional ao direito

10 — Aprovado por decreto do Presidente da Repiiblica n.° 156,
de 29 de Margo de 1973, GURI, n.° 113, de 3 de Maio
de 1973, suplemento ordinirio, p. 2.

11 — V., artigos 1.°, 4.° ¢ 188.°

12— O ponto de partida foi a Directiva 90/388/CEE da
Comissio, de 28 de Junho de 1990, relativa & concorréncia
nos mercados de servigos de telecomunicagées (JO L 192,
p. 10). A primeira alteragio surgiu com a Directiva
94/46/CE da Comissio, de 13 de Outubro de 1994, em
csgccial no que diz respeito as comunicn&écs por satélite
(JO L 268, p. 15). A Dircctiva 95/51/CE da Comissio, de
18 de Outubro de 1995 (JO L 256, p. 49), suprimin as
restrigdes A utilizagio de redes de televisiio por cabo para o
fornecimento de servigos de telecomunicagdes ja IiEemIi-
zados, No mesmo ano, a Directiva 95/62/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 13 de Dezembro de 1995
(JO L 321, p. 6), fixou as condigdes para a abertura do
mercado da telefonia vocal fixa. A Dircctiva 90/388 foi de
novo alterada pela Dircctiva 96/2/CE da Comissio, de
16 de Janciro de 1996 (JO L 20, p. 59), para se incluir no
scu ambito de aplicagio os servigos ¢ os sistemas de
comunicagbes méveis e pessoais. A Directiva 96/19/CE da
Comissio, de 13 de Margo de 1996 (JO L 74, p. 13),
altcrou a regulamentagio de 1990 a fim de introduzir a
total concorréncia nos mercados das telecomunicagdes. A
iiltima alteragdo verificou-se com a Directiva 99/64/CE da
Comissdo, de 23 de Junho de 1999 (JO L 175, p. 39), cujo
objecto é assegurar que as redes de telecomunicagdes e de
televisio por cabo propricdade de um tnico operador
constituemn  entidades juridicamente  distintas. Parte do
anterior acervo legislativo foi revogado e substituido pela
Dircctiva 2002/77/CE da Comissdo, de 16 de Sctembro
de 2002, relativa d concorréncia nos mercados de redes e
servigos de comunicagdes clectronicas (JO L 249, p. 21).

13 — GURI n.° 249, de 23 de Outubro de 1996, p. 33.
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comunitirio e, em particular, & Directiva
96/19/CE. Essa legislagio foi assumida,
com alteracbes, pelo poder legislativo ita-
liano pela Lei n.° 650, de 23 de Dezembro
de 1996 14,

10. A nova regulamentacio suprimiu os
direitos exclusivos e especiais. Também
reconheceu a qualquer empresa o direito
de prestar servicos e instalar redes de
telecomunicagdes, condicionado, porém, 3
obten¢do de uma autoriza¢io administra-
tiva, sem prejuizo das concessdes previstas
na lei®. A sujeicio da actividade das
telecomunicagdes a licengas e autorizagdes
foi ratificada no artigo 4.° da Lei n.° 249,
de 31 de Julho de 199716, relativa a
designacdo da autoridade competente em
matéria de garantias das comunicagbes e de
normas sobre os sistemas radiotelevisivo e
de telecomunicagdes 17,

11. A anunciada adaptacio do direito ita-
liano as exigéncias impostas pelo ordena-
mento juridico comunitirio foi feita, de
acordo com os principios referidos, pelo
Decreto do Presidente da Reptiblica n.® 318,
de 19 de Dezembro de 199718, O processo
para a obtencdo de autorizacbes gerais e de
licencas individuais é regulado pelo

14 — GURI n.° 300, de 23 de Dezembro de 1996, p. 16.

15 — V. artigo 1.% n.° 2, do decreto-lei, conjugado com o
artigo 1.% n.° 1, da lei.

16 — GURI n.° 117, de 31 de Julho de 1997, suplemento
ordinario, p. 5.

17—V.n*1e2.

18 — GURI n.° 221, de 22 de Setembro de 1997, suplemento
ordinario, p. 5.
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artigo 6.% cujos n.”* 5, 20 e 21 contém
disposi¢bes sobre a cobranga de taxas e
contribuicdes pelo Estado:

«5. A contribuicio imposta ds empresas
para o procedimento de autorizagses gerais
cobre exclusivamente os custos administra-
tivos gerados pela adopgdo, o controlo da
gestdo do servico e manuten¢do das condi-
¢Oes previstas nas referidas autorizagBes»

[...]

«20. Sem prejuizo das contribui¢des finan-
ceiras pela prestagdo do servi¢o universal,
nos termos do artigo 3.°, a contribui¢do
imposta as empresas pelo processo relativo
as licencas individuais é exclusivamente
destinada a cobrir as despesas administra-
tivas inerentes & emissdo, ao controlo da
gestdo do servico e a4 manutenc¢io das
condi¢bes previstas nas licengas» [...]

«21. Em caso de utilizacio de recursos
limitados, a autoridade pode exigir con-
tribuicdes destinadas também a assegurar a
utilizacdo 6ptima dos referidos recursos,
tendo em conta os respectivos aspectos
comerciais. Estas contribui¢des nio sio
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discriminatérias e tém em vista, particular-
mente, a necessidade de promover o desen-
volvimento de servigos inovadores e da
concorréncia [...]».

Nos trés casos, o montante da contribuigdo
é fixado pela autoridade prevista na Lei
n.° 249, de 31 de Julho de 1997, ja referida,
por decisdo especifica, publicada nos ter-
mos da lei em vigor e das previsbes do
artigo 19.°, n.° 3, alinea b), do mesmo
diploma.

12. O Ministero del Tesoro, del Bilancio e
della Programmazione Economica, por
decreto adoptado em § de Fevereiro
de 19981 ao abrigo do artigo 6.° do
Decreto de Presidente da Repiiblica n.° 318
de 1997, decidiu que o titular deve pagar
ao erdrio piiblico:

a) uma contribuicio pelas despesas da
instrucio do processo e concessdo da
licenga, paga no momento da apresen-
tagdo do requerimento 20;

b) uma taxa anual pelos controlos e pelas
verificagBes 21;

19 — GURI n.° 63, de 17 dc Margo de 1998, p. 27,
20 — Artigo 3.°
21 — Artigo 4.°

c) outra, com a mesma periodicidade,
pela utilizacio de recursos escassos 22, e

d) uma tributacio pela atribuicio da
numeracio necessaria para operar 23,

13. A Lei n.° 448, de 23 de Setembro
de 1998, relativa as disposi¢des de finangas
piblicas para a estabilidade e para o
desenvolvimento (lei do orgamento para
1999) 24, confirma, no n.° 3 do artigo 20.°,
que, a partir de 1 de Janeiro de 1999, o
artigo 188.° do cddigo postal e das teleco-
municagdes ndo se aplica ds empresas que
prestam servigos piiblicos no mercado em
causa. Contudo, no n.° 2, € instituida uma
«contribuicdo sobre a actividade de ins-
talagdio e fornecimento de redes priblicas de
telecomunicagdes, de prestagdo ao piiblico
de servigos de telefonia vocal e de servigos
de comunicagio moével pessoais», cujo
montante é calculado com base numa
percentagem?S da facturacdo correspon-
dente as actividades levadas a cabo no
sector durante o ano anterior.,

22 — Artigo 5.°
23 — Artigo 6.°

24 — GURI n.° 302, de 29 de Dezembro de 1998, suplemento
ordindrio, p. 5.

25 — 3% em 1999, 2,7% em 2000, 2,5% em 2001, 2% em
2002, e 1,5% cm 2003,
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14. O processo de aplicagdo das disposi-
¢es referidas foi estabelecido pelo Minis-
tero del Tesoro, del Bilancio e della Pro-

grammazione Economica por decreto de
21 de Margo de 200026,

15. O referido diploma regulamentar dis-
poe no artigo 1.° que:

«1. [...] Os titulares de licencas para a
instalacdo e fornecimento de redes piiblicas
de telecomunicacgdes, bem como de presta-
¢do ao publico de servicos de telefonia
vocal e de comunicagbes méveis e pessoais,
estdo sujeitos ao pagamento da contribui-
¢do prevista no artigo 20.°, n.° 2, da Lei
n.° 448, de 23 de Dezembro de 1998,
durante os anos e no montante indicados
no referido niimero.

2. Esta contribuicdo é aplicivel 2 instala-
¢éo e ao fornecimento de redes piiblicas de
telecomunicagdes, bem como 3 prestagdo
ao publico de servigos de telefonia vocal e
de comunicagdes mébveis e pessoais.»

26 — GURI n.° 92, de 19 de Abril de 2000, p. 12.
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16. O artigo 2.° n.° 1, dispoe o seguinte:

«Para efeitos da determinag¢io da contri-
bui¢io, entende-se por facturagio [...] o
volume de negdcios previsto no artigo 20.°
do Decreto do Presidente da Reptblica
n.° 663, de 26 de Outubro de 197227, A
facturagio refere-se exclusivamente a acti-
vidade sujeita a contribui¢do» 28,

IT — Os factos dos processos principais e a
questdo prejudicial

17. A Albacom e a Infostrada sio duas
empresas italianas titulares de licencas
individuais para a prestagdo de servicos de
telecomunica¢bes e, enquanto tal, estdo
sujeitas a contribuicdo prevista no
artigo 20.° n.° 2, da Lei n.® 448 de 1998.
Durante o exercicio de 1999, pagaram o
montante correspondente a essa contribui-
¢do, sem prejuizo do seu direito a devolu-
¢do no caso de esta ser devida.

18. As duas sociedades impugnaram o
decreto ministerial de 21 de Marco
de 2000, no quadro de dois recursos
interpostos para o Presidente da Repiiblica,
nos quais invocam o artigo 11.° da direc-

27 — GURI n.° 292, de 11 de Novembro de 1972, suplemento
ordindrio n.° 1, p. 2. Trata-se do decreto que institui e
regula o imposto sobre o valor acrescentado.

28 — Nota sem objecto na versdo portuguesa,



ALBACOM E INFOSTRADA

tiva e pedem que ndo lhes seja aplicado o
artigo 20.° n.° 2, da Lei n.° 448 ou que,
subsidiariamente, se peca ao Tribunal de
Justica a correcta interpretagio das normas
comunitdrias.

19. Nos processos seguidos para a trami-
tagdo desses recursos extraordindrios, o
ministro que adoptou o decreto impugnado
pediu um parecer ao Consiglio di Stato.

20. Antes de dar o seu parecer, o referido
6rgio consultivo decidiu suspender os dois
processos e submeter ao Tribunal de Justiga
duas questdes de idéntico contetido:

«Permite a Directiva 97/13/CE que os
Estados-Membros imponham as empresas
titulares de licengas ou autorizagdes para o
exercicio de actividades de telecomunica-
¢Oes prestagbes pecunidrias, independente-
mente da sua denominagio, diferentes das
previstas na directiva e que a elas acres-
cem?»

III — O processo no Tribunal de Justica

21. O presidente do Tribunal de Justiga,
por despacho de 12 de Setembro de 2001,

apensou os dois processos, dada a relagio
objectiva existente.

22. Apresentaram observacgdes, no prazo
previsto para o efeito pelo artigo 20.° do
Estatuto (CE) do Tribunal de Justiga, a
Comissdo, o Governo italiano e as empre-
sas demandantes nos processos principais.

23. Na audiéncia, que decorreu em 21 de
Novembro de 2002, compareceram os
representantes das partes que apresentaram
observagdes escritas, a fim de procederem
as suas alegacdes.

IV — Anilise da questdo prejudicial

A — Delimitacdo da discussio

24, O érgdo jurisdicional de reenvio ndo
indica o preceito da directiva cuja inter-
pretacio pede ao Tribunal de Justiga.
Contudo, do contexto factual dos litigios
em que se coloca a questdo, resulta que é o
artigo 11.° no qual o legislador comunita-
rio delimita o poder tributério dos Estados-
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-Membros relativamente as empresas titu-
lares de licengas individuais no sector das
telecomunicagdes.

25. A Comissdo e a Infostrada dirigem toda
a sua argumentagio 4 demonstragio de que
a legislacdo italiana se opde ao referido
artigo 11.°, pedindo ao Tribunal de Justica
que se pronuncie nesse sentido.

26. Ha que esclarecer que a competéncia
prejudicial prevista no artigo 234.° CE tem
por objecto a interpretagdo ou, sendo caso
disso, a apreciacio da validade das dispo-
si¢Ges do direito europeu que constituem o
seu Ambito material. O Tribunal de Justica
ndo se pode pronunciar sobre as normas
juridicas nacionais nem sobre a sua com-
patibilidade com o ordenamento juridico
comunitario. Essa é uma missdo prépria
dos 6rgios jurisdicionais dos Estados-
-Membros, uma vez removidas as dividas
por meio do processo prejudicial.

B — As regras fiscais previstas nos
artigos 6.° e 11.° da directiva

27. Ambas as normas sdo, tal como acer-
tadamente refere a Comissdo, elementos
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estranhos na directiva. As duas contém
normas tributdrias inseridas num diploma
de natureza processual que, como ji assi-
nalei, pretende ajudar a completa liberali-
zagdo do mercado das telecomunicagdes.
Para atingir esse objectivo, tem que se
suprimir os obsticulos ao acesso de novos
operadores??, num quadro comum ao qual
se devem adaptar os ordenamentos juridi-
cos dos Estados-Membros, com vista ao
desenvolvimento da sociedade de informa-
cao.

28. As referidas normas de natureza fiscal
devem ser interpretadas em conformidade
com o referido objectivo: os encargos
tributdrios das empresas de telecomunica-
¢oes nos processos de autoriza¢do ndo as
devem dissuadir de entrar no mercado, pelo
que s6 podem obedecer a critérios objecti-
vos, ndo discriminatérios e transparen-
tes 30,

29. Ora, embora aparentemente o seu corn-
tedido seja semelhante, os artigos 6.° e 11.°
tém um alcance diferente, uma vez que se
aplicam a regimes diferentes.

30. As autorizagGes gerais sdo permissoes
predefinidas com cardcter geral3! que per-

29 — V., terceiro e quinto considerandos da directiva.

30 — V. décimo segundo considerando da directiva.

31 — A predeterminagdo pode ser feita pela administragdo
(«licengas por categoria») ou Eelo préprio legislador [v.,
oitavo considerando e artigo 2.° n.” 1, alinea a), primeiro
travessdo, da directiva).
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mitem s empresas actuar no mercado das
telecomunicagdes sem necessidade de deci-
sdo expressa do Orgdo competente, mas
com eventual controlo posterior 32,

31. Pelo contririo, as licengas individuais
sdo autorizagdes especificas para os titula-
res poderem operar, que exigem uma
decisdo da administragio por meio de um
processo ad hoc33,

32. Estas diferengas justificam que,
enquanto o artigo 6.° fala de «cobrir os
custos administrativos decorrentes da
adopgio, gestdo, controlo e aplicacio do
regime de autorizagio geral aplicivel», o
1.° 1 do artigo 11.° se refere as despesas da
mesma natureza relativas a «emissdo, ges-
tdo, controlo e aplicagio das licengas
individuais aplicdveis» 34, Poreste motivo,

32 — V, artigo 5.° da directiva,

33 — V. artigos 2.°% n.° 1, alinea a), segundo travessdo, ¢ 9.° da
irectiva.

34 — Sublinhados meus. No artigo 11.°% n.° 1, da versio
espanhola da dircctiva, surge a expressio «régimen de
licencias individuales aplicable», mas o primeiro subs-
tantivo nio consta das versdes italiana, inglesa ¢ francesa.
A versio italiana refere «il rilascio, la gestione, il controllo
e P'esccuzione delle relative licenze individuali». Pelo seu
ado, a versdo inglesa wtiliza a expressio «in the issue,
management, control and enforcement of the applicable
individual licences». Por dltimo, a versio francesa estd
redigida da seguinte forma: «a la délivrance, A la gestion,
au contrdle et & Papplication des licences individuelles
applicables».

a segunda disposicdo exige que a taxa por
uma licenca individual seja proporcional ao
trabalho envolvido, precisdo que ndo surge
quando se regula o pagamento no caso das
autorizagbes gerais.

33. Os artigos 6.° e 11.°, n.° 1, da directiva
prevéem pois duas regras tributdrias que,
independentemente da qualificagio que
lhes for dada 3%, t8ém natureza remuneraté-
ria e parafiscal, uma vez que se destinam a
conceder uma compensa¢do pelo acto ou
pelo servico administrativo relativo ao
sujeito passivo, Contudo, devido a natureza
diferente da prestagdo, o montante da taxa
a que se refere o primeiro desses preceitos
destina-se, de forma nio especifica, a cobrir
o custo do funcionamento do «regime de
autorizagéo geral aplicivel» 36, enquanto o

35 — «Taxas» («tasas») ou «pregos piiblicos» f«prccios piibli-
cos»). A doutrina espanhola procedeu ha alguns anos a um
debate intenso sobre a delimitagio destes dois conceitos,
V. Aguallo Avilés, A. Tasas y precios piiblicos: andlisis de
la categoria juridica del precio piiblico y su delimitacion
con la tasa desde la_perspectiva constitucional, Editorial
Lex Nova, Valladolid, 1992, Recomenda-se também o
trabalho de Martin Ferndndez, F. J. Tasas y precios

iiblicos en el derecho espaiiol, Instituto de” Estudios
fiscales — Marcial Pons, Ediciones Juridicas S.A.,
Madrid, 1995. Nas versdes inglesa, francesa e italiana da
directiva utiliza-se, respectivamente, as expressdes «fees»,
«taxes» ¢ «diritti»,

36 — A Dircctiva 2002/20/CE do Parlamento Europeu ¢ do
Conselho, de 7 de Margo de 2002, relativa 3 autorizagio
de redes e servigos de comunicagies electrnicas (dircetiva
autorizagio) (JO L 108, p. 21), que veio substituir a
Dircetiva 97/13/CE, revogada pela Directiva 2002/21/CE
do Parlamento Europeu ¢ do Conselho, da mesma data,
relativa a um quadro regulamentar comum para as redes ¢
servigos de comunicagdes clectrénicas (directiva-quadro,
JO L 108, p. 33), confirmn esta interpretagio quando, no
seu trigésimo primieiro considerando, afirma que «com um
regime de autorizagio geral deixard de ser possivel atribuir
custos administrativos e, por conseguinte, encargos s
difcrentes cmpresas, excepto para a concessio de direitos
de utilizagio de niimeros, radiofrequéncias ¢ direitos de
instalar recursos de passagem», isto ¢, as autorizagdes que
na directiva de 1997 se chamava licencas individuais ¢, na
nova, «direitos de utilizagio de radiofrequéncias e niime-
ros» (artigo 5.°).
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pagamento por licengas individuais se des-
tina exclusivamente a cobrir as despesas
efectuadas pela administragdo na emissdo,
gestdo, controlo e aplicagdo de cada licenca
individual.

34. Pelo seu lado, 0 n.° 2 do artigo 11.°
refere-se a uma taxa que é desprovida de
qualquer ideia de contraprestacio e que
tem a natureza de imposto, embora com
uma afecta¢do particular.

35. As anteriores consideracdes facul-
tam-me as linhas para analisar a disposi¢io
cuja interpretacio o Consiglio di Stato
pede.

C — A andlise do artigo 11.° da directiva

1) A «taxa» por licengas individuais

36. O facto tributado € a tramita¢io de um
procedimento para a concessdo da licenga
ou para a gestdo, o controlo ou aplica¢do
do titulo de autorizagio.
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37. O seu exclusivo objectivo é o de cobrir
as despesas geradas pela instrucdo dos
referidos trdmites administrativos. A
Comissio assinala acertadamente que a
cobranca desta imposicdo nédo se destina a
financiar outras actividades do érgdo
encarregado da concessdo das licencas e
da sua supervisdo 37,

38. A taxa deve ser proporcional ao traba-
lho efectuado para a realizagio do facto
tributado. Isto é, qualquer que seja o sen
montante, a sua determinacio deve ser feita
em funcdo das despesas efectuadas, sem
que, em caso algum, possa exceder o seu
montante. Assim o exige a natureza remu-
neratéria, € 0 excesso converté-la-ia num
imposto de natureza fiscal.

39. Os principios da objectividade, da nio
discriminacdo e da transparéncia regem a
fixagdo da taxa, que deve ser objecto de
publicidade suficientemente detalhada 38,

37 — «Autoridade reguladora nacional» na terminologia da
directiva [artigo 2.% n.° 1, alinea b)].

38 — V. décimo scgundo considerando e artigo 11.° n.° 1, da
directiva.
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2) O «imposto» pela utilizagdo de recursos
€5Cassos

40. Os principios acima referidos também
se aplicam a imposicio fiscal do artigo 11.°,
n.° 2, da directiva.

41. Um dos dmbitos das licengas indivi-
duais é o dos recursos escassos, conceito
que, ao contrario do que alega o Governo
italiano, deve ser precisado com base no
direito comunitdrio. De acordo com o
disposto na directiva 3%, tém essa condicdo
as radiofrequéncias e os ntimeros. Ora,
para garantir a sua utilizagio 6ptima, faz
sentido que o legislador comunitirio per-
mita aos Estados-Membros tributarem os
titulares dessas licengas.

42, A natureza desta imposi¢do é, como ja
assinalei, muito diferente da de «taxa»,
prevista no n.° 1 do mesmo preceito, uma
vez que ndo tem por fim retribuir as
despesas da administragdo pela concessdo
e gestio das licengas, mas sim encontrar a
melhor forma de explorar esses recursos
escassos, «fomenta[ndo] o desenvolvi-

39 — V. décimo terceiro considerando, artiges 7.% n.° 1, alinca
a), ¢ 10.° n.° 1, bem como o ancxo, pontos 4.1 ¢ 4.2 da
dircctiva,

mento de servicos inovadores e a concor-
réncia» 49,

43. Os trés referidos principios da objecti-
vidade, da ndo discriminagio e da trans-
paréncia, bem como a intengdo da directiva
de abrir os mercados a todos os operadores
e de ndo impor mais limites ou encargos
além dos estritamente necessarios, exigem
que o tipo de encargo e o montante
tributado ndo sejam de um nivel dissuasor
do acesso dos novos concorrentes ou da
introdugio de servigos inéditos de teleco-
municagdes.

D — A proibigio de outros encargos dife-
rentes dos previstos no artigo 11.°

44, Chego, assim, ao cerne da questio
suscitada pelo Consiglio di Stato. Proibe o
artigo 11.° da directiva que os Estados-
-Membros sujeitem os titulares de licengas
individuais a encargos tributarios diferentes
dos que af se encontram previstos?

40 — Oltima frase do artigo 11.% n.° 2, da directiva. O trigésimo
segundo considerando da «directiva autorizagio» de 2002
deixa aos Estados-Membros a liberdade de determinarem a

ue fins serdo afectos os montantes cobrados por meio

esta forma de imposigio («Taxa por direitos de utilizagio
¢ direitos de instalar recursos», na terminologia da
dircctiva). Assim, podem ser destinados a financiar as
actividades das autoridades nacionais de regulamentagio
niio cobertas pelas taxas administrativas, Acrescenta que,
nos casos de processos de selecgdo comparativa ou em
concorréncia, as modalidades de pagamento das taxas
devem garantir que, na prética, ndo conduzam a uma
selecgio com base em critérios ndo relacionados com o
objectivo de garantir a utilizagdo éptima das radiofre-
quéncias.
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45. Na minha opinido, a resposta é afir-
mativa, Em primeiro lugar, a letra desse
preceito*! permite pensar que o artigo 11.°
limita a soberania financeira e tributdria
dos Estados-Membros, uma vez que, pelos
procedimentos relativos a licengas indivi-
duais no 4mbito dos servigos de telecomu-
nica¢bes, ndo podem aplicar outras impo-
siches para além das previstas nesse pre-
ceito. Se todas as taxas exigiveis ds empre-
sas no 4dmbito de procedimentos de
autorizac¢do-«se destinam apenas» a cobrir
as respectivas despesas administrativas, ndo
ha que lhes imputar outras imposicdes que
prossigam outra finalidade.

46. No mesmo sentido apontam os crité-
rios de interpretacdo teleoldgica e sistema-
tica.

47. Ja referi que a harmonizacio preten-
dida pela directiva implica a completa
liberalizagdo do mercado das telecomuni-
cacdes e a eliminagio dos obsticulos ao
acesso de novos operadores (principio
favor libertatis). As barreiras que pretende
eliminar ndo sdo s6 as formais e aparentes,
como a exigéncia generalizada de permis-

sOes e autorizagdes prévias para operar-

nesse mercado, mas também as materiais

41 — «Os Estados-Membros devem zelar por que quaisquer
taxas cobradas a empresas no quadro dos processos de
autorizagdo se destinant apenas a cobrir os custos adminis-
trativos decorrentes [...]» (sublinhado meu).
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que, com diversas apresentacdes, podem
prejudicar a realizacio completa do objec-
tivo prosseguido.

48. Faz sentido, portanto, nfo impor aos
titulares de licencas individuais no sector
das telecomunicacées, pelo facto de o
serem, outros encargos tributdrios para
além dos do artigo 11.° da directiva: uma
taxa para fazer face as despesas da conces-
sao da licenca ou, sendo caso disso, as da
sua gestdo, controlo e aplicagio e um
imposto que garanta a utilizacdo Gptima
dos recursos limitados. O préprio titulo do
preceito permite esta interpreta¢do: «Taxas
e encargos relativos a licencas indivi-
duais» 42,

49, Se assim ndo se entendesse, por-se-ia
em perigo o «efeito itil» da norma. Se,
para além das imposi¢bes permitidas pelo
artigo 11.° da directiva4®, os Estados-
-Membros pudessem submeter os empresa-
rios titulares de licengas individuais no
sector das telecomunicagbes a outros encar-
gos, pelo simples facto de serem titulares
dessas licengas e de serem operadores no

42. — Pelo contrério, o artigo 6.° fala de «Taxas e encargos nos
processos de autorizacdes gerais» {sublinhado meu).

43 — Que, no ordenamento juridico italiano, se encontram
previstos nos n.” 5, 20 e 21 do Decreto do Presidente da
Repiiblica n.° 318 de 1997, bem como no decreto
ministerial de 5 de Feverciro de 1998,
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mercado 44, poderia ser defraudada a fina-
lidade da norma comunitaria 45,

50. Além disso, analisando-se coordenada-
mente os dois nimeros do artigo 11.°%
observa-se que foi essa a vontade do
legislador. Com efeito, se qualquer taxa
nos processos de autorizagdo deve ter por
{inico objectivo cobrir as despesas adminis-
trativas geradas pela tramitagdo (n.° 1) e,
apenas como excepgdo, se pode onerar os
titulares de licengas individuais com outro
encargo de natureza tributdria quando
dispdem de recursos escassos (n.° 2), é
6bvio que a directiva pretende que as
empresas de telecomunicacgdo, habilitadas
por uma autorizagiio dessa natureza, ndo
sejam, por esse facto, oneradas com outras
imposi¢ses.

51. O que o artigo 11.° da directiva tem em
vista é harmonizar as taxas e encargos que
os Estados-Membros podem impor aos
titulares de licengas individuais para ope-
rarem no sector das telecomunicacdes. O
fundamento dessas duas imposi¢cdes encon-
tra-se no artigo 2.°, na medida em que a
diversidade das legislacdes fiscais compro-
meta a realizagio dos objectivos que pros-
segue. A harmonizagio fiscal nio é um fim
da Unido Europeia, mas um instrumento
para a sua construgdo. A disparidade no

44 — Como a contribuigio grcvism no artigo 20.%, n.° 3, da lei
do orgamento para 1999, desenvolvida no decreto de 21 de
Margo de 2000,

45 — Neste ponto revela-se muito pertinente a jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga, referida pela Comissdo nas suas
observagdes, relativa & Directiva 69/335/CEE do Conse-
lho, de 17 de Julho de 1969, relativa aos impostos
indirectos que incidem sobre as reunides de capitais (JO
L 249, p. 25; EE 09 F1 p. 22). Em particular, os acérdios
de 20 de Abril de 1993, Ponente Carni e Cispadana
Costruzioni {C-71/91 ¢ C-179/91, Colect.,, p. 1-1915,
n.% 30 ct 31), de 2 de Dezembro de 1997, Fantask ¢ o,
(C-188/95, Colect., p. 1-6783, n.* 26 ¢ 27); ¢ de 29 de
Setembro de 1999, Modelo I {C-56/98, Colect., p. 1-6427,
n> 25 e27).

tratamento tributdrio do mesmo facto tri-
butédvel pelos Estados-Membros pode cau-
sar distorgdes significativas na concorrén-
cia, afectando a livre circulagdo de pessoas,
de capitais, de mercadorias, bem como a
livre prestacdo de servigos.

52. Em suma, o quadro comum em matéria
de autorizagdes gerais e de licengas indivi-
duais nos servicos de telecomunicagdes, que
a directiva tenta implantar, seria aniqui-
lado se fosse deixada liberdade aos Esta-
dos-Membros para determinar encargos
tributdrios que devem suportar as empresas
do sector. Se o legislador comunitdrio
introduziu na directiva disposi¢des alheias,
em principio, ao seu 4mbito de aplicagio,
foi porque considera que o processo de
harmonizagio deve também abranger essas
matérias.

53. A interpretagiio que proponho é corro-
borada pela «directiva autorizagio» de
2002, que substituiu a Directiva 97/13/CE,
ao exigir que os regimes dos encargos
administrativos e das taxas pelo uso de
radiofrequéncias nio distor¢am a concor-
réncia nem criem entraves 4 entrada no
mercado 46, esta exigéncia expressa a ideia
de que os titulares de autoriza¢des e de
licengas {«direitos de utilizagio» na nova
terminologia) ndo podem ser sujeitos,
enquanto tal, a outros encargos para além
dos previstos na legislagio comunitéria.

46 — V. trigésimo primeiro ¢ trigésimo scgundo considerandos,
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V — Conclusio

54. Tendo em conta as consideragdes expostas, sugiro ao Tribunal de Justica que,
em resposta as questdes formuladas pelo Consiglio di Stato, declare que:

«A Directiva 97/13/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de Abril
de 1997, relativa a um quadro comum para autorizacdes gerais e licencas
individuais no dominio dos servigos de telecomunicagdes, proibe aos Estados-
-Membros que imponham as empresas titulares de licengas individuais, apenas por
essa qualidade, outros encargos tributirios, diferentes e adicionais, em relagdo
aos previstos no artigo 11.%»

I- 9464



