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1. Nyt kisiteltdvissd asiassa Luxemburgin
suurherttuakunnan Cour de cassation pyy-
ti4 yhteis6jen tuomioistuinta tulkitsemaan
kuudennen arvonlisiverodirektiivin? (jal-
jempiand kuudes direktiivi tai direktiivi)
9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa. Tissi
sddnnoksessd sdidetdin, ettd mainospalve-
luista, jotka suoritetaan toiseen jidsenval-
tioon sijoittautuneelle vastaanottajalle, on
maksettava arvonlisiveroa siind jisenval-
tiossa, jossa vastaanottajalla on kotipaikka.
Siten tdssd sddnnoksessd poiketaan tavan-
omaisesta sddnnosti, jonka mukaan palve-
luista on maksettava arvonlisiveroa siini
jdsenvaltiossa, jossa palvelujen tarjoajalla
on kotipaikka.

2. Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetty
kysymys nostaa esiin kaksi ongelmaa.
Ensimméinen ongelma on se, sovelletaanko
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
e alakohtaa mainospalveluihin, jotka on
suoritettu  vilillisesti mainostajalle (el
henkilolle, joka paddttdd, mistd on mainos-
tettava ja joka siten on palvelusuorituksen
lopullinen vastaanottaja) ja jotka laskute-
taan kolmannelta henkil6ltd, joka puoles-
taan laskuttaa niistd mainostajaa. Tdmin
ensimmiisen ongelman osalta yhteiséjen

1 — Alkuperidinen kieli: englanti.
2 — Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiiidinnén  yhdenmu-
aistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhden-
mukainen midrdytymisperuste — 17 piiviind toukokuuta
1977 anncttu kuudes necuvoston dircktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1).

tuomioistuin on jo todennut asiassa SPI,3
ettd kyseistd sdéinnostd sovelletaan tillai-
sessa tilanteessa.

3. Esilli olevassa asiassa ratkaistavana
ongelmana on siten ennakkoratkais-
upyynnon tehneen tuomioistuimen esit-
timi toinen ongelma eli se, sovelletaanko
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
e alakohtaa mainospalveluihin, jos ndiden
palveluiden vastaanottaja ei tuota tavaraa,
jonka hintaan ndiden palveluiden kustan-
nukset sisillytetdan,

Sovellettavat oikeussiainnot

4. Kuudennen direktitvin 2 artiklan
mukaan arvonlisiveroa on kannettava
verovelvollisen tdssi ominaisuudessaan
suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palveluiden suorituksesta,
Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan
verovelvollisella  tarkoitetaan  henkils4,
joka harjoittaa taloudellista toimintaa,
riippumatta timédn toiminnan tarkoituk-
sesta tai tuloksesta. Direktiivin 4 artiklan
2 kohdan mukaan myés palvelujen suorit-
tajan harjoittama toiminta on taloudellista

3 — Asia C-108/00, tuomio 15.3.2001 (Kok. 2001, s. I-2361).
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toimintaa. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
ensimmiisen alakohdan nojalla palvelujen
suorituksella tarkoitetaan "liiketointa, joka
ei ole tavaran tuovutusta”.

5. Kuudennen direktiivin VI osastossa sda-
detddn verollisten liiketoimien suoritus-
paikasta. Tdmin osaston siinnokset ovat
tirkeitd tapauksissa, joissa tavaroiden ja
palveluiden luovutuksilla on vaikutuksia
useammassa kuin yhdessd maassa. Naiden
sddnnodsten tarkoitus ilmenee kuudennen
direktiivin johdanto-osan seitsemédnnestd
perustelukappaleesta:

*Verollisen liiketoimen suorituspaikan
miiritteleminen on johtanut jisenvaltioi-
den vilisiin toimivaltakiistoihin, jotka
koskevat erityisesti tavaroiden luovutusta
asennuksineen sekd palvelujen suoritusta;
— — vaikka palvelun suorituspaikaksi
periaatteessa olisi miariteltivd suorittajan
pidasiallinen toimipaikka, suorituspaikka
olisikin mdiriteltivi sijaitsevaksi vastaan-
ottajan maassa, erityisesti erdiden sellaisten
palvelujen osalta, jotka suoritetaan vero-
velvollisten vililld ja joissa palvelujen kus-
tannukset sisiltyvit tavaroiden hintaan.”

6. Tissi perustelukappaleessa mainitun
tarkoituksen toteuttamiseksi sdddetddn
kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa
seuraavaa:

*Palvelujen suorituspaikkana on pidettivd
aikkaa, jossa suorittajalla on lii-
p J ]
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ketoimintansa kotipaikka tai kiinted toi-
mipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka
jos tillaista kotipaikkaa tai kiintedd toimi-
paikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai
pysyviid asuinpaikkaa.”

7. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa on
useita poikkeuksia kyseiseen sidnnokseen.
Timin sidnnoksen a alakohdassa sid-
detdin, ettd kiinteddn omaisuuteen litty-
vien palvelujen osalta palvelujen suoritus-
paikka on omaisuuden sijaintipaikka.
Sadnnoksen c alakohdassa siddetddn muun
muassa, etti palvelujen suorituspaikka sel-
laisten palvelujen osalta, jotka koskevat
kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-, kasva-
tus-, vithde- tai vastaavaa toimintaa, on
paikka, jossa ndmi suoritukset tosi-
asiallisesti tehdiin. Kyseisen sddnnoksen
¢ alakohdassa sdddetdin seuraavaa:

*Jaljempdni lueteltujen palvelujen osalta,
jotka suoritetaan yhteisén ulkopuolelle
sijoittautuneille vastaanottajille tai yhtei-
s66n, mutta muubun kuin suworittajan
maahan sijoittautuneille verovelvollisille,
suorituspaikka on paikka, jossa vastaan-
ottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, jolle palvelu suorite-
taan, taikka nididen puuttuessa vastaan-
ottajan kotipaikka tai vastaanottajan
pysyvi asuinpaikka:

”

— mainospalvelut — — .
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Tosiseikat ja esitetty ennakkoratkaisuky-
symys

8. Luxemburgin talousministerié oli anta-
nut Luxemburgiin sijoittautuneen yhtitn,
Design Conceptin, tehtiviksi ndyttelytilan
rakentamisen ministerién lukuun Gandissa
(Belgia) jdrjestetyn HORECA-nimisen
messutapahtuman yhteydessd. Tehtivinsi
hoitaakseen Design Concept teki Flanders
Expo -nimisen belgialaisen yhtion kanssa
sopimuksen erilaisten tehtdvien suoritta-
misesta, muun muassa kahden niyttelytilan
rakentamisesta messuille, niiden niyttely-
tilojen siivouksesta sekd henkildkunnan
palkkaamisesta niytteille asetettujen tuot-
teiden kuljetuksia varten.

9. Flanders Expon suorittamistaan palve-
luista esictimid lasku sisilsi Belgiassa suo-
ritetuista liiketoimista sovellettavan Bel-
gian lainsddddnnén nojalla perittdvin
arvonlisiveron miiridn. Design Concept
kuitenkin vdhensi maksamastaan laskusta
timin arvonlisiveron méirin. Se viitti,
ettd sille suoritetut palvelut olivat direktii-
vin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa
tarkoitettuja mainospalveluja, ja ettd lii-
kevaihtovero oli siten maksettava Luxem-
burgissa, jossa silli vastaanottajana oli
kotipaikka.

10. Flanders Expo nosti Luxemburgissa
kanteen riidanalaisen summan perimiseksi.
Se kiisti, ettd sen suorittamat palvelut oli-
sivat direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdassa tarkoitettuja mainospalvelu-
ja. Flanders Expon mukaan sen suorittamat
palvelut kuuluivat sen sijaan direktiivin

9 artiklan 1 kohdassa vahvistetun yleisen
sdannon soveltamisalaan (silli seurauksel-
la, ettd arvonlisivero oli maksettava Bel-
giassa, jossa oli suorittajan kotipaikka) tai
direktiivin 9  artiklan 2 kohdan
a alakohdassa vahvistetun, kiintedin
omaisuuteen liittyvid palveluja koskevan
sidnnon soveltamisalaan (silld seurauksel-
la, ettd arvonlisivero oli maksettava Bel-
giassa, jossa omaisuus sijaitsi) taikka di-
rektiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa
vahvistetun, kulttuuri-, taide-, urheilu-,
tiede-, kasvatus-, viithde- tai vastaavaan
toimintaan liittyvid palveluja koskevan
sddnnon soveltamisalaan (jilleen silld seu-
rauksella, ettd arvonlisivero oli maksettava
Belgiassa, jossa palvelut tosiasiallisesti
suoritettiin).

11. Tribunal de Paix de Luxembourg
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
mena ja Tribunal d’Arrondissement de
Luxembourg muutoksenhakutuomiois-
tuimena ovat molemmat todenneet, etti
suoritetut palvelut eivit olleet mainospal-
veluja, ja ndin ollen ne ovat hyviksyneet
Flanders Expon vaatimuksen Belgian
arvonlisiveron maksamisesta.

12, Asia on tilli hetkelld vireilldi Luxem-
burgin suurherttuakunnan Cour de cassa-
tionissa. Toisin kuin mitd alemman
oikeusasteen tuomioistuimet katsoivat,
Flanders Expon suorittamat palvelut ovat
Cour de cassationin mukaan kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdassa tarkoitettuja mainospalvelu-
ja.
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13. Cour de cassation on kuitenkin epd-
varma siitd, onko 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdassa vahvistettua sdéntod sovel-
lettava esilli olevan asian olosuhteissa. Se
huomauttaa, ettdi johdanto-osan seitse-
minnen perustelukappaleen mukaan pal-
velun suorituspaikka on mairiteltivd
sijaitsevaksi vastaanottajan maassa, eri-
tyisesti erdiden sellaisten palvelujen osalta,
jotka suoritetaan verovelvollisten vililld ja
joissa palvelujen kustannukset sisdltyvit
tavaroiden hintaan”. Cour de cassationin
mukaan timid perustelukappale riittdd
aiheuttamaan perustellun epiilyksen siiti,
onko 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan
soveltamisen olennaisena edellytyksend se,
ettd mainospalvelujen kustannukset sisil-
tyvit tavaroiden hintaan.

14, Cour de cassation katsoo, ettd tihin
kysymykseen annettava vastaus vaikuttaa
siind vireilld olevan asian ratkaisuun, silld
tissd tapauksessa kyseessd olevien palvelu-
jen kustannuksista vastaa viime kidessi
Luxemburgin valtio, joka ei ole tavaroiden
tuottaja eiki siten voi siirtdd niitd kustan-
nuksia  johdanto-osan  seitseminnessi
perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla.

15. Niin ollen Cour de cassation on paét-
tinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd
yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisukysymyksen siitd, onko kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa
sovellettava mainospalveluihin, jotka on
suoritettu vilillisesti mainostajalle ja jotka
laskutetaan kolmannelta henkil6ltd, joka
puolestaan laskuttaa niistd mainostajaa,
kun otetaan huomioon se, ettd mainostaja
ei tuota tavaraa, jonka hintaan palvelu-
suorituksen kustannukset siséllytetddn,
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16. Kirjallisia huomautuksia ovat asiassa
esittdneet Design Concept, Flanders Expo,
Ranskan hallitus sekd komissio. Suullisessa
kisittelyssi, jossa myos Design Concept ja
komissio olivat paikalla, on esitetty huo-
mautuksia Kreikan hallituksen puolesta.

Asian arviointi

17. Osa yhteiséjen tuomioistuimelle esite-
tyistd huomautuksista koskee ensinnikin
sitdi kysymystd, onko Cour de cassation
ollut oikeassa mdiritellessddn esilld ole-
vassa asiassa kyseessd olevat palvelut kuu-
dennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdassa tarkoitetuiksi mainospalve-
luiksi. Mielestdni on tirkedid, ettei mai-
nospalvelujen kisitteelle anneta liian laajaa
tulkintaa. En kuitenkaan ehdota, etti ter-
min ”mainospalvelut” merkitysti olisi tut-
kittava timin ennakkoratkaisupyynnon
yhteydessi. Luxemburgin Cour de cassa-
tion on todennut, ettd siini vireill olevassa
asiassa kyseessd olevat palvelut ovat luon-
teeltaan mainospalveluita ja ettd esitetty
ennakkoratkaisukysymys on siten perus-
teltu tiltd osin. Koska ennakkoratkaisua
hakenut tuomioistuin ei ole esittdnyt tdtd
koskevaa kysymystd, kisittelen ratkaisu-
ehdotuksessani ainoastaan niiti kahta
ongelmaa, jotka yhteisdjen tuomioistui-
melle on tosiasiassa esitetty.

18. Ensimmiinen ongelma on se, ettd
sovelletaanko  kuudennen  direktiivin
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9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa mainos-
palveluihin, jotka on suoritettu vilillisesti
mainostajalle ja jotka laskutetaan kolman-
nelta henkil6lts, joka puolestaan laskuttaa
niistd mainostajaa.

19. Kuten kaikki tdmin oikeudenkiynnin
asianosaiset ovat huomauttaneet, yhteiso-
jen tuomioistuin on jo vastannut tihin
kysymykseen myéntdvisti asiassa SPI,*
jossa se totesi, ettd ”9 artiklan 2 kohdan
e alakohdan toista luetelmakohtaa on tul-
kittava niin, ettd sitd sovelletaan paitsi sel-
laisiin mainospalveluihin, jotka niiden
palveluiden suorittaja suoraan suorittaa
verovelvolliselle mainostajalle ja joista se
laskuttaa tdtd mainostajaa, myés sellaisiin
mainospalveluihin, jotka suoritetaan mai-
nostajalle vilillisesti ja joista laskutetaan
kolmatta, joka laskuttaa niisti edelleen
mainostajaa”.

20. Timidn vuoksi nyt on tutkittava
ennakkoratkaisupyynnéssi esitettyd toista
ongelmaa eli sitd, sovelletaanko 9 artiklan
2 kohdan e alakohtaa mainospalveluihin,
jos mainostaja ei tuota tavaraa, jonka hin-
taan mainospalvelujen kustannukset sisil-
lytetdin.

21. Ranskan hallitus viittid, ettd 9 artiklan
2 kohdan e alakohtaa ei voida soveltaa
esilli olevassa asiassa, koska direktiivin
johdanto-osan seitseminnessd perustelu-
kappaleessa todetaan, ettd palvelujen kus-

4 — Mainittu alaviitteessi 3.

tannukset sisdltyvdt tavaroiden hintaan,
Viitteensd tueksi Ranskan hallitus viittaa
asiassa komissio vastaan Ranska annetun
tuomion seuraavaan kohtaan: 3

”Kuten kuudennen direktiivin johdanto-
osan seitseminnestd perustelukappaleesta
ilmenee, se, ettd mainospalveluiden vero-
tuspaikkana on se paikka, jossa vastaan-
ottajalla on liiketoimintansa kotipaikka, on

perusteltua  siksi, ettd verovelvollisten
vililld suoritettavista mainospalveluista
aiheutuvat  kustannukset  sisillytetddn

myytdvien hyédykkeiden hintaan. Yhteison
lainsd4tdjd on siis katsonut, ettd koska
mainospalveluiden vastaanottaja tavalli-
sesti myy siind jdsenvaltiossa, jossa sen
kotipaikka sijaitsee, kyseisid mainostettuja
tavaroita tai palveluita ja veloittaa vastaa-
van arvonlisiveron kuluttajalta, vastaan-
ottajan on suoritettava tille valtiolle myos
itse mainospalveluista kannettava arvonli-
sivero. Tami perustelu on erds niistd sei-
koista, jotka on otettava huomioon kuu-
dennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdassa olevaa kisitettd *mainospal-
velut’ tulkitraessa.”

22, Ranskan hallituksen tdmidn toisen
ongelman osalta esittimii viitettd ei mie-
lesténi voida hyviksya.

23. On totta, ettd kuten direktiivin joh-
danto-osan seitsemidnnestd perustelukap-
paleesta ilmenee, 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdassa halutaan erityisesti turvata
se, ettd arvonlisivero kannetaan siind val-

§ — Asia C-68/92, tuomio 17.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-5881,
15 kohta).
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tiossa, jossa palvelujen vastaanottajalla on
kotipaikka, kun se tuottaa tavaroita tai
tarjoaa palveluita,® joiden hintaan sille
suoritetuista palveluista perityt kustannuk-
set sisillytetddn.

24, Kyseinen tavoite on mdidrittinyt
9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa vahvis-
tettua sadnndstd monilta osin. Ensinndkin
tissd sddnnoksessi edellytetddn, ettd siind
tarkoitetun palvelujen vastaanottajan on
oltava verovelvollinen. Siten vastanottaja
harjoittaa taloudellista toimintaa ja yleensi
siis siirtdd palvelujen kustannukset seki
niistd maksettavan arvonlisiveron omille
asiakkailleen, Toisaalta tissd sidnnoksessi
tarkoitetut palvelut ovat sellaisia, ettid ne
suoritetaan muun taloudellisen toiminnan
alkuvaiheissa.

25. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, johdanto-osan seitsemés perus-
telukappale on hyddyllinen 9 artiklan
2 kohdan e alakohtaa tulkittaessa.” Rans-
kan hallituksen tulkinta ei kuitenkaan
perustu seitseminteen perustelukappalee-
seen 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa
tosiasiallisesti olevan kisitteen tulkitsemi-
seksi, vaan timin perustelukappaleen
perusteella tihdn sddnnokseen pyritddn
niin sisillyttimain sellainen lisdedellytys,
joka ei ilme lainkaan sen sanamuodosta.

26. Tallaisen tulkinnan tukemiseksi on
mielestdni ainakin osoitettava, etti se

6 — Kuten asiassa komissio v. Ranska annetun tuomion
15 kohdasta (joka esitetddn timén ratkaisuehdotuksen
21 kohdassa) ilmenee, vaikka seitseménnessd perustelu-
kappaleessa  viitataan ainoastaan dpalvelujen vastaan-
ottajaan, joka tuottaa tavaroita, johdanto-osassa esitettyd
yleistd tavoitetta on sovellettava myds siini tilanteessa, ettd
palvelujen vastaanottaja tajoaa itsekin palveluita.

7 —Ks. 21 kohta.
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kasite, joka sidnnokseen halutaan sisillyt-
tdd, voidaan perustella selkedsti tdméin
sadnnoksen pddmaiirilli ja ettd se on tar-
peen nididen pdimidrien toteuttamiseksi.
En ole vakuuttunut siitd, ettd ndin olisi
esilli olevassa asiassa seuraavien kolmen
seikan vuoksi.

27. Ensinnikin on huomattava, etti seitse-
minnesti perustelukappaleesta ilmenee,
ettd arvonlisivero kannetaan siind valtios-
sa, jossa palvelujen vastaanottajalla on
kotipaikka, erityisesti, kun vastaanottaja
siirtdd maksettavat arvonlisiverot omille
asiakkailleen. Tdmid  perustelukappale
merkitsee siis, ettd 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdalla voi olla muita asianmukaisia
piddmiirid, joiden vuoksi arvonlisdvero on
perusteltua maksaa siind valtiossa, jossa
vastaanottajalla on kotipaikka. Kuudennen
direktiivin tiettyjen sddnnésten tavoitteena
on estdid eri jasenvaltioissa vahvistettujen
arvonlisiverokantojen  vilisistd eroista
aiheutuva kilpailun viéristyminen. Arvon-
lisdveron kantaminen palveluista siind val-
tiossa, jossa palvelujen vastaanottajalla on
kotipaikka, sellaisessa tilanteessa, ettd
arvonlisdveroa ei siirreti asiakkaalle, saat-
taa visristdad kilpailua. Siten ei voida aja-
tella, ettd se, ettd 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdan soveltamisalaa rajoitettaisiin
Ranskan hallituksen ehdottamalla tavalla,
ei vaarantaisi timin sdinnoksen muita
tavoitteita.

28. Toiseksi Ranskan hallituksen ehdot-
tama tulkinta vaikuttaa joka tapauksessa
rajaavan 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan
soveltamisalan ulkopuolelle tietyt seitse-
minnessd perustelukappaleessa esitetyn
erityisen tavoitteen mukaiset tilanteet.
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Edellytettiessi, ettd palvelujen kustannuk-
set siirretddn mainostajan tuottamien
tavaroiden tai tarjoamien palvelujen hin-
taan, tillainen tulkinta estdd sen, ettd
9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa voitaisiin
soveltaa silloin, kun, kuten nyt kisitelti-
vissd asiassa, palvelut suoritetaan vilittd-
ville vastaanottajalle, joka sisillyttdd nii-
den palvelujen kustannukset niiden palve-
lujen hintaan, jotka se suorittaa mainosta-
jalle. T#ta tulkintaa ei siis voida perustella
viittaamalla seitsemannessd perustelukap-
paleessa esitettyyn erityiseen tavoitteeseen.

29. Kolmanneksi tillainen tulkinta vaikut-
taa olevan ristiriidassa sen 9 artiklan ylei-
semmin tavoitteen kanssa, ettd pyritdin
vilttimédn kaksinkertainen verotus tai
verottamatta jittdminen toteuttamalla pal-
velujen verotuspaikan miirittimistd kos-
keva yleinen jirjestelmd. Timi tavoite
ilmenee seitseminnessd perustelukappa-
leessa olevasta viittauksesta “jdsenvaltioi-
den vilisiin toimivaltakiistoihin”, ja yhtei-
sGjen tuomioistuin on vahvistanut sen
useita kertoja. 8 Timin tavoitteen on myds
todettu olevan 9 artiklan 2 kohdan taus-
taila.?

30. Tdmin 9 artiklan asemasta jisenval-
tioiden vilisen toimivallanjaon vahvista-
jana seuraa, ettd riippumatta siitd, mitki
ovat ne erityiset tavoitteet, jotka peruste-

8 — Ks. asia 168/84, Berkholz v. Finanzamt Hamburg-Mitte-
Altstadt, tuomio  4.7.1985 (Kok. 1985, s. 2251,
Kok. Ep. VIII, s, 263, 14 kohta{; asia 283/84, Trans Tirreno
Express v. Ufficio Provinciale IVA, tuomio 23.1.1986
{Kok. 1986, s. 231, 14 kohta); asia C-327/94, Dudda, tuo-
mio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4595, 20 kohta) ja em. asia
SP1, tuomion 15 kohta.

9 — Em. asia SPI, tuomion 16 ja 17 kohta.

levat siihen sisiltyvit sidnnoét, niditd sddn-
t6jid on tulkittava siten, etti turvataan
oikeusvarmuus, josta timidn sddnnoksen
tosiasiallinen soveltaminen riippuu.

31. Sen lisdksi, ettd Ranskan hallituksen
ehdottama tulkinta saattaisi vaarantaa
oikeusvarmuuden, silli se poikkeaa
9 artiklan sanamuodosta, sen soveltami-
sessa olisi mielestdni tiettyji kiytinnén
vaikeuksia,

32. Mainospalvelujen  tarjoajien  seki
jasenvaltioiden  toimivaltaisten  viran-
omaisten olisi mdadiriteltivd, voidaanko
mainostajan katsoa tietyssi tapauksessa
tuottavan tavaroita tai suorittavan palve-
luita, joiden hintaan mainospalvelujen kus-
tannukset sisdltyvdt. Arviointia vaikeut-
taisi se, ettd kolmas henkilé voi suorittaa
mainostajalle mainospalveluja vilillisesti.
Tillaisessa tapauksessa tutkimusten olisi
ulotuttava laajemmalle kuin palvelujen
vilittbmddn vastaanottajaan. Palvelujen
perusteella ei vilttdmittd voida tietdd,
tuottaako mainostaja tavaroita tai suorit-
taako se palveluita, joiden hintaan niiden
mainospalveluiden kustannukset voitaisiin
sisillyttdd, silli kuten komissio huomaut-
taa, tuotanto-osuuskunnan kaltainen jir-
jestd voi mainostaa tuotteita tuottamatta
niiti itse, ja useita erilaisia palveluja voi-
daan midritelld 9 artiklan 2 kohdan
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e alakohdassa tarkoitetuksi mainospalve-
luksi. Tillaiset kiytdnn6én vaikeudet ai-
heuttavat viistimittd sen riskin, ettd
viranomaiset arvioivat samaa tapausta eri
tavoin, mikd johtaa mainospalvelun kak-
sinkertaiseen verotukseen tai verottamatta
jattdmiseen.

33.Niin ollen 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdan tavoitteet huomioon ottaen
mielestini ei ole perusteltua asettaa sen
soveltamiselle sellaista lisdedellytysti, ettd
mainospalvelut suoritetaan mainostajalle,
joka tuottaa tavaraa, jonka hintaan mai-
nospalveluiden kustannukset sisillytetddn.

Ratkaisuehdotus

34. Yhteisojen tuomioistuimen pitdisi mielestini vastata ennakkoratkaisua pyy-
tineen tuomioistuimen kysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen  arvonlisiverojirjestelmi:  yhdenmukainen — méérdytymisperuste —
17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa sovelletaan, kun kyseessi olevat
palvelut on suoritettu vilillisesti mainostajalle ja ne laskutetaan kolmannelta
henkil6ltd, joka puolestaan laskuttaa niistd mainostajaa, riippumatta siité,
tuottaako mainostaja, jolle palvelut on suoritettu, tavaraa, jonka hintaan mai-
nospalvelujen kustannukset siséllytetdan.
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