1. I forevarande mdl har Cour de cassation
i Storhertigdémet Luxemburg begirt att
domstolen skall tolka artikel 9.2 e i sjitte
mervirdesskattedirektivet (sjdtte direktivet
eller direktivet).2 I denna bestimmelse
foreskrivs att mervirdesskatt for reklam-
tjidnster som tillhandahills en kund i en
annan medlemsstat skall betalas i den
medlemsstat dir kunden har sin hemvist.
Denna bestimmelse innebir siledes ett
undantag frin den vanliga regeln, enligt
vilken mervirdesskatt fér en tjanst skall
betalas i den medlemsstat dir den som
tillhandahaller tjansten har sin hemvist.

2. Den tolkningsfriga som hinskjutits till
domstolen ger upphov till tvd frigor. Den
forsta ar huruvida artikel 9.2 e i sjdtte
direktivet ar tillimplig pa reklamtjinster
som indirekt har tillhandahallits en annon-
sor (det vill siga den part som bestimmer
vad som skall marknadsféras och darfor ir
den verklige mottagaren av tjinsten) och
som har fakturerats en tredje man, vilken i

1 — Originalsprdk: engelska.

2 — Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstifing rorande
omsittningsskatter — G system for mervirdes-
skatt: cnhetlif ber:'iknings?'und (EGT L 145, 1977, s. 1;
svensk specialutgiva, omrdde 9, volym 1, s. 28).
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sin tur har fakturerat annonséren for tjins-
terna. Vad giller denna férsta friga har
domstolen redan i sin nyligen avkunnade
dom i madlet SPI3 faststillt att den ifriga-
varande bestimmelsen ir tillimplig i en
sddan situation.

3. Den friga som skall utredas inom ramen
for forevarande mal utgors siledes av den
andra fragan som den hinskjutande dom-
stolens tolkningsfriga ger upphov till, det
vill siga frigan huruvida artikel 9.2 e i
sjatte direktivet ir tillimplig pd reklam-
tjdnster om mottagaren av dessa tjinster
inte tillverkar ndgon vara dir kostnaden for
dessa tjdnster skall ingd i priset.

Tillimpliga bestimmelser

4. Enligt artikel 2 i sjitte direktivet skall
mervirdesskatt betalas for leverans av
varor eller tillhandahillande av tjinster
som sker mot vederlag av en skattskyldig
person i denna egenskap. Enligt artikel 4.1
avses med en skattskyldig person varje
person som sjdlvstindigt bedriver nigon
form av ekonomisk verksamhet, oberoende
av syfte eller resultat. Med ekonomisk
verksamhet avses enligt artikel 4.2 alla

3 — Dom av den 15 mars 2001 i mal C-108/00, SPI (REG 2001,
s. [-2361).
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verksamheter av personer som tillhanda-
haller tjanster. I artikel 6.1 forsta streck-
satsen definieras tillhandah3llande av tjins-
ter sdsom ”varje transaktion som inte utgor
leverans av varor”.

5.1 avsnitt VI i sjitte direktivet foreskrivs
bestimmelser angiende faststdllande av
platsen for skattepliktiga transaktioner.
Dessa bestimmelser dr av betydelse i fall
di leveranser av varor eller tillhandahil-
landen av tjinster beror flera linder. For
att faststilla bestimmelsernas syfte ges
vigledning i sjunde skilet i ingressen till
sjatte direktivet, vilket har foljande lydelse:

Faststillandet av platsen for skattepliktiga
transaktioner har gett upphov till kom-
petenskonflikter mellan medlemsstaterna,
sirskilt vad betriffar leverans av varor for
sammansittning och tillhandahillande av
tjanster. Aven om platsen for tillhandahdl-
lande av tjinster i princip bor definieras
som den plats dir den person som till-
handahiller tjinsterna har sitt huvudsak-
liga driftsstille, bér den... definieras sisom
liggande i mottagarens land, sirskilt vid
vissa tjanster som tillhandahdlls mellan
skattskyldiga personer di kostnaden for
tjdnsterna ingdr i varornas pris.”

6. I enlighet med det syfte som anges i
sjunde skilet foreskrivs i artikel 9.1 i sjitte
direktivet féljande allminna bestimmelse:

»Platsen fér tillhandahillande av en tjinst
skall anses vara dir leverantéren har
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etablerat sin rorelse eller har ett fast drifts-
stille frdn vilket tjinsten tillhandahills
eller, i avsaknad av sidant, den plats dir
leverantoren dr bosatt eller stadigvarande
vistas.”

7. Lartikel 9.2 foreskrivs ett antal undantag
frdn denna bestimmelse. I artikel 9.2 a
foreskrivs att platsen for tillhandahdllande
av tjanster som har samband med fast
egendom skall vara den plats dir egendo-
men 4r belagen. I artikel 9.2 ¢ foreskrivs
inter alia att platsen for tillhandahdllande
av tjinster skall vara den dir dessa fysiskt
utfors om tjdnsterna avser kulturella,
konstnarliga, idrottsliga, vetenskapliga,
pedagogiska, underhdllningsmissiga och
liknande aktiviteter. Artikel 9.2 e har
foljande lydelse:

” Platsen for tillhandahillandet 4t kunder
som ir etablerade utanfér gemenskapen
eller it skattskyldiga personer som ir
etablerade i gemenskapen men inte i
samma land som leverantéren, skall for
foljande tjinster vara den dir kunden har
etablerat sin rorelse eller har ett fast drifts-
stille 4t vilket tjinsten tillhandahélis eller, i
avsaknad av nigon sidan plats, den dir
han ir bosatt eller stadigvarande vistas:

Reklamtjinster.”
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Bakgrund och tolkningsfrigan

8. Design Concept, som ir ett bolag med
driftsstille i Luxemburg, skulle pd uppdrag
av det luxemburgska finansministeriet upp-
foéra forevisningsmontrar it ministeriet vid
en missa kallad HORECA i Gent, Belgien.
For att utfora sitt uppdrag kontaktade
Design Concept det belgiska bolaget Flan-
ders Expo fér utférande av olika tjinster
som bestod av uppférandet av tvd montrar
vid missan, stidning av dessa montrar
under méssan och tillhandahillande av
personal for att transportera material.

9. Nir Flanders Expo fakturerade for de
tjdnster som det hade tillhandahaillit upp-
togs ett belopp avseende den mervirdes-
skatt for transaktionen som enligt gillande
belgisk ritt skulle betalas i Belgien. Design
Concept drog emellertid av beloppet for
mervirdesskatt vid betalningen. Design
Concept ansig att de tjinster som det hade
tillhandahllits utgjorde reklamtjinster i
den mening som avses i artikel 9.2 e i
direktivet och att mervirdesskatt siledes
skulle betalas i Luxemburg dir Design
Concept i egenskap av kund hade sin
rorelse etablerad.

10. Flanders Expo vickte talan vid domstol
i Luxemburg och yrkade betalning av det
omtvistade beloppet. Enligt Flanders Expo
kunde dess tjanster inte anses utgora
reklamtjidnster enligt artikel 9.2 e. Enligt
Flanders Expos uppfattning omfattas dess

tjdnster i stillet av den allminna bestim-
melsen som foreskrivs i artikel 9.1 i direk-
tivet (vilken medfér att mervirdesskatt —
med hidnsyn till att mervirdesskatt skall
betalas i den stat dir den som tillhanda-
haller tjinsten har sin rérelse etablerad —
skall betalas i Belgien) eller av bestimmel-
sen om tjanster som avser fast egendom
som foreskrivs i artikel 9.2 a i direktivet
(vilken medfér att mervirdesskatt — med
hinsyn till att mervirdesskatt skall betalas i
den stat dir egendomen ir beldgen — skall
betalas i Belgien) eller av bestimmelsen om
tjdnster som avser kulturella, konstnirliga,
idrottsliga, vetenskapliga, pedagogiska,
underhillningsmissiga och liknande aktivi-
teter som foreskrivs i artikel 9.2 ¢ (som med
hinsyn till att mervirdesskatt skall betalas i
den stat dir tjinsterna i fysisk mening
tillhandahélls dven den medfér att mervir-
desskatt skall betalas i Belgien).

11. Bide Tribunal de paix de Luxembourg
(Luxemburg) i férsta instans och Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (Lux-
emburg) i andra instans faststillde att de
tillhandahdllna tjinsterna inte var av
sddant slag att de kunde anses utgora
reklamtjanster och biféll siledes Flanders
Expos yrkande om att mervirdesskatt
skulle betalas i Belgien.

12. Maélet ir for nirvarande anhingiggjort
vid Cour de cassation i Storhertigdémet
Luxemburg. Till skillnad frin underritter-
nas bedémning 4r de tjinster som tillhan-
dahillits av Flanders Expo enligt Cour de
cassations uppfattning reklamtjinster i den
mening som avses i artikel 9.2 e i sjitte
direktivet.
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13. Cour de cassation anser likvil att det ar
tveksamt om artikel 9.2 e ar tillimplig i
forevarande mal. Cour de cassation har
papekat att platsen for tillhandahillande av
en tjinst enligt sjunde skilet i sjitte direk-
tivet skall definieras sdsom liggande i
mottagarens land ”sarskilt vid vissa tjinster
som tillhandahills mellan skattskyldiga
personer di kostnaden fér tjansterna ingdr
i varornas pris”. Enligt Cour de cassations
mening ir det sjunde skilet tillrickligt for
att ge upphov till befogat tvivel vad giller
frigan huruvida det ir ett ovillkorlig krav
for tillimpningen av artikel 9.2 e att kost-
naden fér reklamtjinster skall ingd i priset
for varan.

14. Cour de cassation anser att svaret pa
denna friga paverkar utgingen i milet,
eftersom kostnaden for tjinsterna i féreva-
rande mil slutligen skall biras av den
luxemburgska staten, vilken inte tillverkar
ndgon vara och dirfor inte kan overviltra
kostnaden i den mening som avses i sjunde
skilet.

15. Cour de cassation har darfér vilande-
forklarat milet och begirt att domstolen
skall meddela forhandsavgorande avseende
frdgan huruvida artikel 9.2 e i sjitte
direktivet ar tillimplig nir en reklamtjinst
indirekt har tillhandahillits en annonsér
och fakturerats en tredje man, vilken i sin
tur har fakturerat annonséren fér dessa
tjinster, om annonséren inte tillverkar
ndgon vara dir kostnaden for dessa tjdnster
skall ingd i priset.
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16. Skriftliga yttranden har getts in av
Design Concept, Flanders Expo, den
franska regeringen samt kommissionen.
Vid den muntliga forhandlingen, vid vilken
Design Concept och kommissionen var
nirvarande, avgavs muntliga yttranden av
den grekiska regeringen.

Bed6mning

17. Det skall inledningsvis pipekas att ett
flertal av de yttranden som har kommit in
till domstolen rér frigan huruvida Cour de
cassation med ritta ansett att tjinsterna
som ir i friga i férevarande mil utgdr
reklamtjinster i den mening som avses i
artikel 9.2 e i sjitte direktivet. Enligt min
mening ar det viktigt att begreppet reklam-
tjanster inte ges en onddigt extensiv tolk-
ning. Jag avser emellertid inte att utreda
inneborden av begreppet reklamtjinster
inom ramen fér forevarande begiran om
férhandsavgorande. Cour de cassation (i
Luxemburg) har faststillt att de tjanster
som ir féremdl for bedémning i det mél
som dr anhingigt vid nimnda domstol
utgor reklamtjinster, och den tolknings-
frdga som hinskjutits till domstolen for-
utsitter siledes att det ir friga om reklam-
tjanster. Eftersom den hinskjutande dom-
stolen inte har begirt att domstolen skall
tolka denna friga, skall férevarande férslag
till avgérande begrinsas till att avse
bedémningen av de tva frigor som faktiskt
hinskjutits till domstolen for tolkning.

18. Den forsta frigan dr huruvida arti-
kel 9.2 e i sjatte direktivet ar tillimplig pd
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reklamtjinster som indirekt har tillhanda-
hallits en annonsor och som har fakturerats
en tredje man, vilken i sin tur har fakturerat
annonséren fér tjinsterna.

19. Som samtliga parter i férevarande mal
har pdpekat har domstolen redan besvarat
denna friga jakande i sin dom i méilet SPI+
enligt vilken “artikel 9.2 e i sjitte direktivet
skall tolkas sd att den ir tillimplig inte
enbart p3 reklamtjinster som tillhandah4lls
direkt och som leverantdren fakturerar en
skattskyldig annonsér utan ocksd pa de
tjdnster som indirekt tillhandah&lls annon-
soren och som faktureras tredje man som i
sin tur fakturerar annonsoren”.

20. Jag skall darfor behandla den andra
fragan som den stillda tolkningsfrigan ger
upphov till, det vill siga huruvida
artikel 9.2 e i sjitte direktivet ir tillimplig
pé reklamtjinster ndr annonsoren inte till-
verkar ndgon vara dir kostnaden for dessa
tjanster skall ingd i priset.

21. Den franska regeringen har vidhallit att
artikel 9.2 e enligt sjunde skilet — i vilket
anges att kostnaden fér tjinsterna ingdr i
varornas pris — inte ar tillimplig i sidana
situationer. Den franska regeringen har till
stéd for sin stdndpunkt hinvisat till fol-

4 — Se fotnot 3.

jande avsnitt i domstolens dom i mélet
kommissionen mot Frankrike 5:

”Som framgar av sjunde skilet i ingressen
till sjatte direktivet motiveras faststillandet
av platsen for beskattning av reklamtjins-
ter till den plats dir kunden har etablerat
sin rorelse av att kostnaden for dessa
tjdnster, som tillhandahélls mellan skatt-
skyldiga, ingdr i varornas pris. Gemen-
skapslagstiftaren ansidg siledes att, i den
mén den person som forvirvar tjinsterna
vanligen siljer de varor eller tillhandahaller
de tjinster som reklamen avsett i den stat
ddr han har sitt huvudsakliga driftsstille
och dirvid uppbiar motsvarande mervir-
desskatt av den slutlige konsumenten skall
mervirdesskatten pd reklamtjinsten inbe-
talas av den personen i denna stat. Detta
resonemang 4r en av de faktorer som méiste
beaktas vid bedomningen av begreppet
”reklamtjianster™ i artikel 9.2 e i sjitte
direktivet.”

22. Enligt min mening kan den franska
regeringens argument vad giller den andra
frigan inte godtas.

23. Det dr riktigt att artikel 9.2 e, sisom
framgar av sjunde skilet, sirskilt dr avsedd
att sikerstilla att mervirdesskatt betalas i
mottagarens land i de fall d& mottagaren

5 — Dom av den 17 november 1993 i mil C-68/92, kommis-
sionen mot Frankrike (REG 1993, s. I-5881), punkt 15.
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tillverkar varor eller tillhandahéller tjins-
teré for vilka kostnaden for de mottagna
tjansterna skall ingd i priset.

24, Bestimmelsen i artikel 9.2 e har i flera
avseenden utformats i detta syfte. For det
forsta foreligger det enligt denna bestim-
melse ett krav pid att mottagaren av de
angivna tjinsterna ir en skattskyldig per-
son. Mottagaren av tjinsterna bedriver
saledes ekonomisk verksamhet och kom-
mer dirfér vanligtvis att Overviltra kost-
naden f6r de mottagna tjinsterna, inklusive
den mervirdesskatt som skall betalas for
tjinsterna, pd sina egna kunder. For det
andra ir samtliga de tjdnster som omnimns
i bestimmelsen av sddant slag att de
troligtvis utgdr ingdende transaktioner i
andra ekonomiska verksambheter.

25. S3som domstolen uttalat ir sjunde
skilet sdledes en virdefull hjilp vid tolk-
ningen av bestimmelsen i artikel 9.2 e.”
Till std for den stdndpunkt som férespra-
kas av den franska regeringen har emeller-
tid inte ingressen beaktats som vigledning
for att faststilla innebérden av ett begrepp
som faktiske ingdr i artikel 9.2 e, utan som
stod for att i denna bestimmelse intolka
ytterligare ett element som inte pd nigot
sitt framgir av lydelsen i sjdlva bestim-
melsen.

26. For att en sddan stidndpunkt skall
kunna godtas krivs det enligt min mening

6 — Som framgir av punkt 15 i domstolens dom i méilet
kommissionen mot Frankrike (vilken Aterges i punkt 21 i

forevarande forslag till avgorande) maste det sirskilda t
som anges i sjunde skilet dven anses vara tillimpligt i
situationer d4 mottagaren av tjinsterna sjilv 4r en person
som tillhandahiller tjanster, trots att det i detta skil endast
hinvisas till den mottagare av tjdnster som tillverkar varor.

7 — Se punkt 21 i forevarande forslag till avgérande.
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Atminstone att det visas att det element som
skall intolkas i bestimmelsen otvetydigt
stdds av de underliggande syftena med
bestimmelsen och att elementet dr ndvin-
digt for att dessa syften skall forverkligas.
Jag dr av foljande tre skil inte dvertygad
om att s3 ir fallet i forevarande mél.

27. For det forsta dr det viktigt att upp-
mirksamma att det i sjunde skilet anges att
mervirdesskatt f6r tillhandahdllna tjdnster
bér betalas i mottagarens land, sdrskilt dd
mottagaren skall dverviltra mervirdesskatt
pd sina egna kunder. Detta skil antyder
saledes att det kan féreligga andra giltiga
skidl som motiverar att mervirdesskatt
betalas i kundens land enligt artikel 9.2 e.
Ett underliggande syfte med ett flertal av
bestimmelserna i sjitte direktivet ar till
exempel att snedvridningar av konkurren-
sen som beror pi att mervirdesskatten har
faststillts till olika nivier i olika stater skall
undvikas. Det uppkommer en risk fér
snedvridning av konkurrensen om mervir-
desskatt for tjanster skall betalas i kundens
land i situationer nir mervirdesskatten inte
skall 6verviltras. Det kan dirfér inte ute-
slutas att en sddan inskrinkning av till-
limpningsomradet for artikel 9.2 e som
féresprdkas av den franska regeringen
skulle medféra att andra syften som avses
uppnds genom denna bestimmelse skulle
dsidosittas.

28. Fér det andra forefaller den stindpunkt
som foresprakas av den franska regeringen
utesluta situationer som omfattas av det
specifika syfte som faststills i sjunde skilet
frin tillimpningsomréddet for artikel 9.2 e.
Ett krav pd att kostnaden foér tjinsterna
skall ingd i priset pd varorna eller tjins-




terna som mottagaren sjilv har tillverkat
skulle férhindra en tillimpning av arti-
kel 9.2 e i sddana situationer som ir i friga
i férevarande mil dir tjinster har tillhan-
dahaillits en férmedlande kund, vilken har
medtagit kostnaden for dessa tjanster i
priset pd de tjinster som denne kund
tillhandahdller annonséren. Denna stind-
punkt kan déarfér inte anses vara berittigad
med hinvisning till det sirskilda syftet som
anges i sjunde skilet.

29. For det tredje forefaller en sddan
stindpunkt sti i strid med det mer all-
minna syftet med artikel 9, vilket dr att
undvika dubbelbeskattning eller utebliven
beskattning genom upprittandet av en
gemensam ordning for faststillande av
platsen for beskattning av tjinster. Detta
syfte framgdr av hianvisningen till “kom-
petenskonflikter mellan medlemsstaterna® i
sjunde skilet och har vid ett flertal tillfillen
bekriftats av domstolen.® Det har dven
faststillts att bestimmelserna i artikel 9.2
uppbirs av detta syfte.?

30. Det framgdr av bestimmelserna i
artikel 9 — i vilka féreskrivs en ordning
for att fordela behorighet mellan medlems-
staterna —- att, oavsett om det foreligger
sirskilda skil som motiverar dess olika

8 — Se dom av den 4 juli 1985 i m3l 168/84, Berkholz
{REG 1988, s. 2251), punkt 14, av den 23 januari 1986 i

mil 283/84, Trans Tirreno Exprcss IVA (REG 1986, s. 231)

unkt 14, av den 17 november 1993 i mil C-68/

ommwswncn mot Frankrike (REG 1993, s. l-5881),
B 14, av den 26 se| tember 1996 i mal C-327/94,
udda (REG 1996, s. 1-4595), punkt 20, och av den 15 mars

2001 i mal C-108/00 SPI (RE 2001, s. I-2361), punkt 15.

9 — Dom av den 15 mars 2001 i mdl C-108/00, SPI (REG 2001,
s. 1-2361), punkterna 16—17,
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bestimmelser, samtliga bestimmelser skall
tolkas pa si sitt att den rittssikerhet som
kravs for att en sidan ordning skall kunna
fungera effektivt sikerstills.

31. Det forefaller som om den stindpunkt
som foresprikas av den franska regeringen,
forutom att leda till att rittssikerheten kan
gd forlorad genom att ordalydelsen i
bestimmelsen frangas, kan ge upphov till
en hel del osikerhet vid tillimpningen.

32. Det skulle vara nodvindigt for sivil
personer som tillhandahéller reklamtjins-
ter som for de behériga myndigheterna i
medlemsstaterna att avgora huruvida en
annonsor i ett enskilt fall kan anses till-
verka varor eller tillhandahilla tjinster dir
kostnaden for reklamtjinsterna ingir i
priset. Bedémningen skulle foérsviras av
det faktum att reklamtjinster indirekt kan
tillhandahéllas annonséren genom en tredje
man. I siddana situationer skulle det krivas
att upplysningar inhimtades av andra in
dem som ingdr i den omedelbara kund-
kretsen hos den person som tillhandahéller
tiansterna. Det skulle inte heller nédvin-
digtvis framgd av reklamtjinsterna i sig
huruvida annonséren tillverkade varor eller
tillhandaholl tjinster dir kostnaden for
reklamtjdnsterna ingick i priset eftersom,
sdsom kommissionen har pdpekat, en orga-
nisation som ett producentkollektiv kan
annonsera om varor utan att sjilvt ha
tillverkat dem, och med hinsyn till den
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stora variationen av tjinster som enligt
artikel 9.2 e skall anses vara reklamtjins-
ter. Sddana praktiska svirigheter medfor
oundvikligen en risk for att myndigheterna
gor olika bedémningar av ett enskilt fall,
vilket leder till att reklamtjanster antingen
dubbelbeskattas eller inte beskattas alls.

Forslag till avgérande

33. Mot bakgrund av syftena med arti-
kel 9.2 e anser jag foljaktligen att det inte ar
berittigat att for dess tillimpning uppstilla
ytterligare ett krav pd att reklamtjinster
skall tillhandahillas en annonsér som till-
verkar varor dir kostnaden for reklam-
tjansterna skall ingd i priset.

34. Jag anser siledes att domstolen skall besvara den hinskjutande domstolens

tolkningsfrdga pa foljande sitt:

Artikel 9.2 e andra strecksatsen i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdk-
ningsgrund avseende “reklamtjinster” ir tillimplig i situationer nir de ifraga-
varande tjiansterna indirekt tillhandahdlls en annonsér och faktureras en tredje
man, vilken i sin tur fakturerar annonsoren fér tjansterna. Denna artikel ar
tillimplig oberoende av om den annonsér till vilken tjdnsterna tillhandahills
tillverkar varor dir kostnaden for reklamtjinsterna skall ingd i priset.
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