DORNIER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 10 december 20021

I — Inledning

1. Bundesfinanzhof har stillt sina fyra
tolkningsfrigor for att fa veta i vilken min
psykoterapeutisk behandling, som utf6rs pd
en poliklinik av en stiftelse med hjilp av
legitimerade psykologer som inte 4r legiti-
merade likare skall undantas frin mervir-
desskatt i enlighet med de bada undantagen
fran skatteplikt i sjdtte direktivet om mer-
virdesskatt® (nedan kallat direktivetr) i
frdga om sjukvard respektive sjukvirdande
behandling.

2. I direktivet foreskrivs att sjukhusvérd,
sjukvdrd och nirbesliktade verksambheter
skall undantas frdn skatteplikt, om de
bedrivs av offentligrittsliga organ eller
jimférbara inrdttningar. Dessutom skall
sjukvardande behandling som ges av
medicinska eller paramedicinska yrkesuto-
vare ocksd undantas frdn mervirdesskatt,
Av orsaker som skall undersékas nidrmare

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Radets sjitte dircktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning  rérande
omsittningsskatter — Gemensamt_system for mervirde-
skatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgdva, omride 9, volym 1, s, 28).

nedan fick stiftelsen, som #r kirande i
malet, inte gora gillande det sistnimnda
undantaget fran skatteplike, Dirfor for-
sokte den vid den nationella &verritten
utverka en vid tolkning av det férstnimnda
undantaget fran skatteplikt,

3. Foljaktligen har den nationella dom-
stolen stillt sina forsta bida tolknings-
fragor for att huvudsakligen fa veta i vilken
man det forstnimnda undantaget frin
skatteplikt dr tillimpligt pd mélet vid den
nationella domstolen. Den tredje tolk-
ningsfrigan avser det sistnimnda undan-
taget frin skatteplikt. Den fjirde tolk-
ningsfrigan syftar till att klargéra om de
bada undantagen frdn skatteplikt har direke
effekt.
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsriitt

4. Artikel 13 A.1 b och c i sjitte direktivet
har f6ljande ordalydelse:

*Utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga  gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta foljande verk-
samheter frin skatteplikt och faststilla de
villkor som krivs for att sdkerstilla en
riktig och enkel tillimpning och férhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande
eller missbruk:

b) Sjukhusvird, sjukvird och nirbe-
sliktade verksamheter som bedrivs av
offentligrittsliga organ eller under
jamférbara sociala betingelser av
sjukhus, centra f6r medicinsk behand-
ling eller diagnos och andra i veder-
borlig ordning erkdnda inrittningar av
liknande natur.
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c) Sjukvirdande behandling som ges av
medicinska eller paramedicinska yrke-
sutdvare sisom dessa definieras av
medlemsstaten i friga.”

5.1 artikel 13 A.2 i direktivet faststills
foljande:

®a) For att undantagen enligt punkt 1 b, g,
h, i, I, m och n i denna artikel skall
gilla ett icke offentligrittsligt organ far
medlemsstaterna i varje enskilt fall
uppstilla ett eller flera av foljande
villkor:

— De far inte systematiske stridva efter
att uppnd vinst, och vinster som
dnd4 uppstar fir inte delas ut utan
skall avsittas fér bibehallande eller
forbittring av de tjinster som till-

handahalls.

— De skall ledas och foérvaltas pa
huvudsakligen frivillig basis av
personer som inte har nigot direkt
eller indirekt intresse, vare sig sjilva
eller genom mellanhinder, av
verksamheternas resultat.
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— Deras priser skall vara godkinda av
det allminna eller inte Gverstiga
sddana priser eller, nir dec giller
tjinster som inte dr foremdl for
godkdnnande, vara lidgre 4n de
priser som debiteras for liknande
tjinster av kommersiella foretag
som maste betala mervirdes[s]katt.

— Undantagen fir inte riskera att
skapa sddana konkurrenssnedvrid-
ningar som skulle kunna f6rsitta
kommersiella féretag som mdste
betala mervirdes[s]katt i underldge.

Tillhandahéllandet av tjénster eller
varor fir inte undantas enligt punkt 1
b, g, h, i, I, m och n ovan, om

— det inte dr visentligt f6r de undan-
tagna verksamheterna,

— det grundliggande syfter #r att
vinna ytterligare intikter at orga-
nisationen genom att driva verk-

samheter som direkt konkurrerar
med kommersiella foretag som
maste betala mervirdeskatt.”

B — Nationell riitt

6. 4 § i den tyska lagen om omséttnings-
skatt (Umsatzsteuergesetz  (UStG), nedan
kallad UStG) fran 4r 19803 innehaller i den
version som gillde under ifrdgavarande
period f6ljande reglering:

?Foljande verksamheter som omfattas av 1
§ forsta stycket punkterna 1 till 3 skall
undantas fran skatteplikt:

14. verksamhet som likare, tandlikare,
naturlikare, sjukgymnast, barnmorska eller
liknande yrkesverksamhet inom virden i
den mening som avses i 18 § forsta stycket
punkt 1 i Finkommensteuergesetz (lag om
inkomstskatt) eller verksamhet som klinisk
kemist. Undantagna frdn skatteplike &r
ocksd andra tjinster som divekt syftar till

3 — BGBL. 11979, 5. 1953.
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att genomfora de verksamheter som enligt
férsta meningen dr undantagna fran skat-
teplikt och som sammanslutningar till-
handahdller sina medlemmar, vilka ar
sidana yrkesutévare som anges i forsta
meningen.

16. verksamheter som #r nirbeslikeade
med bedrivande av ett sjukhus, en inritt-
ning for klinisk diagnos och andra inritt-
ningar fér sjukvdrd, diagnos eller
medicinska undersdkningar samt med
dlderdomshem, pensiondrshem och vard-
hem for det fall att

a) dessa intdttningar bedrivs av offent-
ligrittsliga juridiska personer eller
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¢) tjinster tillhandahélls under tillsyn av
ldkare pd inrdttningar for klinisk dia-
gnos och andra inrittningar for sjuk-
vidrd, diagnos eller medicinska
understkningar och minst 40 procent
av de tjinster som har tillhandahallits
foregiende kalenderdr har kommit de
personer till godo som ndmns i
punkt 15 b.”

7. 114 § punkt 15 b UStG anges foljande
personer:

*forsikringshavare, mottagare av social-
bidrag eller ... pensionsberittigade.”

8. Enligt Bundesverfassungsgerichts ritts-
praxis strider det mot artikel 3.1 i den tyska
grundlagen (Grundgesetz) att enbart ldta
den rittsliga formen vara avgorande f6r om
ett undantag frin plikten att betala mer-
virdesskatt fér yrkesverksamhet inom var-
den kommer i betraktande eller inte. I
enlighet med denna rittspraxis dr undan-
taget fran skatteplikt for verksamhet som
nimns i 4 § punkt 14 f6rsta meningen UStG
inte begrinsat till personer som utbvar
sddan verksambhet, utan det kan dven goras
gillande av ett personbolag eller ett kapi-
talbolag.
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Il — Bakgrund och tolkningsfrigor

9. Christoph-Dornier-Stiftung fiir Klinische
Psychologie (nedan kallad stiftelsen) 4r en
privatrittslig stiftelse utan vinstsyfte. Enligt
begidran om férhandsavgérande syftar den
till att frimja klinisk psykologi i praktik
och forskning. Stiftelsen vill bidra till att
forbdttra  behandlingsmetoderna genom
limplig grund och tillimpad forskning,
Vidare vill stiftelsen se till att viktiga
forskningsresultat inom omradet for klinisk
psykologi gors tillgéngliga for allménheten,
Fér detta dndamal bedriver stiftelsen en
poliklinik, dir legitimerade psykologer som
dr anstillda hos stiftelsen behandlar
patienter psykoterapeutiske.

10. De legitimerade psykologer som var
anstillda hos stiftelsen &r 1990 var inga
lakare. De hade emellertid tillstdnd enligt
Heilpraktikergesetz (lag om naturlikare)
och hade vidareutbildat sig till psyko-
terapeuter.

11. Ar 1990 tillhandahéll stiftelsen mer 4n
40 procent av sina tjinster till personer som
var anslutna till den lagstadgade socialfér-
sikringen, mottagare av socialbidrag eller
pensionsberittigade. Styrelsemedlemmarna

och stiftelsens ledande medarbetare var
psykoterapeuter som var legitimerade
naturldkare.

12. Finanzamt beskattade de tjinster som
stiftelsen hade tillhandahallit 4r 1990 med
den reducerade skattesatsen enligt 12 §
andra stycket punkt 8 UStG. I motsats till
stiftelsen ansdg Finanzamt att verksam-
heterna inte var undantagna frdn skatt
enligt 4 § punkt 16 ¢ UStG.

13. Stiftelsen vickte talan hos Finanzge-
richt mot taxeringsbeskedet for 4r 1990.
Dirvid gjorde den gillande att ifragava-
rande undantag fran skatteplikt skall tolkas
i 6verensstimmelse med den tyska grund-
lagen och direktivet. Undantaget dr déirfor
tillimpligt inte enbart pi “tjinster som
tilthandah4lls under tillsyn av likare”, utan
dven pd tjdnster som tillhandahdlls av
inrdttningar for psykoterapeutisk vard,
vilka bedrivs inte under ledning av likare,
utan under ledning av legitimerade psyko-
loger som har en paramedicinsk kom-
pletterande utbildning i psykoterapi och
som har tillstdnd att utéva yrket som
naturlikare. Avslaget pa stiftelsens anstkan
om undantag frin skatteplikt innebir att
det utan sakliga skil gors en skillnad i
behandlingen gentemot beskattningen av
jimférbara tjinster som tillhandahalls
under tillsyn av likare.
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14. Finanzgericht ansig att en tillimpning
av 4 § punkt 16 ¢ UStG som gir utdver dess
ordalydelse dr pdkallad varken genom
artikel 13 A.1 b i sjitte direktivet eller av
forfattningsrittsliga skil. Den avslog darfor
stiftelsens talan med motiveringen att stif-
telsen inte hade tillhandahdllic de tjanster
som foreskrivs i 4 § punkt 16 ¢ UStG under
tillsyn av ldkare.

15. Stiftelsen dverklagade denna dom till
Bundesfinanzhof. Denna vilandeférklarade
malet och stillde f6ljande fyra tolknings-
fragor till domstolen:

*1) Omfattar med sjukhusvdrd och sjuk-
vird “nirbesliktade verksamheter” i
den mening som avses i artikel 13 A.1
b i direktiv 77/388 dven psyko-
terapeutisk behandling som utférs pa
en poliklinik av en stiftelse (som inte
har ndgot vinstsyfte) med hjilp av
anstillda legitimerade psykologer som
har tillstdnd enlige Heilpraktikergesetz
{lag om naturldkare) men som inte dr
legitimerade likare?

2) Forutsitter en “annan i vederborlig
ordning erkind inrittning av liknande
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natur” i den mening som avses i artikel
13 A.1 b i direktiv 77/388 ett formellt
forfarande for erkinnande eller kan ett
erkdnnande dven framgd av andra
regler (exempelvis regler om att kost-
nader skall ersdttas av socialf6rsik-
ringsorganen) som giller gemensamt
for sjukhus, centra fér medicinsk
behandling och andra inrittningar?

Bortfaller ett undantag fran skatteplikt
i den mdn patienternas kostnader for
den psykoterapeutiska behandling som
utfors av kirandens ovannimnda
medarbetare inte eller enbart delvis
ersitts av socialforsikringsorganen?

Undantas kirandens psyko-
terapeutiska behandling pd grund av
mervirdesskattens neutralitet  frdn
skatteplikt av det skilet att stiftelsens
anstillda psykoterapeuter enligt artikel
13 A1 c i direktiv 77/388 skulle ha
kunnat utféra samma behandling
skattefritt om de hade utfort behand-
lingen sisom skattskyldiga egenfore-
tagare?
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4) Kan kiranden dberopa att den psyko-
terapeutiska behandling som den utfor
skall undantas frin skatteplikt enligt
artikel 13 A1 b och ¢ i direktiv
77/388/EEG?”

IV — Tolkningsfrigorna

16. Tolkningsfrigorna giller undantagen
fran skatteplikt i artikel 13 A.1 b och ¢ i
direktivet.

17. P4 grund av att stiftelsens behandling
dger rum pd en poliklinik tycks det ligga
nira till hands att tillimpa den sistnimnda
foreskriften. Trots detta hanfor sig de férsta
bida tolkningsfridgorna i forsta hand till
undantaget i1 punkt b. Detta hinger
uppenbarligen samman med det faktum att
fysiska och juridiska personer #nnu inte
hade jimstillts i den nationella lagstiftning
som syftade till att inforliva undantaget
fran skatteplike i artikel 13 A.1 ¢ (nedan
kallad punkt c¢) nidr foérfarandet vid den
nationella domstolen inleddes. Undantaget i
punkt ¢ var antagligen uteslutet redan pi
grund av denna omstindighet. Dirfor

avsdg tvisten under forfarandets géing
undantaget frin skatteplikt i punkt b.

18. Kéranden har vid den nationella dom-
stolen sirskilt hdvdat att 4 § punkt 16 UStG
fran ar 1980, som #r den nationella
bestimmelse som har utfirdats i syfte att
inforliva artikel 13 A.1 b (nedan kallad
punkt b) i direktivet strider mot gemens-
kapsritten, i den man som den foreskriver
att behandlingen skall omfattas av ifriga-
varande undantag fran skatteplike endast
om den sker under tillsyn av likare. Detta
villkor framgdr inte av direktivet.

A — Den forsta och andra tolkningsfriagan

19. Den nationella domstolen anser att den
psykoterapeutiska behandling som stiftel-
sen utfér varken utgdr sjukhusvird eller
sjukvdrd som ges under tillsyn av legitime-
rade likare. Dirfor dr det for frigan
huruvida undantaget i punkt b kan till-
limpas avgorande huruvida ifrdgavarande
stiftelse har bedrivit verksamhet som kan
anses vara nirbeslikiad med sjukhusvard
eller sjukvird.
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20. Det finns enligt den nationella dom-
stolen dnnu ett villkor som skall vara upp-
fylle fo6r att undantaget i punkt b skall 4
tillimpas. Det behover undersékas huru-
vida ifrigavarande stiftelse, om den inte ir
ett offentligrittsligt organ, ett sjukhus eller
ett center f6r medicinsk behandling och
diagnos, skulle kunna utgbra en annan i
vederborlig ordning erkdnd inrittning i den
mening som avses i denna foreskrift.

21. Eftersom de tvd forsta tolknings-
frigorna alltsd giller artikel 13 A1 b i
direktivet och grundar sig pd en viss tolk-
ning som den nationella domstolen har
gjort av denna bestimmelse vill jag under-
soka dem samtidigt.

1) Parternas argument

22. Stiftelsen har forst kritiserat Bundesfi-
nanzhofs formulering av frigan och f6r-
klarat att de tjinster som tillhandahalls av
de psykoterapeuter som den har anstillt
syftar till att diagnostisera, behandla och
bota psykiska sjukdomar eller problem.
Dirfor dr det friga om medicinska tjanster
som r6ér manniskors hilsa i den mening som
avses i domen av den 14 september &r 2000
i mal C-384/98*.

4 — D. (REG 2000, s. [-6795), punkterna 17 och 18.

I-12922

23. Stiftelsen har i detta sammanhang
betonat att avgdrande betydelse i detta
avseende skall tillskrivas tjinstens materi-
ella innehall och inte det formella tillstindet
att utéva yrket som likare eller paramedi-
cinsk yrkesutovare, som i arbetsrittsligt
hidnseende dr likstilld med en likare. I
enlighet med detta skall ”sjukvird” anses
omfatta inte endast ldkarvard utan ocksd
vard som tillhandahills av personer som
har fatt tillstdnd att utdva vardyrket och
vars meriter dr jimforbara med en likares
meriter, sidsom idr fallet betriffande de
legitimerade psykologerna i friga.

24. Den tyska regeringen har sirskilt under
den muntliga forhandlingen tagit ett
bestimt avstind frdn denna &sikt och
begirt att artikel 13 A.1 b i direktivet
dtminstone pd grund av sin undan-
tagskaraktir inte skall bli foremal f6r en
alltfér vid tolkning. Den har aberopat
domen av den 11 januari 2001 i madl
C-76/99°, dir domstolen har faststillt att
ifrigavarande undantag frin skatteplike
syftar till att garantera en prisférmanlig
tillgdng till sjukhusvdrd eller sjukvard.
Andra former av vird skall enligt dess dsikt
inte privilegieras. For 6vrigt anser den tyska
regeringen att dess tolkning bekriftas av att
det i punkt b, i motsats till punkt c, inte
gors nigon skillnad mellan “medicinsk”
och ”paramedicinsk”.

5 — Kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. 1-249),
punkt 23,
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25. Den psykoterapeutiska behandling som
stiftelsen har utfért utgor enligt den tyska
regeringen inte heller nirbesliktade verk-
samheter”, eftersom stiftelsens verksamhet i
sig 4r fristdende och den omtvistade
behandlingen inte dger rum i samband med
nidgon annan behandling.

26. Den danska regeringen har ocksa
foresprikat en restriktiv tolkning av
undantaget frdn skatteplikt i punkt b. Den
anser att en behandling skall undantas frén
skatteplikt endast om den utgdr antingen
sjukhusvard respektive sjukvird som ges av
en legitimerad likare eller om den uppvisar
ett tillrickligt samband med sidan sjuk-
husvard eller sjukvard.

27. Enligt kommissionens uppfattning har
den nationella domstolen stillt sin forsta
tolkningsfriga for att fi veta om den
omtvistade  psykoterapeutiska  behand-
lingen, som inte tillhandahdlls av legitime-
rade likare, omfattas av begreppet ”sjuk-
vard” och/eller ”nirbesliktade verksam-
heter”.

28. Kommissionen har i detta avseende
foresprikat en vid tolkning enligt vilken
bade begreppet “sjukvird” i punkt b och
begreppet ”sjukvdrdande behandling” i
punkt ¢ i princip omfattar samma tjénster,
nimligen medicinska tjdnster som ror
minniskors hilsa. Kommissionen har i
detta sammanhang betonat att de tjéinster
som foreskrivs i punkterna b och ¢ inte

skiljer sig s& mycket med hinsyn till sin
natur som till det sdtt pd vilket de till-
handahalls. ¢

29. Att inordna den omtvistade psyko-
terapeutiska behandlingen under begreppet
?sjukvard” dr dessutom f6renligt med syftet
med undantaget frin skatteplikt i punkt b.
Kommissionen har i detta avseende hinvi-
sat till domen i malet kommissionen mot
Frankrike’, dér domstolen har ansett att
undantaget frin skatteplikt i punkt b syftar
till att garantera att “tillgangen till sjukvard
och sjukhusvard inte hindras av den 6kade
kostnad for denna vard som skulle uppstd
om sjilva védrden, eller dirmed nirbe-
sliktade verksamheter, vore mervirdes-
skattepliktig”. Kommissionen har tillagt att
det i detta mal inte dr friga om verksam-
heter som #r nirbesliktade med sjukvard
eftersom ifrAgavarande psykoterapeutiska
behandling utgér fristiende tjinster.

30. Kommissionen anser dirfor att det dr
avgorande for tillimpningen av undantaget

6 —1I detta sammanhang har den hiinvisat till domen av den
23 februari 1988 i mdl 353/85, kommissionen mot Forenade
kungariket (REG 1988, s. 817), punkterna 32 och 33, Enligt
denna dom bestdr tjinster i punkt b i all sjukvdrd som
normalt tillhandahalls utan vinstsyfte i sociala inrittningar
medan tjiinster i punkt c tillhandahdlls utanfor sjukhus och i
en situation av fortroende mellan patienten och virdgivaren.

7 —- Punkt 23 (ovan fotnot §),
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i punkt b om stiftelsen skall hidnforas till
“andra i vederborlig ordning erkidnda
inrdttningar av liknande natur” i mélet vid
den nationella domstolen. I friga om den
andra tolkningsfrigan som ocksd avser
punkt b har bide kommissionen och den
danska regeringen faststillt att direktivet
inte foreskriver nigot formellt forfarande
for erkdnnande. Foljaktligen ankommer det
pd den nationella lagstiftningen att fast-
stilla formen f6r erkdnnande.

31. Kommissionen har emellertid betonat
att det ocksd utanfdér det skatterittsliga
omridet kan stillas upp villkor f6r erkin-
nandet, sdvida dessa villkor hinfér sig till
verksamheten. Enligt kommissionen skulle
det kunna vara avgorande huruvida
socialforsikringsorganen ersitter  kost-
naderna i detta mal. Emellertid anser den
inte att en del av ifrdgavarande inrdttning
skall erkdnnas pa grund av att kostnaderna
delvis ersitts.

32. Aven stiftelsen anser att nationell ritt
ar avgérande i friga om erkdnnandet av
ifrdgavarande inrittning. Den har tillagt att
kostnaderna for dess tjdnster ersitts pa
samma sitt som kostnaderna fér mot-
svarande medicinska tjinster och att det
dirfor skall antas att det foreligger ett
erkdnnande enligt nationell ritt.
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33. Den tyska regeringen anser att det med
hinsyn till det svar som den har foreslagit
pd den forsta tolkningsfrigan inte dr nod-
vindigt att besvara den andra tolknings-
frigan. I andra hand har den anfért att
forfarandet for erkdnnande skall regleras i
nationell rdtt. Det dr i princip inte uteslutet
att faststilla andra kriterier dn skatte-
tekniska kriterier for erkdnnandet. Ett
exempel pa detta dr socialforsikringsorgans
kostnadsersittning. Den anser emellertid
att den nationella regleringen om mervir-
desskatt skall hinfora sig till dessa kriterier.
Den tyska regeringen har framhillit att
inrittningar enligt tysk ritt i detta avseende
skall tillhandahalla sina tjanster under till-
syn av likare,

2) Bedémning

Tjdnsternas natur

34. En férutsittning for att undantaget
fran skatteplikt i punkt b ar tillimpligt ir,
for det forsta, att ifrdgavarande psyko-
terapeutiska behandling kan betecknas
antingen som sjukvard eller som ddrmed
nirbesliktade verksamheter. Det dr dir-
emot obestritt att villkoret sjukhusvard
saknar relevans,
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35, Forst skall det papekas att undantagen
fran skatteplikt enligt fast rittspraxis utgbr
fristdiende gemenskapsritisliga  begrepp
som skall sittas in i det allmdnna sam-
manhanget i det gemensamma system for
mervs'airdesskatt som inforts genom direkt-
ivet.

36. Det tycks vara osdkert om ifrigava-
rande  psykoterapeutiska  behandling
omfattas av begreppet ”verksambheter som
dr ndrbesliktade med sjukvard”. Kom-
missionen har med riitta hinvisat till domen
i malet kommissionen mot Frankrike,® dir
detta begrepp motsvarar forhallandet mel-
lan en underordnad tjdnst och tjdnsten.
Ifrigavarande tjinster har emellertid
uppenbarligen inte ndgot samband med
andra medicinska tjdnster. De utfors inte
inom ramen fér sjukhusvdrd och de kan
inte heller betraktas som kompletterande
vard som ges av legitimerade likare.

37. Enligt domen av den 25 februari 1999 i
mal C-349/96 ' skall *(e)n tjinst ... anses
som underordnad en huvudsaklig tjanst nér
kunderna inte efterfrigar den i sig, utan da
den endast #r ett medel att pd bista site
dtnjuta den egentliga tjinst som tjdnste-
foretaget tillhandahaller”. Ifrigavarande
tjanster kan inte betecknas som undes-

8 — Dom av den 10 september 2002 i mal C-141/00, Ambu-
lanter Pflegedienst Kiigler (REG 2002, s. 1-6833), punkt 25
med angivna hanvisningar.

9 — Punkt 25 {ovan fotnot 5).

10 — CCP (REG 1999, s. 1-973), punkt 30.

ordnade tjiinster, eftersom de inte har nigot
samband med sjukhusvird eller med medi-
cinska behandlingar och ddrfér utgor fri-
stdende tjdnster. Foljaktligen omfattas
dessa tjinster inte av begreppet med sjuk-
vard “nirbesliktade verksamheter®.

38. Den nationella domstolen har antagli-
gen stillt sin férsta tolkningsfraga for att
ocksd fi veta om och i vilken mén ifrdga-
varande psykoterapeutiska  behandling
omfattas av begreppet *likarvird”.

39. 1 detta sammanhang ir det i synnerhet
oklart huruvida det i forevarande mal ar
uteslutet att  den  psykoterapeutiska
behandlingen omfattas av begreppet ”sjuk-
vard” redan av det skiilet att det inte &r
friga om tjinster som tillhandahills av
legitimerade likare.

40. For en sddan &sikt talar utan tvivel
kravet pa att de undantag frin skatteplike
som avses i artikel 13 i direktivet skall tol-
kas restriktivt pd grund av att de utgér
avvikelser frin den allminna principen att
omsittningsskatt skall uttas pa alla tjdnster
som en skattskyldig tillhandahéller mot
vederlag .

11 — Dom av den 5 juni 1997 i mdl C-2/95, SDC (REG 1997, s,
1-3017), punke 20,
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41, Syftet med detta krav pa en restriktiv
tolkning talar emellertid mot en sddan
tolkning. Det skall nimligen sikerstillas att
de skatterittsliga privilegier som medges
vissa tjdnster genom artikel 13 kommer
endast de tjdnster till godo som fyller syftet
med denna privilegiering. I friga om privi-
legieringen av medicinska tjinster i artikel
13 A.1 b och c i direktivet kan kravet pa en
restriktiv tolkning sdlunda diskuteras nir
det till exempel dr osdkert om alla tjdnster
som en likare tillhandahaller vid sin yrke-
sutévning skall privilegieras i beskatt-
ningshénseende. 12 T detra mal 4r det emel-
lertid inte friga om att skilja mellan en
lakares olika tjdnster utan om att faststilla
den skatterittsliga behandlingen av tjinster
som obestridligen skulle ha privilegierats
om de hade tillhandahallits av en legitime-
rad ldkare.

42. Den tyska regeringen har nimligen inte
bestritt att ifrigavarande psykoterapeutiska
behandling rér minniskors hilsa. Denna
behandling motsvarar ddrmed domstolens
definition enligt vilken sjukvardande
behandling i punkt ¢ utgér medicinska
tjanster som ror ménniskors hélsa 13,

12 — Se till exempel domen D. éovan fotnot 4), punkt 15 och
foljande runkter. Se betriffande denna frga ocksd mitt
forslag till avgdrande i de for ndrvarande anhingiga for-
enade mélen C-212/01, Unterpertinger, REG 2003,
s.1-13859, 5. 1-13861, och C-307/01, D’ Ambrumenil, REG
2003, s. I-13909, s. 1-13912,

13 — Se domen {ovan fotnot 4), punkterna 17 och 18.
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43. Vid tillimpningen av punkt b hindrar
kravet pd en restriktiv tolkning av undan-
tagen fran skatteplikt i artikel 13 i direkt-
ivet foljaktligen i princip inte att olika for-
mer av psykoterapeutisk behandling
behandlas lika utan hinsyn till huruvida
ifrdgavarande psykoterapeuter dr legitime-
rade. Det ir emellertid osdkert vilken
betydelse som skall tillskrivas den omstén-
dighet att undantagen i punkterna b och ¢
har olika ordalydelse i friga om vird.
Medan det i punkt b talas om ”sjukvard”
hinfér sig punkt ¢ till ”sjukvdrdande
behandling”.

44. Det var senast i domen i mélet Kiigler
som domstolen undersokte forhdllandet
mellan badda undantag frin skatteplikt. I
denna dom har den férklarat foljande: (S)
yftet med artikel 13 A.1 punkterna b ochci
sjitte direktivet, punkter som har olika
tillimpningsomrdden, #dr att reglera hela
systemet fér undantag frin skatteplikt f6r
medicinska tjinster i strikt mening. Alla
tjinster som utfors pd sjukhus undantas
fran skatteplikt enligt artikel 13 A.1 b,
medan syftet med artikel 13 A.1 ¢ 4dr att
undanta medicinska tjinster som utfors
utanfér denna ram, sdvil i virdgivarens
hem som i patientens hem eller pd annan
plats.” 1

45. Foljaktligen 4r det enligt domstolen
mojligt att skilja mellan de bida undan-

14 — Se domen (ovan fotnot 8) punkt 36.
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tagen fran skatteplikt och att den ort dir
tjansten tillhandah4lls hirvid skall ill-
skrivas storre betydelse dn tjdnstens natur,
Domstolens 4sikt anknyter konsekvent ¢ill
domen i mélet kommissionen mot Férenade
kungariket.’> I denna dom faststillde
domstolen att de tjéinster som skall undan-
tas enligt punkt b bestdr i all sjukvard som
normalt tillhandahdlls utan vinstsyfte i
sociala inrittningar, vilka till exempel kan
avse skydd fér minniskors hilsa, medan de
tjfinster som skall undantas enligt punkt ¢
tillhandahdlls utanfér sjukhus och inom
ramen f6r ett fortroendeférhillande mellan
patienten och vardgivaren.

46. Att de bada undantagen frin skatte-
plike dr formulerade pa olika sitt tycks
kunna férklaras med att de hdnfor sig till
verksamhet pa olika orter. Punkt b avser
sociala inrdttningar och punkt ¢ andra
platser, sirskilt mottagningsrum, Emellertid
tycks tjinstens natur inte vara avgbrande.
Diirfor torde undantaget i punkt b vara
tillimpligt pd  ifrdgavarande  psyko-
terapeutiska behandling utan hinder av de
olika ordalydelserna hos de bada undan-
tagen fran skatteplikt,

15 — Se domen (ovan fotnot 6), siirskile punkt 35,

47. Dessutom dr det forenligt bdde med
syftet med skattemissig privilegiering och
med principen om mervirdesskattens neut-
ralitet att inordna ifrigavarande psyko-
terapeutiska behandling under begreppet
“sjukvard”.

48. Domstolen har upprepade ginger
fastslagit att en sidan privilegiering som
undantaget frin skatteplikt f6r medicinska
tjanster syftar till att garantera att "till-
gingen till sjukvird och sjukhusvird inte
hindras av den okade kostnad f6r denna
vard som skulle uppstd om sjilva varden,
eller dirmed nirbesliktade verksamheter,
vore mervirdesskattepliktig” 16,  Betrif-
fande kostnaderna skall vardgivaren emel-
lertid inte alls tillskrivas lika stor betydelse
som innehdllet i hans tjdnst,

49. 1 domen i malet Kiigler!” erinrade
domstolen dessutom om att *principen om
skatteneutralitet utgdr hinder bland annat
for att ekonomiska aktérer som utfor
samma transaktioner behandlas olika i
mervirdesskattehinseende”. Om stiftelsens
anstillda har erforderlig yrkeskompetens
som legitimerade psykologer med kom-
pletterande utbildning som naturldkare och

16 — Se till exempel domen i mdlet kommissionen mot Frankrike
(ovan fotnot §), punkt 23.

17 — Punkt 30 {ovan fotnot 8).

I-12927



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-45/01

deras tjinster dédrfor dr likvirdiga med
motsvarande specialisters tjinster utgor
. principen om skatteneutralitet hinder for en
skillnad i behandlingen av de bida yrkes-
gruppernas tjinster.

50. Slutligen vill jag undersoka det argu-
ment, enligt vilket tillimpningsomridena
for punkterna b och ¢ skulle 6verlappa om
punkt b tillimpas pd psykoterapeutisk
behandling av ifrdgavarande slag.

51. Med hinsyn till den klara avgréinsning
som domstolen har gjort i sin réttspraxis *

torde det emellertid i regel vara uteslutet att
de bdda punkterna o6verlappar varandra.
Enligt min mening framgdr det inte heller av
ovannimnda punkt 36 i domen i malet
Kiigler att ifrdgavarande psykoterapeutiska
behandling inte skulle omfattas av punkt b
redan av det skilet att den utférs pd en
poliklinik. Snarare skall villkoret *andra i
vederborlig ordning erkidnda inrittningar”
undersokas for att faststilla om ovan-
nimnda omstindighet har betydelse for
tillimpligheten av undantaget fran skatte-
plikt i artikel 13 A.1 b.

18 — Se ovan, punkt 44 och féljande punkter.
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Erkidnnande av stiftelsen

52. Med hinsyn till att parternas bedém-
ningar ju i ritt stor grad Gverensstimmer
med domen i milet Kiigler vill jag endast
kort ga in pa fradgan om huruvida stiftelsen
skall erkinnas. Domen i mélet Kiigler giller
visserligen undantaget fran skatteplikt i
artikel 13 A.1 g i direktivet och det erkin-
nande av vilgorenhetsorganisationer som
foreskrivs i denna punkt. Detta undantag
fran skatteplikt tycks emellertid vara jaim-
forbart med det undantag som féreskrivs i
punkt b. Liksom i friga om punkt b dr bide
tjanstens natur och den plats ddr tjdnsten
tillhandahdlls avgorande fér huruvida
undantaget skall beviljas. Dessutom avser
punkt g ocksa offentligrittsliga inrdttningar
eller  jaimforbara  vilgdrenhetsorgani-
sationer som har erkints av ifrdgavarande
medlemsstat, Ordalydelsen i punkt g
framstdr dock som tydligare pa si sitt att
det i denna punkt uttryckligen anges att det
ir medlemsstaterna som ir behoriga att
erkinna organisationen i friga.

53. Det stir klart att frigan om huruvida
en inrdttning har erkdnts i vederborlig
ordning fér att kunna omfattas av undan-
taget fran skatteplikt i punkt b i detta mél
skall besvaras med tillimpning av nationell
ritt. Direktivet innehdller ndmligen inte
ndgon reglering i detta avseende. Domen i
malet Kiigler dr diarfér tillimplig pd detta
mal. Enligt denna dom “ankommer det pd
de nationella myndigheterna att, i enlighet
med gemenskapsritten och med forbehall
for de nationella domstolarnas prévnings-
ritt, med sirskild hinsyn till den behoriga
myndighetens praxis i liknande situationer
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faststilla vilka organisationer som skall
erkdnnas som vélgdrenhetsorganisationer i
den mening som ayses iartikel 13 Al gi
sjitte direktivet”.

54, Betriffande frigan om vilka nationella
foreskrifter som skall beaktas i detta sam-
manhang har domstolen pd samma stille
nirmare forklarat f6ljande: ”Den hin-
skjutande domstolen kan sdlunda i det mal
som ir anhédngigt vid den beakta huruvida
det foreligger sirskilda bestimmelser, oav-
sett om dessa dr nationella eller regionala
eller finns i lagar eller i andra férfattningar
eller dr férvaltningsritesliga, skatterittsliga
eller socialférsikringsrittsliga, Vidare kan
den nimnda domstolen beakta huruvida
sammanslutningar som bedriver likadan
verksamhet som klaganden i mélet vid den
nationella domstolen redan 4r undantagna
fran skatteplikt pd grund av att verksam-
heten inte anses ha ngot vinstsyfte. Dom-
stolen i frAga kan dven beakta huruvida
kostnaderna for de tjdnster som klaganden i
det mal som &4r anhingigt vid den utfor
eventuellt till stor del birs av sjukkassor
som dr inrittade enligt lag eller av social-
férséikxingsmgan med vilka privata aktorer,
sdsom klaganden i mélet vid den nationella
domstolen, har slutit avtal.” 20

19 — Se domen (ovan fotnot 8), punkt 57.
20 ~- Se domen (ovan fotnot 8}, punkt 58,

55. Dessa upplysningar tycks vara rele-
vanta dven fér tolkningen av punkt b,
eftersom punkterna g och b ir ]amforbara
vad giller deras innehll. 2

56. Med hinsyn till det ovanstdende fore-
slar jag att den férsta och den andra tolk-
ningsfrigan skall besvaras enligt foljande:
Artikel 13 A1 b i det sjitte direkt-
ivet 77/388/EEG skall anses omfatta psy-
koterapeutisk behandling som utférs pa en
poliklinik av en stiftelse med hjilp av
anstillda legitimerade psykologer som inte
ir legitimerade likare. Denna behandling
skall betecknas som ”sjukvird” och folj-
aktligen inte som “nirbesliktade verksam-
heter”. Det ankommer pd den nationella
domstolen att med ledning av alla relevanta
omstindigheter faststilla om en skatts-
kyldig utgdr en »i vederborlig ordning
erkind inrittning av liknande natur” i den
mening som avses i artikel 13 A1 b i
direktivet.

21 — Punkt g 1llcr tilthandahillande av tjinster och varor som
it nidra lade till socnlt bistdnd ‘eller socialforsikring.
Dirfor u p commer i detta mil samma friga om et
erkiinnande fradn socialfgrsikringsorgan som inom ramen
for punkt b,
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B — Den tredje tolkningsfragan

1) Parternas argument

57. Parterna har olika asikter om den
tredje tolkningsfrigan, sirskilt om huru-
vida den 6ver huvud taget behéver besva-
ras. Vad giller innehdllet kan det kon-
stateras att de svar som har foreslagits i stor
utstrickning Overensstimmer med var-
andra.

58. Enligt den tyska regeringen behover
den tredje tolkningsfrdgan inte besvaras p
grund av att artikel 13 A.1 b i direktivet
utgdr en specialregel i férhallande till arti-
kel 13 A.1 ¢ och dirfor tar dver. Kom-
missionen har papekat att Bundesfinanzhof
har stillt sin tredje tolkningsfriga endast
for det fall att undantaget fran skatteplikt i
punkt b inte dr tillimpligt. Eftersom det
ankommer pa den nationella domstolen att
faststilla huruvida undantaget fran skatte-
plikt i punkt b ar tillimpligt i detta mal, dr
det enligt kommissionen dnda nodvindige
att besvara den tredje frigan.

59. 1friga om forhdllandet mellan undan-
tagen frdn skatteplikt i punkterna b och ¢
har stiftelsen anfort att punke ¢ pd grund av
mervirdesskattens neutralitet dr en mera
speciell foéreskrift 4n punkt b. ”Paramedi-
cinska yrkesutévare” i den mening som
avses i punkt ¢ omfattas nimligen ocksd av
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punkt b, om det i enlighet med vad stiftelsen
har foresprakat gors en vid tolkning av
begreppet ”sjukvard” i punkt b. Stiftelsen
utgdr foljaktligen fran att den tredje tolk-
ningsfragan skall undersokas.

60. Stiftelsen har huvudsakligen betonat
att de tjinster som tillhandahdlls av de
anstillda psykoterapeuterna skulle vara
skattefria om de hade tillhandahallits i ett
privat mottagningsrum. I detta samman-
hang har stiftelsen framhdllic att dessa
psykoterapeuter oavsett anstillningsavtalet
utdvar sin verksamhet sjilvstindigt och pa
eget ansvar.

61. Aven den tyska regeringen har kon-
staterat att stiftelsens anstillda psyko-
terapeuter skulle ha kunnat utféra samma
behandling skattefritt om de hade utfort
behandlingen sisom skattskyldiga egen-
foretagare. Psykoterapeutiska tjinster som
tillhandahills av legitimerade psykologer
utgor nimligen ”sjukvirdande behandling”
i den mening som avses i artikel 13 A1 c i
direktivet.

62. Bade den danska regeringen och kom-
missionen har bekriftat att tillimpnings-
omtadet for artikel 13 A.1 ci direktivet inte
ir begrinsat till att endast omfatta fysiska
personer,
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2) Bed6mning

63. Forst vill jag papeka att jag anser att
den tredje tolkningsfrigan behéver besva-
ras, trots att forhdllandet mellan undan-
tagen fran skatteplike i artikel 13 A.1 b och
i artikel 13 A.1 c?? redan har undersokts.
Som kommissionen nimligen med rdtta har
framhallit ankommer det pa den nationella
domstolen att faststiilla om undantaget frin
skatteplikt i punkt b r tillimpligt i detta
mal.

64. For ovrigt tycks det inte vara pdkallat
att underséka parternas argument i detalj.
Den tredje tolkningsfrigan kan nimligen
besvaras direkt pd grundval av domen i
malet Kiigler 23,

65. I malet Kiigler stillde Bundesfinanzhof
sin forsta tolkningsfriga for att f4 veta om
den skattskyldige som tillhandahéller de
medicinska eller paramedicinska tjdnster
som nimns i artikel 13 A.1 c i direktivet
skall ha en viss ritslig form for att kunna
omfattas av det undantag frin skatteplikt
som avses i denna artikel. I detta avseende
har domstolen forklarat foljande: *Det
undantag fran skatteplikt som avses i arti-

22 — Se ovan, punkt 44 och féljande punkter.
23 — Se domen {ovan fotnot 8).

kel 13 A.1 ¢ i (...) direktiv{et ...} ir inte
beroende av vilken rittslig form den
skattskyldige har som tillhandahéller de
medicinska eller paramedicinska tjdnster
som nimns dir,”

66. Domstolen har motiverat sitt svar
enligt f6ljande: Ordalydelsen i
artikel 13 A.1 ¢ ger inte vid handen att den
skattskyldige skall ha en viss rittslig form
for att kunna omfattas av ifrdgavarande
undantag fran skatteplikt,>* Tvirtom &r
det tillrickligt att det dr friga om medi-
cinska — eller paramedicinska — tjinster
som tillhandahalls av personer som har de
yrkesmissiga kvalifikationer som krivs.
Domstolen har dessutom betonat att en
sddan tolkning éverensstimmer med méls-
dttningen att minska vardkostnaderna,?®
Slutligen 4r denna tolkning i linje med
principen om skatteneutralitet, som utgdr
hinder bland annat f6r att ekonomiska
aktorer som utfér samma transaktioner
behandlas olika i mervirdesskattehinse-
ende, 26

67. Svaret pd den f6rsta tolkningsfrigan i
malet Kiigler tycks i sin helhet vara till-
dmpligt pa detta mal. De legitimerade psy-
kologer som #r anstillda hos stiftelsen i
madlet vid den nationella domstolen har
ndmligen de yrkesmissiga kvalifikationer
som krivs och tillhandahaller obestridligen
tjinster inom ramen for sjukvdrdande
behandling.

24 — Se ovan, punkt 27,
25 - S¢ ovan, punkt 29,
26 — Se ovan, punkt 29 och féljande punkter.
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C — Den fjirde tolkningsfragan

1) Parternas argument

68. Inom ramen for den fjarde tolknings-
fragan skall det undersokas om undantagen
fran skatteplikt i artikel 13 A.1 b och ¢ i
direktivet har direke effekt.

69. Stiftelsen har sirskile pdpekat att For-
bundsrepubliken Tyskland enligt dess &sikt
har inférlivat direktivet pa ett felaktigt sitt.
Den nationella lagstiftaren har vid inforli-
vandet av artikel 13 A.1 b i direktivet for-
enat undantaget fran skatteplikt med ett
extra villkor, ndmligen att tjdnsterna skall
tillhandahdllas “under tillsyn av likare”.
Detta medfér en skillnad i behandlingen
mellan vissa medicinska tjdnster som inte
omfattas av undantaget frdn mervirdes-
skatt i Forbundsrepubliken Tyskland och
likadana tjinster i andra medlemsstater
som beviljar detta undantag. Detta ir
oférenligt med principen om skatte-
neutralitet. Stiftelsen har ddrfor yrkat att
nationell ritt skall tolkas i enlighet med
direktivet, det vill siga utan hinsyn till det
villkor som stiftelsen anser strida mot
direktivet.

70. Den tyska regeringen har bestritt att
undantagen frdn skatteplikt i punkterna b
och ¢ har direkt effekt, eftersom ingen av
dessa foreskrifter framstdr som ovillkorliga
med avseende pd sitt innehdll. T enlighet
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med punkt b skall ifrigavarande inrittning
ndmligen undantas frin skatteplike endast

-om den erkdnns av den berorda medlems-

staten. Medlemsstaten har dédrfor ett
utrymme for skonsmissig beddémning i
detta avseende. I enlighet med punkt ¢
ankommer det ocksi pd medlemsstaten att
faststilla en definition av vem som skall
anses vara medicinsk och paramedicinsk
yrkesut6vare. '

71. Kommissionen anser att artikel 13 A.1
i princip 4r direkt tillimplig, trots att med-
lemsstaterna genom artikel 13 A2 a i
direktivet har givits behrighet att sirskilt i
fraga om 13 A.1 b uppstilla vissa villkor
for undantaget frin skatteplikt. Inte heller
artikel 13 A.2 b i direktivet hindrar att
artikel 13 A.1 ar direkt tillimplig, eftersom
forstnimnda bestimmelse endast anger en
fakultativ begrinsning, vilket enligt ritts-
praxis inte utgdér hinder for direke till-
amplighet. 27

72. Att artikel 13 A.1 b har direkt effekt
hindras, enligt kommissionen, inte heller av
att den foreskriver att ifrigavarande
inrdttning i vederbérlig ordning skall
erkdnnas av en medlemsstat. Om det fore-
ligger ett sidant erkdnnande i ett konkret
fall s& framgér det tillrdckligt tydligt av den .
ovanndmnda bestimmelsens ordalydelse
vilka ekonomiska verksamheter som
omfattas av undantaget frdn mervirdes-
skatt.

27 — Kommissionen har i detta ayseende hinvisat till domen ay
den 17 oktober 1989 i de forenade malen C-231/87 och
C-129/87, Ufficio distrettuale delle imposte dirette di Fio-
renzuola d’Arda m.fl. mot Comune di Carpaneto Pia-
centino m.fl. (REG 1989, s. 3233; svensk specialutgdva,
volym 10, s. 201), punkt 32.
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2) Bedémning

73. Aven svaret pa den fjirde tolknings-
frigan torde framgd av domen i mdlet
Kiigler.?® T detta mal var det visserligen
friga om huruvida artikel 13 A1 g i
direktivet har direkt effekt. Problemstill-
ningen i mélet Kiigler kan emellertid jim-
foras med forevarande fall, eftersom det i
artikel 13 A.1 g anges undantag frdn skat-
teplikt f6r inrdttningar som enligt nationell
raitt  erkdnng som  vilgbrenhets-
organisationer, 2

74. Domstolen har i detta avseende for-
klarat att undantaget frin skatteplikt i
artikel 13 A.1 g i direktivet kan dberopas av
skattskyldiga infér nationella domstolar
mot nationella bestimmelser som inte &r
forenliga med denna bestdimmelse,

75. Domstolen har i sina &vervidganden
utgdtt fran sin fasta rittspraxis, enligt vil-
ken ”bestimmelserna i ett direktiv, i alla de
fall d3@ de med avseende pd sitt innehall
framstar som ovillkorliga och tillrdckligt
precisa, [kan] &beropas gentemot alla
nationella bestimmelser som inte &verens-
stimmer med direktivet om genom-
forandedtgirder inte har vidtagits i tid”, 3°

76. Domstolen har utforlige forklarat att
artikel 13 A.1 g har direkt effekt. Staten

28 — Se ovan, fotnot 8.
29 — Sc i detta avseende ovan, punkt 52,
30 — Sc ovan, punkt 51,

kan nimligen inte dberopa underlatenheten
att anta bestimmelser som skall underlitta
tillimpningen av ifrAgavarande undantag
och som anges inledningsvis i artikel 13 A.1
i direktiver.>! Dessutom har domstolen
konstaterat att “de verksamheter som
omfattas av undantaget anges pa ett till-
rickligt precist och ovillkorligt sitt i artikel
13 A.1 g i direktivet”. 3*

77. Domstolen har direfter behandlat
medlemsstaternas behérighet att foreta
skonsmissiga beddmningar vid erkidnnan-
det av ifrigavarande inrdttningar utan att
ifrigasdtta denna behorighet. Hirtill har
den forklarat att direktivet inte kan till-
erkidnna enskilda ndgon ritt ll erkdn-
nande, sd linge medlemsstaterna hiller sig
inom grinserna for det uttymme f6r skén-
smissig bedémning som de har enligt arti-
kel 13 A.1 g i direktivet.

78. Domstolen anser foljaktligen atr det
“ankommer pd de nationella myndighe-
terna att, i enlighet med gemenskapsritten
och med forbehdll f6r de nationella dom-

31 — Se ovan, punke 52, med hiinvisning tll domen av den
19 januari 1982 i mal 8/81, Becker (REG 1982, s. §3;
svensk specialutgdva, volym 6, s. 285), punkrt 33.

32 — Sc ovan, punkt 53,
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stolarnas prévningsritt, med sirskild hin-
syn till den behériga myndighetens praxis i
liknande situationer faststilla vilka organi-
sationer som skall erkdnnas som vilgéren-
hetsorganisationer i den mening som avses i
artikel 13 A.1 g i sjitte direktivet”. Dom-
stolen har tillagt att erkinnandet i respek-
tive medlemsstat kan framg3 inte endast av
skatterittsliga bestimmelser. >
Artikel 13 A.1 dr direke tillimplig utan
hinder av artikel 13 A.2 i direktivet, som
gor det mojligt att stilla upp et eller flera
villkor for beviljandet av undantag i f6rsta
stycket i denna bestimmelse. Det dr nim-
ligen si att denna mojlighet endast ir
fakultativ och en medlemsstat inte kan
dberopa underldtenheten att anta bestim-
melser for att konkretisera de villkor som ir
méjliga enligt denna bestammelse >,

79. Domstolen har dirmed dragit den
slutsatsen att enskilda kan dberopa undan-
taget frdn skatteplikt i artikel 13 A.1 g infér
nationella domstolar gentemot nationella

33 — Se sdrskilt punkt 58 i den angivna domen.
34 — Punkt 60 i den angivna domen.
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bestimmelser som inte dr forenliga med
denna bestimmelse. Samtidigt &verlter
domstolen det 4t den nationella domstolen
att med ledning av alla relevanta omstin-
digheter undersdka i vilken mdin den
skattskyldige dr en erkdnd inrittning som
kan omfattas av ifrdgavarande undantag
frdn skatteplikt.

80. Eftersom de verksamheter som é&r
skattefria anges pd ett tillrickligt precist
och ovillkorligt sitt i de bdda undantagen
fran skatteplikt, tycks dven detta resone-
mang kunna tillimpas p4 punkterna b och
c. Av domen i malet Kiigler framgdr det
dessutom att ett undantag frin skatteplikt i
artikel 13 A.1 har direkt effekt utan hinder
av nationella myndigheters behorighet att
erkinna ifrdgavarande inrittning i syfte att
bevilja ett undantag fran skatteplikt och
utan hinder av artikel 13 A.2, som gor det
mojlige ate stilla upp vissa villkor for de
undantag fran skatteplikt som anges i forsta
stycket.

81. Det skall sdledes konstateras att
undantagen fran skatteplike i
artikel 13 A.1 b och ¢ i direktivet kan
dberopas av skattskyldiga gentemot natio-
nella bestimmelser som inte ir forenliga
med denna bestimmelse.



DORNIER

V — Forslag till avgérande

82. Med hinsyn till det ovanstdende foresldr jag att domstolen besvarar tolk-
ningsfrigorna pa foljande sitt:

”1) Artikel 13 A.1 b i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om

2)

harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter
— Gemensamt system for mervirdeskatt: enhetlig berdkningsgrund omfattar
psykoterapeutisk behandling som utférs pa en poliklinik av en stiftelse med
hjalp av anstillda legitimerade psykologer som ir legitimerade naturldkare
men som inte ir legitimerade likare. Denna behandling skall betecknas som
“sjukvard” och foljaktligen inte som ”nirbesliktade verksamheter”. Det
ankommer pi den nationella domstolen att med ledning av alla relevanta
omstindigheter faststilla om en skattskyldig utgor en ”i vederborlig ordning
erkind inrittning av liknande natur” i den mening som avses i artikel 13 A.1
b i direktivet.

Den skattskyldige som tillhandahaller de medicinska eller paramedicinska
tjanster som namns i artikel 13 A.1 c i sjitte direktivet 77/388 behover inte ha
en viss rittslig form for att kunna omfattas av det undantag fran skatteplikt
som avses i denna artikel.

En skattskyldig kan dberopa undantag frin skatteplikt i artikel 13 A.1 boch ¢
i sjitte direktivet 77/388 gentemot nationella bestimmelser som inte &r for-
enliga med denna bestdimmelse.”
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