DORNIER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL

10 pdivand joulukuuta 20021

I Johdanto

1. Esittdmillddn neljdlli ennakkoratkaisu-
kysymykselldi Bundesfinanzhof tiedustelee
sitd, miltd osin s##tion palkkaamien diplo-
mipsykologien, jotka eivit ole laillistettuja
lddkareitd, sairaalainfrastruktuurin ulko-
puolella polikliinisesti antama psykotera-
peuttinen hoito on vapautettava arvonlisi-
verosta kuudennessa arvonlisdverodirektii-
vissii 2 (jiljempini direkeiivi) tarkoitettujen
ladkarinhoitoa tai lddketieteellisen hoidon
antamista ihmiselle koskevien vapautuspe-
rusteiden mukaisesti.

2. Direktiivissd velvoitetaan vapauttamaan
arvonlisiverosta julkisyhteisdjen ylldpiti-
mien tai vastaavanlaisten laitosten harjoit-
tama sairaalahoito, lddkarinhoito sekd nii-
hin ldheisesti liittyvidt toimet. Lisiksi

1 ~- Alkuperiinen kieli: saksa,

2 — Jiseavaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén  yhdenmu-
caistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhden-
mukainen miiriytymisperuste — 17 pdivind toukokuuta
1977 annettu kuudes neuvoston direkeiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145,s. 1),

arvonlisiverosta on vapautettava ldi-
ketieteellisten ammattien ja avustavan hoi-
tohenkilston ammattien harjoittamisen
yhteydessi  henkilélle annettava lii-
ketieteellinen hoito. Koska kantaja ei voi-
nut jéljempidnd lihemmin tarkasteltavista
syistd kéyttdd jalkimmdistd vapautuspe-
rustetta, se vaati ennakkoratkaisupyynnén
esittdneeltdi  muutoksenhakutuomioistui-
melta, ettd ensiksi mainittua vapautuspe-
rustetta on tulkittava viljisti.

3. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin tiedustelee nédin ollen kahdella
ensimmadiselld  ennakkoratkaisukysymyk-
sellddn pidiasiassa sitd, miltd osin ensiksi
mainittua  vapautusperustetta  voidaan
soveltaa nyt kisiteltivind olevaan asiaan.
Kolmas ennakkoratkaisukysymys koskee
jalkimmaistd vapautusperustetta, Neljin-
nessi ennakkoratkaisukysymyksessd on
kysymys niiden kahden vapautusperusteen
vilittdmisti oikeusvaikutuksesta.
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II Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Ybteison oikeussidnnit

4. Kuudennen direktiivin 13  artiklan
A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohdassa

sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta
jaljempdnd luetellut liiketoimet edellytyk-
silld, joita ne asettavat vapautusten oi-
keaksi ja selkedksi soveltamiseksi seki
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden
vidrinkdytosten estimiseksi, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
sddnnosten soveltamista:

b) julkisyhteis6jen yllipitimien tai niihin
verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa
toimivien sairaaloiden, lddkinnillisen
hoidon tai diagnostiikan keskusten ja
muiden asianmukaisesti hyvaksyttyjen
vastaavanlaisten laitosten harjoittama
sairaanhoito, lddkirinhoito seki niihin
laheisesti liittyvit toimet;

c) lddketieteellisen hoidon antaminen
henkilélle asianomaisen jdsenvaltion
médrittelemien lddketieteellisten
ammattien ja avustavan hoitohenki-
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loston  ammattien  harjoittamisen

yhteydessd.”

5. Direktiivin 13 artiklan A kohdan
2 alakohdassa siddetiin seuraavaa:

a) Jasenvaltiot voivat asettaa vapautuksen
myontimiselle muiden yhteiséjen kuin
julkisoikeudellisten laitosten osalta
kussakin yksittdistapauksessa yhden tai
useamman seuraavista ehdoista:

— kyseisten yhteisojen tarkoituksena
ei saa olla jirjestelmillinen voiton
tavoittelu, eiki mahdollisesti syn-
tynyttd voittoa saa koskaan jakaa,
vaan se on kiytettdvd tarjottujen
palvelujen  yllipitimiseksi  tai
kehittimiseksi,

— yhteisdjen johdossa ja hallinnossa
toimivien henkildiden on toimit-
tava pidasiallisesti vapaaehtoi-
suusperiaatteella, eikd heille saa
omassa toiminnassaan tai vilikéd-
sien kautta koitua viliténtd tai
vilillistd hyotyd toiminnan tulok-
sesta,
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— yhteisdjen on sovellettava viran-
omaisten vahvistamia hintoja tai
sellaisia hintoja, jotka eivit ylitd
vahvistettuja hintoja, taikka sel-
laisten liiketoimien osalta, joiden
hintoja ei ole vahvistettava, alhai-
sempia hintoja kuin niitd, joita
arvonlisiveroa maksavat kaupalli-
set yritykset veloittavat vastaavista
liiketoimista,

— vapautukset eivdt saa johtaa
arvonlisiverovelvollisia kaupallisia
yrityksida  haittaavaan  kilpailun
vddristymiseen,

b) Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden
luovutuksiin ei sovelleta 1 alakohdan
b, g, h, i, I, m ja n alakohdassa tar-
koitettuja vapautuksia, jos

— ne eivit ole vilttimirtomid
vapautettujen liiketoimien suori-
tukselle,

— niiden pidasiallinen tarkoitus on
lisdtulojen hankkiminen yhteisélle
tillaisilla liiketoimilla, jotka kil-
pailevat suoraan arvonlisdveroa

maksavien kaupallisten yritysten
harjoittaman toiminnan kanssa.”

B Kansalliset oikeussdiinnot

6. Vuoden 1980 Umsatzsteuergesetzin (lii-
kevaihtoverolaki; jiljempdni UStG),3 sel-
laisena kuin sitd sovellettiin tosiseikkojen
tapahtumisaikana, 4 §:ssd sdddetdin seu-
raavaa:

”1 §:n 1 momentin 1—3 kohdassa maini-
tuista liiketoimista verottomia ovat:

14, lddkirin, hammaslddkirin, luontais-
hoitajan, fysioterapeutin tai kitilén toi-
minta taikka muu vastaava Einkommen-
steuergesetzin  [tuloverolaki] 18  §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu ter-
veyden- ja sairaanhoitoalan ammattitoi-
minta tai kliinisen kemistin toiminta,
Verottomia ovat myds palvelut, joita
yhteisét, joiden jdsenet kuuluvat ensim-

3 —BGBL. 1979 1, 5. 1953.
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miisessd virkkeessid mainittuihin ammatti-
kuntiin, tarjoavat jisenilleen, siltd osin
kuin niitd palveluja kiytetdin suoraan
sellaisten litketoimien suorittamiseen, jotka
ensimmdisen virkkeen nojalla ovat verot-
tomia.

16. liiketoimet, jotka liittyvit liheisesti
sairaaloiden, diagnoosiklinikoiden ja mui-
den ldiketieteelliseen hoitoon, diagnostiik-
kaan tai tutkimuksiin erikoistuneiden lai-
tosten sekd vanhainkotien, vanhusten pal-
velutalojen ja hoitokotien toimintaan, jos

a) nditd laitoksia  ylldpitad  julkis-

oikeudellinen oikeushenkilo tai
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¢) diagnoosiklinikoissa ja muissa 1d4-
ketieteelliseen hoitoon, diagnostiikkaan tai
tutkimuksiin  erikoistuneissa laitoksissa
palvelut suoritetaan lddkirin valvonnassa
ja edellisend kalenterivuonna vihintiin
40  prosenttia  palveluista  annettiin
15 kohdan b alakohdassa tarkoitetuille
henkiloille.”

7. UStG:n 4 §:n 15 kohdan b alakohdassa

mainitaan seuraavat henkilot:

»Vakuutetut, sosiaaliavun saajat tai — —
elikkeeseen oikeutetut henkilét.”

8. Bundesverfassungsgerichtin oikeus-
kiytinndn mukaan Grundgesetzin (Saksan
perustuslaki) 3 §:n 1 momentti estdd sen,
ettd pelkdstddn oikeusmuotojen perusteella
voitaisiin ratkaista, voiko terveyden- ja
sairaanhoitoalan ammattitoiminta olla
arvonlisiverovapaata. Niin ollen verosta
eivit ole vapautettuja ainoastaan UStG:n
4 §:n 14 kohdan ensimmiisessi virkkeessa
mainittujen ammattien harjoittajina olevat
henkilét vaan my6s henkilo- tai pii-
omayhtiot.
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I Asiaa koskevat tosiseikat ja ennakko-
ratkaisukysymykset

9. Christoph-Dornier-Stiftung fiir Klinische
Psychologie (jiljempidnd sddtid) on yleis-
hyodyllinen yksityisoikeudellinen sditis.
Ennakkoratkaisupyynnén mukaan sen tar-
koituksena on tukea kidytinnéssi harjoi-
tettavaa kliinistd psykologiaa sekd tutki-
musta, S#itid haluaa vaikuttaa osaltaan
hoitomenetelmien parantamiseen perustut-
kimuksen ja soveltavan tutkimuksen avulla
ja saattaa kliinisen psykologian tutkimuk-
sen merkittivit tulokset yleisesti saataville.
Tissd tarkoituksessa se ylldpitid sairaa-
lainfrastruktuurin ulkopuolista polikliinista
vastaanottoa, jossa sddtién palkkaamat
diplomipsykologit antavat potilaille psy-
koterapeuttista hoitoa.

10. Kantajan palveluksessa riidan kohteena
olevana vuonna 1990 tyoskennelleet dip-
lomipsykologit eiviit olleet lidkareitd.
Heilld oli kuitenkin Heilpraktikergesetzin
mukainen lupa ja he olivat jatkokoulut-
tautuneet psykoterapeuteiksi.

11. Kantajan vuonna 1990 suorittamista
palveluista yli 40 prosenttia annettiin
pakollisen sosiaalivakuutuksen mukaan

vakuutetuille, sosiaaliavun saajille tai
elikkeeseen oikeutetuille henkilsille. Sdi-
tion hallituksen jdsenet ja sen johtohenkil6t
olivat psykoterapeutteja, joilla oli lupa
toimia luontaishoitajina.

12. Finanzamt midrisi kantajalle
vuoden 1990 palveluista veroa Umsatz-
steuergesetzin 12 §:n 2 momentin 8 kohdan
alennetun verokannan mukaan. Toisin
kuin kantaja, se katsoi, ettei kantajan pal-
veluita voitu UStG:n 4 §:n 16 kohdan
¢ alakohdan perusteella vapauttaa verosta,

13. SHdti6 nosti vuoden 1990 verotusta
koskevasta paitoksestd kanteen Finanzge-
richtissd. Kanteessaan se vetosi siihen, etti
kyseisen verottomuussidnnéksen valtio-
sddntboikeuden ja direktiivin mukaisesta
tulkinnasta seuraa, ettd sitd ei voida sovel-
taa pelkistidn ”lddkirin - valvonnassa
annettaviin hoitoihin”, vaan myds psyko-
terapeuttista hoitoa antavien laitosten pal-
veluihin silloin, kun nididen laitosten joh-
dossa eivit ole ladkirit vaan diplomipsy-
kologit, joilla on erikoisldikirikoulutuksen
kaltainen psykoterapian ammatillinen lisi-
koulutus ja lupa toimia luontaishoitajina.
Koska verovapautusta ei myonnetd, toi-
siinsa verrattavissa olevia lddkirin valvon-
nassa annettuja hoitoja ei kohdella yhden-
vertaisesti ilman, ettd siihen olisi objektii-
vista syytd.
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14. Finanzgericht katsoi, etti kuudennen
direktiivin = 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohta tai perustuslailliset
ndkokannat eivit vaadi tulkitsemaan
UStG:n 4 §:n 16 kohdan c¢ alakohtaa sen
sanamuotoa laajentavalla tavalla. Finanz-
gericht hylkidsi kanteen silli perusteella,
ettd kantaja ei ollut antanut UStG:n 4 §:n
16 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuja
hoitoja lidkirin valvonnassa.

15. S4dti6 haki tuomioon muutosta Revi-
sion-menettelyssi Bundesfinanzhofilta,
joka lykkisi asian kisittelyd ja esitti yhtei-
sbjen tuomioistuimelle seuraavat nelji
ennakkoratkaisukysymysti:

?1) Onko direktiivin 77/388/ETY
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdassa tarkoitetuiksi sairaa-
lahoitoon ja lidkirinhoitoon *liheisesti
liittyviksi toimiksi® katsottava myos
sellaisessa sairaalainfastruktuurin
ulkopuolisessa yksikossi polikliinisesti
annettu hoito, jota sditio (yleishyodyl-
linen laitos) antaa palkkaamiensa sel-
laisten  diplomipsykologien avulla,
joilla on oikeus toimia Heilpraktiker-
gesetzin mukaisina luontaishoitajina
mutta jotka eivit ole laillistettuja 134-
kireira?

2) Onko direktiivin 77/388/ETY
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
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3)

b alakohdassa tarkoitettujen ’muiden
asianmukaisesti hyviksyttyjen vastaa-
vanlaisten laitosten’ edellytyksend, ettd
ne on hyviksytty —muodollisessa
hyviaksymismenettelyssd, vai  voi-
daanko hyviksyminen johtaa myo6s
muista sellaisista sddnnoksistd (esim.
sddnnéksistd, joiden perusteella so-
siaalivakuutuslaitos ottaa vastatravak-
seen kustannuksista), joita sovelletaan
samalla tavalla sairaaloihin, ldi-
kinnillisen hoidon keskuksiin ja mui-
hin laitoksiin?

Poistuuko arvonlisdverottomuus siltd
osin kuin sosiaalivakuutuslaitokset
eivit korvaa potilaille edelld mainittu-
jen kantajan tydntekijdiden antamasta
psykoterapeuttisesta hoidosta aiheutu-
neita kustannuksia joko ollenkaan tai
ne korvaavat ne vain osittain?

Onko kantajan antama psykotera-
peuttinen hoito arvonlisiveron neut-
raalisuuden takia verotonta siksi, etti
kantajan palveluksessa tydskenteleviit
psykoterapeutit olisivat voineet antaa
samat hoidot direktiivin 77/388/ETY
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdan mukaan verottomasti, jos
he olisivat antaneet ne itsendisini
verovelvollisina?
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4) Voiko kantaja vaatia direktiivin
77/388/ETY 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b ja c alakohdan perus-
teella, ettd sen antama psykoterapeut-
tinen hoito on vapautettava arvonlisd-
verosta?”

IV Ennakkoratkaisukysymyksistd

16. Ennakkoratkaisukysymykset koskevat
toisaalta kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tar-
koitettua vapautusperustetta ja toisaalta
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan ¢ alakohdassa tarkoitettua
vapautusperustetta.

17. Vaikka  jdlkimmiisen  sddnndksen
soveltaminen vaikuttaakin sddtién anta-
mien hoitojen polikliinisen luonteen perus-
teella perustellulta, kaksi ensimmaiisti
ennakkoratkaisukysymysti koskevat
lihinnd b alakohdan mukaista vapautus-
perustetta, Tamid liittyy ilmeisesti siihen,
ettdi pidasian vireilletulon ajankohtana
juridisia ja luonnollisia henkil6itd ei vield
kohdeltu  yhdenvertaisesti  direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdassa (jiljempini ¢ alakohta) tar-
koitetun verosta vapauttamisen tdytdn-
toonpanemiseksi  annetun  kansallisen
sdinndksen osalta, joten jo timid seikka
olisi ilmeisesti ollut verosta vapauttamisen
esteend. Niin ollen menettelyssd keskityt-

tiin tarkastelemaan b alakohdassa tarkoi-
tettua vapautusperustetta,

18. Pisasian kantaja katsoi kansallisessa
tuomioistuimessa muun muassa, ettd
direktiivin  77/388/ETY 13  artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdan (jil-
jempand b alakohta) tdytint66npanemi-
seksi annettu kansallinen sddnnos —
vuoden 1980 UStG:n 4 § — on yhteisén
oikeuden vastainen silti osin kuin siini
asetetaan kyseisen verovapautuksen edel-
lytykseksi se, ettd hoito annetaan ladkirin
valvonnassa. Piiasian kantajan mukaan
direktiiviin ei sisilly tillaista ehtoa.

A Ensimmiiinen ja toinen ennakkorathai-
sukysymys

19. Ennakkoratkaisupyynnon  esittineen
tuomioistuimen  nikemyksen  mukaan
b alakohdassa tarkoitetun verovapautuksen
soveltaminen riippuu ensinnikin ratkaise-
vasti siitd, onko kyseinen sditid harjoitta-
nut sellaista toimintaa, jonka voidaan kat-
soa liittyvdn ldheisesti sairaalahoitoon tai
liikirinhoitoon. Timd perustun siihen,
etteivit sdition antamat psykoterapeuttiset
hoidot ole sairaalahoitoa eivitki laillistet-
tujen lddkirien valvonnassa annettua ldi-
kirinhoitoa.
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20. Kyseisessi b alakohdassa tarkoitetun
verovapautuksen  soveltamisen  toisena
edellytyksend on tarkasteltava sitd, voi-
daanko kyseessd olevaa sditioti — jos se
ei ole julkisoikeudellinen laitos, sairaala,
ladkinnillisen hoidon tai diagnostiikan
keskus — kuitenkin pitdd tissi sddnnok-
sessd tarkoitettuna muuna asianmukaisesti
hyviksyttyni laitoksena.

21. Koska kaksi ensimmiistd ennakkorat-
kaisukysymystd koskevat niin ollen direk-
tiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohtaa ja perustuvat niiden siinnés-
ten tiettyyn tulkintaan, tarkastelen niiti
ennakkoratkaisukysymyksii yhdessi.

1. Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

22. S44ti6 arvostelee aluksi Bundesge-
richtshofin kysymyksenasettelua ja esitti,
ettd sddtion palkkaamien psykoterapeut-
tien antamiin hoitoihin sisiltyvit psyyk-
kisten sairauksien tai hiiriéiden diagnosti-
soimiseksi, hoitamiseksi ja parantamiseksi
suoritetut toimenpiteet, joten kysymyksessi
on oltava asiassa C-384/984 14.9.2000
annetussa tuomiossa tarkoitetut ihmisten
terveyteen liittyvit lddketieteelliset suori-
tukset.

4 — D. (Kok. 2000, s. 1-6795, 17 ja 18 kohta).
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23. S4dti6 korostaa tissd yhteydessi sitd,
ettd tiltd osin ratkaisevaa on suorituksen
aineellinen sisiltd — eikd muodollinen
lupa harjoittaa lidkirintoimea tai sithen
rinnastettavan terveyden- ja sairaanhoito-
alan ammattia. Niin ollen »lddkirin-
hoitona” on lddkirin antaman hoidon
lisiksi pidettdvdi myos hoitoa, jota antaa
sellainen terveyden- ja sairaanhoitoalan
ammatin laillistettu harjoittaja, jolla —
kyseessi olevien psykoterapeuttien
tavoin — on lddkiriin verrattava amma-
tillinen patevyys.

24. Saksan hallitus kiisti tillaisen nike-
myksen ehdottomasti varsinkin asian suul-
lisessa kisittelyssd ja vaati, ettd direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohtaa ei saa tulkita liian viljisti jo
pelkistdan sen poikkeusluonteen ottami-
seksi huomioon. Saksan hallitus viittaa
asiassa C-76/995 11.1.2001 annettuun
tuomioon, jossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd kyseessd olevalla verovapau-
tuksella pyritddn varmistamaan se, ettd
sairaalahoidon ja lidkdrinhoidon saamista
ei estetd hoidon kalleudella. Muita hoito-
muotoja el sen nikemyksen mukaan saa
asettaa  etusijalle. Saksan hallituksen
mukaan sen tulkintaa tukee lisiksi se, etti
b alakohdassa ei ¢ alakohdasta poiketen
tehdd eroa sanojen arztlich®  (lia-
ketieteellinen) ja ”arztihnlich” (avustava)
valilld.

5 — Komissio v. Ranska (Kok. 2001, s, I-249, 23 kohta).
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25. Saksan  hallituksen  ndkemyksen
mukaan sddtién antamat psykoterapeutti-
set hoidot eiviit mydskiin ole *muita niihin
ldheisesti liittyvid toimia”, koska sditién
toiminta on itseniisti, eivitka riidanalaiset
hoidot liity muihin hoitoihin,

26. Tanskan hallitus on myds
b alakohdassa tarkoitetun verovapautuksen
suppean tulkinnan kannalla. Vapautuksen
ehdoksi on sen nikemyksen mukaan ase-
tettava se, ettd verosta vapautettava hoito
on joko laillistetun lddkirin antamalla
hoidolla tarkoitettua sairaalahoitoa tai
ladkirinhoitoa tai se liittyy riittéivin lihei-
sesti tillaiseen sairaalahoitoon tai ldi-
kirinhoitoon.

27. Komission  nikemyksen  mukaan
ennakkoratkaisupyynnén  esittinyt tuo-
mioistuin tiedustelee ensimmiiiselld ennak-
koratkaisukysymykselldin sitd, siséltyi-
viitkod riidanalaiset psykoterapeuttiset hoi-
dot, joiden antajat eiviit ole laillistettuja
ladkireitd, “lddkirinhoidon” jaftai sithen
*ldheisesti liittyvien toimien” kisitteeseen.

28. Komissio kannattaa sellaista laajaa
tulkintaa, jonka mukaan b alakohdassa
tarkoitettu  “lddkirinhoidon” kisite ja
c alakohdassa tarkoitettu ”ldidketieteellisen
hoidon antaminen henkildlle” kattavat
periaatteessa samat suoritukset eli ihmisten

terveyteen liittyvit lidketieteelliset suori-

tukset. Komissio korostaa tissd yhteydessi
sitd, ettd b ja ¢ alakohdan mukaiset suori-
tukset eivit niinkddn eroa toisistaan suori-
tuksen luonteen vaan suorituksen muodon
osalta. 6

29. Komission mukaan b alakohdassa tar-
koitetun verosta vapauttamisen tarkoituk-
sen mukaista on lisiksi se, ettd riidan-
alaisten psykoterapeuttisten hoitojen kat-
sotaan kuuluvan ”lddkérinhoidon” kisit-
teeseen. Komissio viittaa tiltd osin asiassa
komissio vastaan Ranska annettuun tuo-
mioon,” jossa yhteisdjen tuomioistuin piti
verovapautuksen tavoitteena sitd, ettd
sairaalahoidon ja liddkirinhoidon saamista
ei esteti silld, ettd hoidon antamisen kus-
tannukset kasvavat, mikd seuraisi, jos siitd
tai sithen ldheisesti liittyvistd toimista kan-
nettaisiin arvonlisivero”. Komissio lisdi,
ettei kysymys ole [ddkirinhoitoon liheisesti
liittyvistd toimista, koska kyseiset psykote-
rapeuttiset hoidot ovat itseniisid suorituk-
sia.

30. Komissio on niin ollen sitd mieltd, ettd
nyt  kisiteltdvind  olevassa  asiassa
b alakohdassa tarkoitetun vapautuksen
soveltamisen kannalta ratkaisevan tirkeid

6 — Komissio viittaa téssi yhteydessi asiassa 353/85, komissio
v. Yhdistynyt kuningaskunta, 23.2,1988 annettuun tuo-
mioon {Kok. 1988, s. 817, 32 ja 33 kohta), jonka mukaan
b alakohdassa tarkoitetut palvelujen suoritukset ovat suo-
rituksia "joihin sisiltyy lﬁﬁicliclccllislcn hoitojen kokonai-
suus, joka on annettu tavallisesti ilman voiton tavoittclua
lni(ol(sissa, joilla on sosiaalisia piddmairid”, kun taas
c alakohdan mukaisct suorituksct "tapahtuvat muualla kuin
sairaaloissa potilaan ja hoidon antajan vilisen luottamus-
suhteen vallitessa”.

7 ~- Mainittu edelli alaviitteessi 5, tuomion 23 kohta.
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on se, voidaanko sddtiétid pitdid “muuna
asianmukaisesti  hyviksyttynd  vastaa-
vanlaisena laitoksena”. Titd koskevan toi-
sen ennakkoratkaisukysymyksen osalta
sekd komissio ettd Tanskan hallitus totea-
vat, ettd direktiivissi 77/388/ETY ei sdi-
detd, ettd hyviksymisen on tapahduttava
muodollisessa menettelyssi. Niin ollen
hyviksymisen muoto on madritettdvi kan-
sallisessa oikeudessa.

31. Komissio korostaa kuitenkin sitd, ettd
hyviksyminen voitaisiin johtaa myds vero-
lainsddddnnén ulkopuolisista edellytyksis-
td, jos ne koskevat edelli mainittua lii-
ketoimintaa. Se myontdd tissd yhteydessd,
ettd silld, ettd sosiaalivakuutuslaitokset
korvaavat kustannukset, saattaa olla mer-
kitystd. Siitd, ettd osa kustannuksista kor-
vataan, ei kuitenkaan komission nike-
myksen mukaan voi olla seurauksena se,
ettd kyseinen laitos hyviksytiin osittain.

32. Kyseisen laitoksen hyviksymisen osalta
my0s sddtid ldhtee siitd, ettd hyviksymi-
sestdi on sdddettivd kansallisessa lain-
sddddnnossd. Sddtio lisdd, ettd sen suori-
tusten osalta kustannukset korvataan vas-
taavan lddketieteellisen hoidon tavoin,
joten on katsottava, ettd sddti6 on hyvik-
sytty kansallisen lainsiidinnén mukaisesti.
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33. Ensimmiiseen  ennakkoratkaisukysy-
mykseen ehdottamansa vastauksen perus-
teella Saksan hallitus pitdd toiseen ennak-
koratkaisukysymykseen vastaamista tar-
peettomana. Toissijaisesti se esittdd, ettd
hyviaksymismenettelysti on sdddettdva
kansallisessa ~ lainsddddnnéssd.  Peri-
aatteessa ei ole poissuljettua, etti hyvik-
syminen voisi perustua myds muihin kuin
verotusta koskeviin perusteisiin — kuten
esimerkiksi siihen, ettdi sosiaalivakuu-
tuslaitos hyviksyy kustannukset korvauk-
seen oikeuttaviksi. Kansallisessa arvonlisd-
verolainsddddnntssd on kuitenkin vii-
tattava niihin perusteisiin, Saksan hallitus
huomauttaa, ettd Saksan lainsdidinnon
mukaan laitosten on tiltd osin annettava
hoidot ladkirin valvonnassa.

2. Asian arviointi

Suoritusten luonne

34. Kyseisessd b alakohdassa tarkoitetun
verovapautuksen soveltaminen edellyttds
ensiksi sitd, ettd kyseiset psykoterapeuttiset
hoidot voidaan luokitella lddkirinhoidoksi
tai tdllaiseen hoitoon liheisesti liittyviksi
toimiksi. Kiistatonta on siti vastoin se, ettei
sairaalahoitoa koskevalla edellytykselld ole
merkitystd.
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35. On muistutettava, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan verovapautukset
ovat itsendisid yhteis6n oikeuden kisitteitd,
joita on tarkasteltava yleisessi asia-
yhteydessdin, joka on direktiivilli perus-
tettu yhteinen arvonlisiverojirjestelmi. 8

36. Ei ole kuitenkaan selvidi, kuuluvatko
kyseessd olevat psykoterapeuttiset hoidot
ladkarinhoitoon liheisesti liittyvien toimien
kisitteeseen. Komissio on perustellusti vii-
tannut asiassa komissio vastaan Ranska
annettuun tuomioon, ? jonka mukaan timi
kisite vastaa litdnndisen suorituksen suh-
detta suoritukseen. Kyseessd olevat suori-
tukset eivit ilmeisesti kuitenkaan ole mis-
sddn yhteydessi muihin lddketieteellisiin
suorituksiin: kyseisid suorituksia ei tehda
sairaalahoidon yhteydessd, eikd niiden
voida katsoa tiydentdvin laillistettujen
lddkirien antamaa hoitoa.

37. Asiassa C-349/9610 25.2,1999 annetun
tuomion mukaan ”suoritusta on pidettivi
piiasialliselle suoritukselle liitinniisend,
kun se ei ole asiakaskunnan kannalta
tavoite sinilldin, vaan keino nauttia toi-
mijan tarjoamasta piiasiallisesta palve-
lusta parhaissa olosuhteissa”. Koska
kyseiset suoritukset ovat sikdli itsendisid

8 ~ Asin C-141/00, Ambulanter Pflegedicnst Kiigler, tuomio
10.9.2002 {Kok. 2002, s. 1-6833, 25 kohta oikeuden-
kiyntiviittauksineen).

9 — Mainittu edelld alaviittcessd §, tuomion 25 kohta.
10 — CPP (Kok. 1999, s. 1-973, 30 kohta).

suorituksia, ettei niihin liity sairaalahoitoa
tai lddketieteellisti hoitoa, niitd ei voida
luokitella lisdsuorituksiksi. Niin ollen ne
eivit tiytd ladkdrinhoitoon ”liheisesti liit-
tyvid toimia” koskevia edellytyksii.

38. Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys
on nidin ollen ymmairrettdvi siten, ettd
kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysy-
myksellddn my®6s sitd, sisileyvitks ja missd
laajuudessa  kyseiset psykoterapeuttiset
hoidot ldiketieteellisen hoidon kisittee-
seen.

39. Esilld olevassa asiassa on tiltd osin
erityisen kyseenalaista, onko kyseisen psy-
koterapeuttisen hoidon mééritteleminen
?lidkdrinhoidon” kisitteeseen siséltyviksi
mahdotonta jo siksi, ettd kysymys ei ole
laillistettujen lddkdrien antamasta hoidos-
ta.

40, Tillaisen nikemyksen puolesta puhuu
epiilemitti se, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklassa tarkoitettuja verovapautuksia
on tulkittava suppeasti, koska ndmi
vapautusperusteet ovat poikkeus siitd ylei-
sestd periaatteesta, jonka mukaan lii-
kevaihtoveroa peritiiin jokaisesta verovel-
vollisen  suorittamasta  vastikkeellisesta
palvelusta, 11

11 — Asia C-2/95, SDC, tuomio 5.6.1997 (Kek. 1997, 5.1-3017,
20 kohta),

I-12925



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-45/01

41. Suppeaa tulkintaa koskevan vaa-
timuksen tarkoitus on kuitenkin tillaisen
rajoittavan tulkinnan vastainen. Tarkoi-
tuksena on nimittdin varmistaa, ettd tiet-
tyjen suoritusten 13 artiklassa sdiddetty
vero-oikeudellinen suosiminen koskee vain
sellaisia suorituksia, jotka vastaavat timin
suosimisen tarkoitusta. Kuudennen direk-
tiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b tai ¢ alakohdan perusteella tapahtuvan
lddketieteellisen hoidon suosimisen osalta
suppeaa tulkintaa koskevalla vaatimuksella
on niin ollen merkitystd vasta sitten, kun
on kyse siitd, onko kaikkia suorituksia,
jotka lddkiri tekee ammattiaan harjoitta-
essaan, suosittava vero-oikeudellisesti vai
ei, 12 Esilld olevassa asiassa ei kuitenkaan
ole kysymys ladkirin tekemien yksittdisten
suoritusten vilisestd erosta, vaan sellaisten
suoritusten vero-oikeudellisesta kohtelusta,
jotka — laillistetun lddkidrin tekemini —
olisi kiistatta tdytynyt asettaa edullisem-
paan asemaan.

42. Saksan hallitus ei niet kiistd sitid, ettd
kyseiset psykoterapeuttiset hoidot liittyvit
ihmisen terveyteen. Niin ollen ne vastaavat
ihmisen  terveyteen  liittyvind  l34-
ketieteellisind suorituksina c alakohdassa
tarkoitettua midritelmai ladketieteellisen
hoidon antamisesta henkilslle, kuten
yhteisbjen tuomioistuin on ne
ritellyt. 13

43. Vaatimus direktiivin 13 artiklassa tar-
koitettujen vapautusperusteiden suppeasta

12 — Ks. esim. alaviitteessi 4 mainitussa asiassa D. annetun
tuomion 15 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Ks. tdmin
kysymyksen osalta myds vireilli olevissa asioissa
C-212/01, Unterpertinger, ja C-307/01, D’Ambrumenil,
antamani yhdistetty raﬁ(aisuehdotus.

13 — Edelld alaviitteessi 4 mainittu asia, tuomion 17 ja
18 kohta.
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maa-

tulkinnasta ei néin ollen periaatteessa estd
sitd, ettd psykoterapeuttista hoitoa koh-
dellaan  yhdenvertaisesti b alakohdan
soveltamiseksi siitd riippumatta, onko hoi-
don antajalla lupa toimia lidkirini. On
kuitenkin episelvdd, kuinka merkictdvid
on se, ettdi b ja ¢ alakohdassa hoidolle
asetetut edellytykset poikkeavat sanamuo-
doiltaan toisistaan: b alakohdassa puhu-
taan kasitteestd “drztliche Heilbehand-
lung” (lddkérinhoito), kun taas
¢ alakohdassa viitataan ilmaukseen ”Heil-
behandlungen im Bereich der Humanme-
dizin” (ldiketieteellisen hoidon antaminen

henkilélle).

44, Yhteistjen tuomioistuin on viimeksi
kisitellyt ndiden kahden vapautusperusteen
vilistd suhdetta asiassa Kiigler antamas-
saan tuomiossa. Tissd tuomiossa yhteis6-
jen tuomioistuin totesi seuraavaa: “Téstid
seuraa, ettd  kuudennen  direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja
¢ alakohdan, joiden soveltamisalat ovat
erilliset, tavoitteena on siddnnelld tyhjenti-
visti niiden verovapautusten jirjestelmii,
joita sovelletaan ldiketieteelliseen hoitoon
ilmaisun suppeassa merkityksessd. Tdmin
sddnnbksen b alakohdassa vapautetaan
verosta kaikki suoritukset, jotka tehdiin
sairaaloissa, kun taas c¢ alakohdalla puo-
lestaan on tarkoitus vapauttaa verosta l44-
ketieteellinen hoito, jota annetaan muualla
kuin sairaaloissa eli suorituksen tekijan
yksityisvastaanotolla, potilaan luona tai
jossain muualla,” 14

45. Yhteisojen tuomioistuimen mielestd on
ndin ollen mahdollista tehdd selkei ero

14 — Edelli alaviitteessd 8 mainittu asia, tuomion 36 kohta,
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nididen kahden vapautusperusteen vililld,
jolloin kriteerini ei niinkddn pidetd palve-
lun luonnetta vaan paikkaa, jossa palvelut
suoritetaan. Nikemyksessddn yhteis6jen
tuomioistuin  viittaa  johdonmukaisesti
asiassa komissio vastaan Yhdistynyt ku-
ningaskunta annettuun tuomioon. 15 T#ssi
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi,
etti b alakohdan mukaan verosta on
vapautettava sellaiset suoritukset, joihin
sisdltyy lddketieteellisten hoitojen koko-
naisuus, joka on annettu tavallisesti ilman
voiton tavoittelua laitoksissa, joilla on
sosiaalisia pdimadria, kuten ihmisen ter-
veyden yllapitiminen, kun taas ¢ alakohdan
mukaan verosta on vapautettava suorituk-
set, jotka tapahtuvat muualla kuin sairaa-
loissa potilaan ja hoidon antajan vilisen
luottamussuhteen vallitessa.

46. Niiden kahden verovapautusperusteen
eri sanamuoto selittynee silld, ettd vapau-
tusperusteet koskevat suorituksia, jotka
tehddin eri paikoissa — b alakohdan
mukaan laitoksissa, joilla on sosiaalisia
padmairid, ja ¢ alakohdan mukaan muu-
alla, muun muassa vastaanotolla. Suori-
tuksen luonteella ei sitd vastoin niyttiisi
olevan ratkaisevaa merkitysti, joten
vapautusperusteiden sanamuodon ei voida
katsoa estiivin b alakohdassa tarkoitetun
vapautuksen soveltamista kyseessd oleviin
psykoterapeuttisiin hoitoihin.

15 — Mainittu
S kohta.

edelli alaviitteessi 6, erityisesti  tuomion

47. Ndiden psykoterapeuttisten hoitojen
luokitteleminen “lidkirinhoidon™ kisit-
teeseen sisiltyviksi on lisdksi sopusoin-
nussa vero-oikeudellisen suosimisen seki
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden peri-
aatteen kanssa.

48, Liidketieteellisen hoidon verosta va-
pauttamisen tavoitteen osalta yhteisdjen
tuomioistuin on toistuvasti todennut, etti
tillaisella suosimisella pyritdéin varmista-
maan, ettd “sairaalahoidon ja  ldi-
kirinhoidon saamista ei estetd silld, ettd
hoidon antamisen kustannukset kasvavat,
miki seuraisi, jos siitd tai sithen liheisesti
liittyvistd toimista kannettaisiin arvonlisi-
veroa”.1¢ Kustannusten kannalta suori-
tuksen tekijilld on kuitenkin huomattavasti
vihemmin merkitystd kuin suorituksen
sisdllolld.

49, Asiassa Kiigler17 antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd
*tiltd osin on muistutettava, ettd verotuk-
sen neutraalisuuden periaatteen vastaista
On muun muassa se, ettd samanlaista toi-
mintaa harjoittavia taloudellisia toimijoita
kohdellaan  arvonlisiverotuksessa  eri
tavoin”, Siltd osin kuin s#ition palkkaa-
milta tyontekijoiltd on vaadittava diplo-
mipsykologin ammatillinen pitevyys ja
luontaishoitajan lisikoulutus, miki takaa

16 — Ks. csim. cdelld alaviitteessid 5 mainittu asia komissio v.
Ranska, tuomion 23 kohta.

17 — Mainittu edellii alaviitteessi 8, tuomion 30 kohta,
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heidin suoritustensa samanarvoisuuden
vastaavien erikoislddkirien suoritusten
kanssa, verotuksen neutraalisuuden peri-
aatteen vastaista on se, ettd niiden
ammattiryhmien suorituksia kohdellaan eri
tavoin.

50. Lopuksi on kisiteltdvd perustelua,
jonka mukaan b alakohdan soveltaminen
kyseessi olevaan psykoterapeuttiseen hoi-
toon johtaisi b alakohdan ja c¢ alakohdan
soveltamisalan piillekkiisyyteen.

51. Yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kiytdnnéssd tehdyn selvin eron!® perus-
teella piillekkiisyyden ei ndin voitane
katsoa olevan mahdollista. Asiassa Kiigler
annetun tuomion 36 kohdassa esitettyid
toteamusta el mielestdni voida myoskiin
tulkita siten, ettd kyseiset psykoterapeutti-
set hoidot eivit siitikdin syystd kuulu
b alakohdan soveltamisalaan, etti hoidot
annetaan polikliinisella vastaanotolla. Siti,
vaikuttaako tdmid  seikka  direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdassa tarkoitettuun verosta va-
pauttamiseen, on pikemmin arvioitava
"muuta asianmukaisesti hyvaksyttyd lai-
tosta” koskevia edellytyksid tarkasteltaes-
sa.

18 — Ks. edelld 44 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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S4dtibn tunnustaminen

52. Ottaen huomioon sen, ettd asianosaiset
ovat lausunnoissaan olleet pitkilti samaa
mieltd s#dtibn tunnustamista koskevasta
kysymyksestd sekd asiassa Kiigler annetun
tuomion, kisittelen tdtd kysymystd lyhyes-
ti. Asiassa Kiigler annettu tuomio koskee
direktiivin =~ 13  artiklan A  kohdan
1 alakohdan g alakohdassa sdddettyd
verosta vapautusta ja luonteeltaan yhteis-
kunnalliseksi laitokseksi tunnustamista.
Titd verovapautusta voidaan kuitenkin
pitdd b alakohdassa tarkoitettuun verova-
pautukseen verrattavana: vapautuksen
my6ntimiseen vaikuttaa sekd palvelun
luonne sekd palvelun suorittamisen paikka,
miltd osin g alakohdassa tukeudutaan
samaten julkisoikeudellisiin laitoksiin tai
muihin kyseisen jisenvaltion luonteeltaan
yhteiskunnallisiksi tunnustamiin laitoksiin.
Sanamuodoltaan g alakohtaa voidaan pitis
selkeimpidnd vain siltd osin, ettd siind
mainitaan nimenomaisesti jdsenvaltion
toimivalta laitoksen tunnustamisen osalta.

53. Esilld olevassa asiassa ei ole kuitenkaan
riitautettu sitd, ettd kysymykseen siitd,
onko jokin laitos hyviksytty asianmukai-
sesti b alakohdassa tarkoitetun verosta
vapauttamisen soveltamiseksi, on vastat-
tava kansallisen lainsddddnndn puitteissa,
koska direktiiviin ei sisdlly tdtd koskevia
sddnnoksid. Asiassa Kiigler annettua tuo-
miota voidaan niin ollen soveltaa. Kyseisen
tuomion mukaan “kansallisten viran-
omaisten tehtivini on — — ratkaista,
yhteisén oikeuden mukaisesti ja kansallis-
ten tuomioistuinten valvonnan alaisena
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sekd ottamalla huomioon muun muassa sen
kiytinndn, jota toimivaltaiset viranomaiset
ovat noudattaneet samankaltaisissa tilan-
teissa, mille laitoksille olisi tunnustettava
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan g alakohdassa tarkoitettu
yhteiskunnallisen laitoksen asema.” 19

54. Kysymykseen siitd, mitd kansallisia
sdadnnoksid on tilloin otettava huomioon,
yhteisSjen tuomioistuin totesi kyseisessd
asiassa Kiigler antamassaan tuomiossa
lisiksi  seuraavaa:  ”Ennakkoratkais-
upyynnon esittdnyt tuomioistuin voi siis
sen kisiteltivind olevassa oikeudenkiynti-
asiassa ottaa huomioon erityissiéinndsten
olemassaolon, olivat nidmi sitten valta-
kunnallisia tai alueellisia, lain-
sifiddntdtoimia tai hallinnollisia toimia,
vero-oikeudellisia tai sosiaaliturvaan liitty-
vid, sen seikan, ettd toiminnan yleishyo-
dyllisen luonteen vuoksi samanlainen
verovapautus koskee jo yhteenliittymii,
jotka harjoittavat samaa toimintaa kuin
pidasian valittaja, sekd sen seikan, ettd
pidasian valittajan suorittamien palvelui-
den kustannusten suuresta osasta huoleh-
tivat mahdollisesti lailla perustetut sai-
rauskassat tai sosiaaliturvalaitokset, joiden
kanssa yksityiset toimijat, kuten piddasian
valittaja, ovat sopimussuhteessa,” 20

19 — Edelli alaviittcessd 8 mainittu asia, tuomion 57 kohta,
20 — Edelld alaviittcessd 8 mainittu asia, tuomion 58 kohta,

55. Koska g alakohta ja b alakohta ovat
normatiiviselta sisdlloltddn verrattavissa
toisiinsa, ! nditd seikkoja voidaan pitdi
merkityksellisind myds b alakohdan tul-
kinnan kannalta.

56. Edell4 esitetyn perusteella ehdotan, ettid
ensimmiiseen ja toiseen ennakkoratkaisu-
kysymykseen vastataan siten, etti kuu-
dennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdan
mukaan sidition palkkaamien diplomi-
psykologien, jotka eivdt ole laillistettuja
lddkireitd polikliinisesti sairaala-
infrastruktuurin ulkopuolella antama psy-
koterapeuttinen hoito on katsottava ”lii-
kirinhoidoksi”, eikd sitd siten voida pitid
sithen ”ldheisesti liittyvdind toimena”,
Kansalliselle tuomioistuimelle kuuluu sen
maééritteleminen, onko verovelvollinen
kaikkien  merkityksellisten  seikkojen
valossa direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tar-
koitettu ”muu asianmukaisesti hyviksytty
vastaavanlainen laitos”.

21 — Mainittu g alakohta koskee “sosiaalihuoltoon tai sosiaa-
liturvaan lﬁz’ihciscsti liittyvien palvelujen suorituksia tai
tavaroiden luovutuksia®, joten tihin liittyy b alakohdan
tavoin kysymys sosiaalivakuutushitosten antamasta tun-
nustuksesta.
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B Kolmas ennakkoratkaisukysymys

1. Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

57. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyk-
sen osalta asianosaiset ovat eri mieltd eri-
tyisesti kysymyksiin vastaamisen tarpeelli-
suudesta. Vastausehdotuksista asianosais-
ten voidaan kuitenkin havaita olevan pit-
kalti samaa mielts.

58. Saksan hallitus pitdd ennakkoratkaisu-
kysymykseen vastaamista tarpeettomana,
koska kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohta on
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan ¢ alakohtaan verrattuna eri-
tyissddnnés, minkd vuoksi se syrjdyttdi
jalkimmaiisen sddnnoksen. Komissio huo-
mauttaa puolestaan, etti Bundesfinanzhof
esitti kolmannen kysymyksen vain siltd
varalta, ettei b alakohdan mukaista vero-
vapautusta sovelleta. Myos kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastatta-
va, koska ennakkoratkaisupyynnén esitti-
neelle tuomioistuimelle kuuluu sen maii-
ritteleminen, onko b alakohdassa tarkoi-
tettua verovapautusta sovellettava esilld
olevassa tapauksessa.

59. S4dtio toteaa b ja ¢ alakohdassa tar-
koitetun verovapautuksen vilisestd suh-
teesta, etti arvonlisiveron neutraalisuuden
perusteella ¢ alakohta on b alakohtaan
nihden  erityissddnnos.  Siitd,  ettd
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b alakohdassa tarkoitettua “lidkirin-
hoitoa” tulkittaisiin sddtion ehdotuksen
mukaisesti laajasti, olisi ndet seurauksena
se, ettd ¢ alakohdassa tarkoitetut *avusta-
van hoitohenkilstén ammatit” kuuluisivat
my6s b alakohdan soveltamisalaan. Sditio
lihtee ndin ollen siitd, etti kolmatta
ennakkoratkaisukysymysti on kisiteltdva.

60. Sditio  korostaa asiasisillén  osalta
lahinng sitd, ettd palkattujen psykoterape-
uttien suorittamat palvelut ovat verotto-
mia, jos ne on tehty itsendisend ammatin-
harjoittajana vastaanotolla. Tdssd yhtey-
dessd sditio tihdentdd, ettd kyseiset psy-
koterapeutit  harjoittavat  toimintaansa
tydsopimuksen olemassaolosta riippumatta
omissa nimissddn ja ammatillisesti itsendi-
sesti.

61. Saksan hallitus toteaa myos, ettd sdd-
tion palkkaamat psykoterapeutit olisivat
voineet antaa samat hoidot verottomasti,
jos he olisivat antaneet ne itsendisesti
verovelvollisina, koska diplomipsykologien
antama psykoterapeuttinen hoito on
direktiivin 13  artiklan A kohdan
1 alakohdan ¢ alakohdassa tarkoitettua
*lddketieteellisen hoidon antamista henki-
lolle™.

62. Sekd Tanskan hallitus ettdi komissio
vahvistavat, ettei direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan sovel-
tamisalaa ole rajoitettu koskemaan vain
luonnollisia henkiléita.
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63. Aluksi on todettava, ettd pidin kol-
manteen  ennakkoratkaisukysymykseen
vastaamista tarpeellisena, vaikka direktii-
vin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdassa tarkoitetun verovapautuksen
ja direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan c¢ alakohdassa tarkoitetun
verovapautuksen vilistd suhdetta?? onkin
jo kiisitelty. Kuten komissio on perustellusti
huomauttanut, kansallisen tuomioistuimen
tehtdvdnd on madiritelld, voidaanko nyt
esilld olevassa asiassa soveltaa direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdassa tarkoitettua verovapautusta.

64. Muilta osin ndyttdd tarpeettomalta
kisitelld asianosaisten esittdmid perusteluja
tarkemmin, koska vastaus kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen kiy suoraan
ilmi asiassa Kiigler23 annetusta tuomiosta.

65. Asiassa Kiigler esittimilliin  ensim-
miiselld ennakkoratkaisukysymykselld
Bundesfinanzhof tiedusteli sitid, onko sen
verovelvollisen oikeudellisella muodolla,
joka antaa siind mainitut lidketieteelliset
hoidot tai avustavan hoitohenkildstén
antamat hoidot, merkitysti kuudennen
direktiivin 13 artiklan A  kohdan
1 alakohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun
verovapautuksen kannalta.  Yhteis6jen
tuomioistuin katsoi tilti osin, etti “sen
verovelvollisen oikeudellisella muodolla,

22 — Ks. edelld 44 kohta ja sitdi scuraavat kohdat.
23 — Edelld alaviittcessi 8 mainittu asia,

joka antaa siind mainitut lddketieteelliset
hoidot tai avustavan hoitohenkildston
antamat hoidot, ei ole merkitystd kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetun
verovapautuksen kannalta”.

66. Yhteiséjen tuomioistuin  perustelee
vastaustaan  silld, ettei  direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdan sanamuodon mukaan verosta
vapauttaminen edellytd, ettd verovelvolli-
sella olisi oltava jokin tietty oikeudellinen
muoto.?* On pikemminkin riittivid, ettd
kyseessd on lidketieteellisen — tai avusta-
van hoitohenkiléstén — ammatin harjoit-
tajan antama hoito ja ettd hoidon antajalla
on vaadittu ammatillinen pitevyys. Yhtei-
stjen tuomioistuin korostaa lisdksi, ettd
tillainen tulkinta on yhdenmukainen sai-
rauskulujen alentamisen tavoitteen kans-
sa.25 Tdmi tulkinta vastaa lopulta vero-
tuksen neutraalisuuden periaatetta, jonka
vastaista on muun muassa se, etti saman-
laista toimintaa harjoittavia taloudellisia
toimijoita  kohdellaan  arvonlisdvero-
tuksessa eri tavoin, 26

67. Koska kisiteltiivind olevassa asiassa on
kiistatonta, etti sdition palkkaamat diplo-
mipsykologit antavat lddketieteellistd hoi-
toa ihmiselle ja heilli on vaadittava
ammatillinen pitevyys, tuomiossa Kiigler
esitettyyn ensimmiiseen ennakkoratkaisu-
kysymykseen annettua vastausta voidaan
soveltaa tdysimédriisesti nyt esilli olevaan
asiaan.

24 -~ Idem, tuomion 27 kohta.
25 «— Idem, tuomion 29 kohta,
26 — Idem, tuomion 29 kohta ja siti scuraava kohta,
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C Neljis ennakkoratkaisukysymys

1. Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

68. Neljis ennakkoratkaisukysymys kos-
kee kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohdassa
tarkoitettujen verovapautusten vilitdnti
oikeusvaikutusta.

69. S4dtio viittaa erityisesti sithen, ettd sen
mielestd direktiivi on tiytdnté6npantu vir-
heellisesti Saksassa. Direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdan tiy-
tintdonpanon yhteydessd kansallinen lain-
sddtdjd on asettanut verosta vapauttami-
selle lisdehdon, jonka mukaan hoidot on
annettava “lddkirin valvonnassa”. Tisti
on sddtion mukaan seurauksena verotuksen
neutraalisuuden periaatteen vastainen epd-
yhdenmukainen kohtelu tiettyjen ldi-
ketieteellisten suoritusten vililld, jotka
Saksassa eivit kuulu liikevaihtoverosta
vapauttamisen piiriin ja joille muissa
jasenvaltioissa ~ myonnetdin  vapautus
verosta. Sdatié kehottaa ndin ollen tulkit-

semaan kansallista oikeutta- kuudennen
direktiivin  mukaisesti — ja  jattimiin
sdidtion kyseisen direktiivin  vastaisena

pitdmin ehdon huomiotta.

70. Saksan  hallitus  kiistdid b ja
¢ alakohdassa tarkoitettujen vapautuspe-
rusteiden vilittdmin oikeusvaikutuksen,
koska ne eivit kumpikaan ole sisilléltdin

I-12932

ehdottomia. Saksan hallitus toteaa, ettd
b alakohdan mukaan verovapautus edel-
lyttdd nimittdin sitd, ettd laitos on jdsen-
valtion asianmukaisesti hyviksyma, jolloin
jasenvaltiolla on tiltd osin harkintavalta.
Jdsenvaltiolle kuuluu ¢ alakohdan mukaan
myOs sen médritteleminen, mitd 133-
ketieteellisilli ammateilla ja avustavan
hoitohenkil6stén ammateilla tarkoitetaan.

71. Komission nikemyksen mukaan direk-
tiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan
a alakohdassa jisenvaltioille erityisesti
1 alakohdan b alakohdan osalta sdidetty
mahdollisuus asettaa vapautusten mydnti-
miselle tiettyjd ehtoja, ei ole periaatteessa
ristiiidassa  direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan vilittémin sovel-
tamisen kanssa, koska timi rajoitus on
ainoastaan mahdollisuus, eiki se yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan
ole esteend vilittdmalle soveltamiselle. 27

72. Direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdan vilitontd oi-
keusvaikutusta ei myéskiin estid edellytys
siitd, ettd jisenvaltion on asianmukaisesti
tunnustettava kyseinen laitos. Jos yksittai-
nen laitos on tdlli tavalla tunnustettu,
kyseisen sddnnoksen sanamuodosta kiy
ilmi riittdvan tismillisesti, mitd taloudel-
lista toimintaa liikevaihtoverosta vapaut-
taminen koskee.

27 — Komnissio viittaa talt4 osin yhdistettyihin asioihin C-231/87
ja C-129/88, Ufficio distrettuale delle imposte dirette di
Fiorenzuola d’Arda ym. v. Comune di Carpaneto Piacen-
tino ym., tuomio 17.10.1989 (Kok. 1989, s. 3233,
Kok. Ep. X, s. 215, 32 kohta).
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73. Vastauksen neljinteen ennakkoratkai-
sukysymykseen voidaan myds katsoa kiy-
vin ilmi asiassa Kiigler annetusta tuo-
miosta. 28 Vaikka tdissd asiassa olikin
kysymys direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan g alakohdan vilittomaistd
oikeusvaikutuksesta,  taustalla  oleva
ongelma on kuitenkin siind mielessd vas-
taavanlainen, ettd kyseisessd sddnnoksessd
sdddetdiin  mahdollisuudesta mydntdi
verovapautus laitoksille, jotka on kansalli-
sen lainsddddnnén mukaan tunnustettu

luonteeltaan yhteiskunnallisiksi laitoksik-
i 29
si.

74, Yhteiséjen tuomioistuin katsoi tiltd
osin, ettd verovelvollinen voi vedota kan-
sallisessa  tuomioistuimessa  kuudennen
direktiivin ~ 77/388/ETY 13  artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa tar-
koitettuun verovapautukseen timin siin-
noksen kanssa  yhteensoveltumattomia
kansallisia sidnnoksid vastaan.

75. Yhteistjen tuomioistuin kiytti pohdin-
tojensa liht6kohtana vakiintunutta oi-
keuskiytiintdddn, joka mukaan “kaikissa
tapauksissa, joissa direktiivin sddnnodkset
ovat sisiltonsi osalta ehdottomia ja riitti-
vin tdsmillisid ja joissa direktiivin tdytin-
tdénpanotoimia ei ole toteutettu mii-
riajassa, niihin sddnnoksiin  voidaan

28 — Mainittu edellii alaviitteessi 8.
29 — Ks, tilti osin edellid 52 kohta.

vedota kaikkia sellaisia kansallisia oikeus-
sddntdjd vastaan, jotka eivit ole direktiivin
sddnndsten mukaisia”, 30

76. Direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan g alakohdan vilittéméin oi-
keusvaikutuksen perustelemiseksi yhteiso-
jen tuomioistuin toteaa erityisesti, ettd
jisenvaltio ei voi vedota siihen, ettei
jdsenvaltiossa ole annettu sdinndksid, joi-
den tarkoituksena on helpottaa vapautuk-
sen soveltamista ja joihin direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan alussa
viitataan. 31 Lisiiksi yhteiséjen tuomioistuin
huomauttaa, etti direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa
“mairitelliin  riittdvin tisméllisesti ja
ehdottomasti ne toimintatyypit, joita
vapautus koskee”, 32

77. Yhteistjen tuomioistuin kisittelee seu-
raavaksi jasenvaltiolle kyseessd olevien lai-
tosten tunnustamisen osalta myonnettyd
harkintavaltaa, jota se ei kyseenalaista. Se
toteaa tiltd osin, ettei yksityisilli ole
direktiivin perusteella oikeutta vaatia tun-
nustamista, mikili jasenvaltiot noudattavat
sen harkintavallan rajoja, joka niille
myénnetdin  direktiivin @ 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa.

78. Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan
“kansallisten viranomaisten tehtidvind on
nilin ollen ratkaista, yhteison oikeuden
mukaisesti ja kansallisten tuomioistuinten
valvonnan alaisena sekd ottamalla huo-

30 — Idem, 51 kohta.

31 —Idem, 52 kohta, jossa viitataan asiassa 8/81, Becker,
19.1.1982 anncttuun tuomioon (Kok. 1982, s. 53
33 kohta).

32 — Idem, 53 kohta.
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mioon muun muassa sen kiytinnén, jota
toimivaltaiset viranomaiset ovat noudatta-
neet samankaltaisissa tilanteissa, mille lai-
toksille olisi tunnustettava kuudennen
direktiivin 13 artiklan A  kohdan
1 alakohdan g alakohdassa tarkoitettu
yhteiskunnallisen laitoksen asema.” Yhtei-
sojen tuomioistuin lisdd, ettdi muodollisen
tunnustuksen saaminen ei voi kulloisessa-
kin jdsenvaltiossa perustua ainoastaan
verosdannéstdon. 33 Direktiivin 13 artiklan
A kohdan 2 alakohdassa sisdetty mahdol-
lisuus asettaa 13 artiklan A kohdan
1 alakohdassa tarkoitettujen vapautusten
myontdmiselle yksi tai useampi ehto ei esti
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan vili-
téntd soveltamista, koska timi rajoitus on
ainoastaan mahdollisuus, eiki jisenvaltio
voi vedota siihen, ettd se ei ole toteuttanut
toimia kyseisessd sddnnoksessd sididettyjen
ehtojen toteuttamiseksi. 34

79. Yhteiséjen tuomioistuin pddtyy niin
ollen siihen johtopaitokseen, etti verovel-
vollinen voi vedota kansallisessa tuomio-
istuimessa kuudennen direktiivin
77/388/ETY 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan g alakohdassa tarkoitettuun
verovapautukseen  timin  sddnnoksen

33 — Ks. erityisesti edelld mainittu asia, tuomion 58 kohta.
34 — Edelld mainitun tuomion 60 kohta.
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kanssa yhteensoveltumattomia kansallisia
sddnnoksid vastaan. Samalla yhteistjen
tuomioistuin jattdd kansallisen tuomiois-
tuimen tehtiviksi mdiritelld, onko vero-
velvollinen  kaikkien  merkityksellisten
seikkojen valossa kyseisessd vapautuspe-
rusteessa tarkoitettu tunnustettu laitos.

80. Niayttdd siltd, ettd my6s nditd peruste-
luita voidaan soveltaa b ja ¢ alakohtaan,
koska niissi vapautusperusteissa mii-
ritellddn riittdvdn tdsmillisesti ja ehdotto-
masti ne toimintatyypit, joita vapautus
koskee. Asiassa Kiigler annetusta tuo-
miosta kiy lisiksi ilmi, ettei kansallisten
viranomaisten toimivalta, joka koskee
kyseisten laitosten tunnustamista verova-
pautusta varten, eikd 13 artiklan A kohdan
2 alakohdassa sidddetty mahdollisuus aset-
taa siind tarkoitettujen vapautusten myén-
timiselle joitakin tiettyjd ehtoja ole omiaan
kumoamaan 13 artiklan A kohdan
1 alakohdassa sdddetyn verovapautuksen
vilitontd oikeusvaikutusta.

81. Niin ollen on todettava, etti verovel-
vollinen voi vedota kansallisessa tuomio-
istuimessa kuudennen direktiivin
77/388/ETY 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b ja ¢ alakohdassa tarkoitet-
tuun veroverovapautukseen timidn sddn-
nbksen kanssa yhteensoveltumattomia
kansallisia siannoksiid vastaan,
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V Ratkaisuchdotus

82. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnon  yhdenmukaistamisesta —

yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen méairdytymisperuste —
17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan mukaan *1d4-
kirinhoidoksi”, eikd nidin ollen sithen ”liheisesti liittyviksi toimiksi”, on
katsottava sdition palkkaamien diplomipsykologien, joilla on oikeus toimia
luontaishoitajina mutta jotka eivdt ole laillistettuja lddkireitd, sairaala-
infrastruktuurin ulkopuolella polikliinisesti antama psykoterapeuttinen hoito.
Kansalliselle tuomioistuimelle kuuluu sen maéiritteleminen, onko verovel-
vollinen kaikkien merkityksellisten seikkojen valossa direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu ”asianmukaisesti hyvik-
sytty vastaavanlainen laitos”.

Sen verovelvollisen oikeudellisella muodolla, joka antaa siind mainitut 134-
ketieteelliset hoidot tai avustavan hoitohenkil6ston antamat hoidot, ei ole
merkitysti kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetun verovapautuksen kannalta.

Verovelvollinen voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa kuudennen direk-
tiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohdassa
tarkoitettuun verosta vapauttamiseen timin sddnnoksen kanssa yhteenso-
veltumattomia kansallisia sdinnoksid vastaan.
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