DORNIER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL
fremsat den 10. december 2002!

I — Indledning

1. Med sine fire preejudicielle spsrgsmil
onsker Bundesfinanzhof oplyst, hvorvidt
psykoterapeutiske behandlinger foretaget i
en stiftelses ambulatorium af uddannede
psykologer, der ikke er leger, skal fritages
for merveerdiafgift i overensstemmelse med
de to afgiftsfritagelsesbestemmelser i sjette
momsdirektiv? (herefter »direktivet«)
vedrarende pleje henholdsvis behandling
af personer.

2. Direktivet foreskriver afgiftsfritagelse
for hospitalsbehandling og pleje samt trans-
aktioner i naer tilknytning hertil, udfert af
offentligretlige eller lignende institutioner,
Endvidere skal behandling af personer som
et led i udevelsen af lzgegerning og dertil
knyttede erhverv fritages for merveerdiaf-
gift. Som folge af, at den sagsegende

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Radets sjette direktiv af 17.5.1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omswtningsafgifter — Det
felles meeveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag,
EFT L 145,s. 1.

stiftelse af grunde, som herefter skal under-
soges nermere, ikke kunne gore brug af
sidstnzevnte afgiftsfritagelse, anmodede den
den foreleggende revisionsret om at
anlzgge en vid fortolkning af den forst-
nzvnte fritagelsesbestemmelse.

3. Den foreleggende ret eonsker siledes
med sine to forste prejudicielle spergsmal
hovedsageligt belyst, hvorvidt den forst-
nevnte fritagelsesbestemmelse kan finde
anvendelse pa hovedsagen. Det tredje prz-
judicielle spergsmil vedrerer den sidst-
nevnte fritagelsesbestemmelse. Det fjerde
prejudicielle sporgsmal drejer sig om,
hvorvidt de to fritagelsesbestemmelser har
generel direkte virkning.
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I — Retsforskrifter

A — De feellesskabsretlige bestemmelser

4. Sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra b) og c), bestemmer:

»Med forbehold af andre fellesskabsbe-
stemmelser fritager medlemsstaterne pa
betingelser, som de fastsatter for at sikre
en korrekt og enkel anvendelse af neden-
nzevnte fritagelser, og med henblik pd at
forhindre enhver mulig form for svig,
unddragelse og misbrug:

hospitalsbehandling og pleje samt
transaktioner i ner tilknytning hertil,
udfert af offentligretlige organer, eller
under sociale betingelser svarende til
dem, der galder for sddanne organer,
af hospitaler, centre for legebehand-
ling og diagnostik og andre lignende
beherigt anerkendte institutioner
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<)

behandling af personer som et led i
udevelse af legegerning og dertil knyt-
tede erhverv, som fastsat af den pigel-
dende medlemsstat. «

S. Sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 2, har felgende ordlyd:

a)

»Medlemsstaterne kan for si vidt
angir andre organer end offentligret-
lige i hvert enkelt tilfzlde gore medde-
lelse af enhver af de i stk. 1, litra b), g),
h), i), 1), m) og n), fastsatte fritagelser
betinget af, at en eller flere af folgende
forudseetninger er opfyldt:

— de pagzldende organer ma ikke
have til formdl systematisk at soge
vinding, hvorfor et eventuelt over-
skud aldrig ma uddeles, men skal
anvendes til opretholdelse eller
forbedring af ydelserne

— de skal i hovedsagen forvaltes og
administreres vederlagsfrit af per-
soner, der ikke selv eller gennem
formidlere direkte eller indirekte er
interesseret i driftsresultaterne
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— deres priser skal vere godkendt af
det offentlige eller mi ikke over-
skride sidanne godkendte priser,
eller — for sd vidt angir transak-
tioner, der ikke kraver godken-
delse af priserne — veere lavere end
de priser, der for tilsvarende trans-
aktioner forlanges af handelsfore-
tagender, som skal svare mervaerdi-

afgift

— fritagelserne ma ikke kunne frem-
kalde alvorlig konkurrencefordrej-
ning til skade for de handels-
foretagender, som skal svare mer-
veerdiafgift,

Tjenesteydelser eller levering af goder
omfattes ikke af de i stk. 1, litra b), g),
h), i), 1), m) og n), fastsatte fritagelser,
safremt:

— de ikke er uomgengelig nedven-
dige for udferelsen af transaktio-
ner, der er fritaget for afgift

— de hovedsageligt tager sigte pd at
give organet yderligere indtwgter
ved udforelse af transaktioner i

direkte konkurrence med handels-
foretagender, som skal svare mer-
veerdiafgift.«

B — Nationale bestemmelser

6. Folgende er fastsat i § 4 i Umsatzsteuer-
gesetz 1980 (den tyske lov om omsztnings-
afgift, herefter »UStG«®) i den p& det
relevante tidspunkt geldende affattelse:

»Blandt de transaktioner, der er omtalt i
§ 1, stk. 1, nr. 1-3, er folgende fritaget:

14. omseetning fra virksomhed som lege,
tandlege, naturlege, fysioterapeut, jorde-
moder eller fra anden lignende virksomhed
inden for sundhedssektoren i overensstem-
melse med § 18, stk. 1, nr. 1, i Einkom-
mensteuergesetz eller fra virksomhed som
klinisk kemiker. Fritaget er ligeledes andre

3 — BGBL 11979 5, 1953,
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ydelser fra foreninger, hvis medlemmer
udever et af de i forste punktum naevnte
erhvery, prasteret over for deres medlem-
mer, sifremt disse ydelser anvendes direkte
til at skabe omsetning, der er fritaget i
henhold til ferste punktum.

[..]

16. oms=ztning, der har ner tilknytning til
drift af hospitaler, klinikker for diagnostik
og andre institutioner for legelig behand-
ling, diagnostik eller forundersagelse savel
som til drift af eldreboliger, alderdoms-
hjem og plejehjem, nir

a) disse foretagender drives efter offent-
ligretlige regler af juridiske personer
eller
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c) ydelserne for sd vidt angdr klinikker
for diagnostik og andre institutioner
for legelig behandling, diagnostik eller
forundersegelse udeves under laegetil-
syn og mindst 40% af ydelserne i det
foregdende kalenderar blev udfert for
de i nr. 15, litra b), naevnte personer

[...]«

7. § 4, nr. 15, litra b), i Umsatzsteuergesetz
1980 nzvner folgende personer:

»forsikrede, modtagere af socialhjlp [...]
eller pensionsberettigede«.

8. Ifslge Bundesverfassungsgerichts rets-
praksis forbyder artikel 3, stk. 1, i Grund-
gesetz (den tyske grundlov), at det alene pa
grundlag af den retlige organisationsform
afgores, om der kan ydes fritagelse for
omseetningsafgift for legelig virksomhed.
Det folger heraf, at fritagelsen for en
person, som udever et af de i UStG i § 4,
nr. 14, ferste punktum, nzvnte erhverv,
ikke er begranset til den person, der udever
et sadant erhverv, men ogsd kan kraeves af
et interessentskab eller et kapitalselskab.
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IIl — Faktiske omstendigheder og de
prejudicielle spergsmal

9. Christoph-Dornier-Stiftung fiir Klinische
Psychologie (herefter »stiftelsen«) er en
almennyttig privatretlig stiftelse. Ifelge fore-
lzeggelseskendelsen har stiftelsen til formal
at fremme klinisk psykologi. Den tilstreeber
at forbedre behandlingsmetoderne ved
grundforskning og anvendt forskning inden
for klinisk psykologi. Til dette formal driver
den et ambulatorium, hvor uddannede
psykologer, der er ansat af stiftelsen,
udfgrer psykoterapeutisk behandling af
patienterne,

10. De uddannede psykologer, der var
ansat ved stiftelsen i 1990, var ikke lzger,
De havde imidlertid tilladelse til at prakti-
sere i medfer af Heilpraktikergesetz (lov om
naturleeger) og havde videreuddannet sig til
psykoterapeuter.

11. 11990 blev mere end 40% af stiftelsens
ydelser til sikrede i henhold til den lov-
bestemte socialsikring foretaget til fordel
for modtagere af socialhjelp eller til pen-
sionsberettigede. Direktionsmedlemmerne

og stiftelsens ledende medarbejdere var
psykoterapeuter, der havde tilladelse til at
praktisere som naturlzger (»Heilprakti-

ker«),

12. Finanzamt palagde stiftelsens ydelser i
1990 moms efter den nedsatte sats i hen-
hold til UStG’s § 12, stk. 2, nr. 8. Finan-
zamt var i modsztning til stiftelsen af den
opfattelse, at ydelserne ikke kunne fritages
for betaling af den nzevnte afgift i medfor af
UStG’s § 4, nr, 16, litra c).

13. Stiftelsen anlagde sag til prevelse af
afgiftsansettelsen for 1990 ved Hessisches
Finanzgericht, idet den gjorde gzldende, at
den omhandlede fritagelse ifalge en fortolk-
ning, der var forenelig med den tyske
forfatning og fellesskabsdirektiverne, ikke
alene fandt anvendelse pd »ydelser udfort
under leegetilsyn«, men ligeledes p3 ydelser
udfort af institutioner for psykoterapeutisk
behandling, nar disse ledes af uddannede
psykologer, der har en supplerende lzge-
lignende uddannelse inden for psykoterapi,
og som har tilladelse til at praktisere som
naturleger, og ikke af leger. Afslaget pa
fritagelse medferer uden saglig grund en
forskelsbehandling i forhold til tilsvarende
ydelser udfert under leegetilsyn.
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14, Finanzgericht fandt, at en anvendelse af
UStG’s § 4, nr. 16, litra c), der gir ud over
dens ordlyd, hverken var pakraevet efter
sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra b), eller ud fra forfatningsretlige
synspunkter. Finanzgericht frifandt herefter
sagsogte, da stiftelsen ikke havde udfert de i
§ 4, nr. 16, litra c), angivne ydelser under
leegetilsyn.

15. Stiftelsen iveerksatte revisionsanke til
Bundesfinanzhof, der besluttede at udsette
sagen og forelzegge Domstolen folgende fire
przjudicielle sporgsmal:

»1) Omfatter »transaktioner i ner tilknyt-
ning« til hospitalsbehandling og pleje
som omhandlet i artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra b), i direktiv 77/388/EQF
ogsd psykoterapeutiske behandlinger i
et ambulatorium, som en stiftelse
(almennyttig institution) udferer ved
hjzlp af ansatte uddannede psykolo-
ger, som har tilladelse til at praktisere i
henhold til Heilpraktikergesetz, men
som ikke er autoriseret som leger?

2) Forudstter »andre lignende beherigt
anerkendte institutioner« som
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omhandlet i artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra b), i direktiv 77/388/EQF en
formel anerkendelsesprocedure, eller
kan anerkendelsen ligeledes udledes af
andre ordninger (f.eks. ordninger
vedrerende den sociale sikringsinstitu-
tions overtagelse af udgifterne), som
gelder fzlles for hospitaler, centre for
lzegebehandling og andre institutioner?

Bortfalder en afgiftsfritagelse, safremt
den sociale sikringsinstitution ikke
eller kun delvis godtger patienterne
udgifterne ved den psykoterapeutiske
behandling, som sagsegerens nzvnte
medarbejdere udfarer?

Er sagsegerens psykoterapeutiske
behandlinger afgiftsfrie pd grund af
mervardiafgiftens neutralitet, fordi de
af denne beskzftigede psykoterapeuter
kunne have udfert de samme behand-
linger afgiftsfrit efter artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra c), i direktiv 77/388/
EQF, hvis de havde udfert dem selv-
stendigt som afgiftspligtige?
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4) Kan sagsegeren paberdbe sig afgifts-
fritagelse af sine transaktioner i form af
psykoterapeutiske behandlinger efter
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b) og
c), i direktiv 77/388/EQF?«

IV — Om de przjudicielle spergsmal

16. De przjudicielle spergsmil vedrorer
dels fritagelsen i direktivets artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra b), dels fritagelsen i
direktivets artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
c).

17. Selv om det pa grund af den ambulante
karakter af de ydelser, som stiftelsen har
udfort, synes nerliggende at anvende sidst-
nazvnte bestemmelse, vedrerer de farste to
prejudicielle sporgsmdl forst og fremmest
fritagelsen i litra b). Dette heenger dbenbart
sammen med, at der pa det tidspunkt, hvor
hovedsagen blev anlagt, endnu ikke var
opndet ligestilling mellem juridiske og
fysiske personer i forhold til de nationale
retsregler til gennemforelse af afgiftsfrita-
gelsen efter artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
c) [herefter »litra c)«], hvorfor en fritagelse
alene af den grund formentlig ville have
veeret udelukket, Man koncentrerede sig

derfor i forbindelse med tvisten i sagen om
fritagelsen i litra b).

18. Sagsegeren i hovedsagen har ved den
nationale ret hovedsageligt gjort galdende,
at den nationale bestemmelse — § 4, nr. 16,
i UStG 1980 — til gennemforelse af
direktivets artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
b) [herefter »litra b)«] er i strid med
fellesskabsretten, for s vidt som bestem-
melsen foreskriver, at det kun er muligt at
anvende den pigzldende fritagelse, sifremt
behandlingen sker som et led i udevelsen af
leegegerning. En sidan betingelse kan ikke
udledes af direktivet.

A — Dex fprste og det andet preejudicielle
spgrgsmal

19. Den foreleggende ret mener, at anven-
delse af fritagelsen i henhold til litra b} forst
og fremmest afhenger af, om den pigel-
dende stiftelse har foretaget transaktioner,
som kan anses for at vaere nzrt beslegtet
med hospitalsbehandling eller pleje. Dette
udledes af, at de psykoterapeutiske behand-
linger, som stiftelsen har foretaget, hverken
udgor hospitalsbehandling eller pleje i
betydningen behandling foretaget under
opsyn af autoriserede leeger.
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20. En anden forudsztning for at anvende
fritagelsen i henhold til litra b), som skal
undersages, er, at den pigzldende stiftelse
— safremt den ikke er et offentligretligt
organ, et hospital eller et center for
legebehandling og diagnostik — kan
betragtes som en beherigt anerkendt insti-
tution i denne bestemmelses forstand.

21. Da de to forste przjudicielle spergsmal
siledes vedrerer direktivets artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra b), og da der ligger
en vis fortolkning af denne bestemmelse til
grund for dem, skal de undersoges samlet.

1. Parternes argumenter

22. Stiftelsen har i forste omgang kritiseret
de af Bundesfinanzhof forelagte sporgsmal
og anfart, at de ydelser, som de ansatte
psykoterapeuter har udfert, omfatter diag-
nostik, behandling og pleje af psykiske
sygdomme eller forstyrrelser, siledes at
der er tale om l=zgelige ydelser i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i
dommen af 14. september 2000 i sag
C-384/98 4, som vedrerte menneskers sund-

hed.

4 —D., Sml. 1, s, 6795, pramis 17 og 18.

I-12922

23. Stiftelsen har i denne forbindelse
understreget, at det, der er vigtigt, er det
materielle indhold af ydelsen og ikke den
formelle autorisation som laege eller som en
person, der i henhold til den for erhvervet
gzldende lovgivning er sidestillet med en
laege. 1 overensstemmelse hermed skal
udtrykket »pleje« ikke forstds saledes, at
det kun omfatter pleje under legetilsyn,
men derimod ogsi pleje, udfert af et

. medlem af en l=gestand, der er autoriseret,

og hvis kvalifikationer — som de i hoved-
sagen omhandlede uddannede psykologer
— kan sammenlignes med en lzges.

24, Den tyske regering har navnlig under
den mundtlige forhandling taget afstand fra
denne opfattelse og begeret en ikke alt for
vid fortolkning af direktivets artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra b), i det mindste for at
tage hensyn til, at denne bestemmelse har
karakter af en undtagelse. Regeringen har
henvist til dommen af 11. januar 2001 i sag
C-76/99°, i hvilken Domstolen har fast-
sliet, at den pagzldende afgiftsfritagelse
har til formal at sikre, at det ikke bliver
uforholdsmzessigt dyrt at opnd pleje og
hospitalsbehandling. Andre former for pleje
skal ifolge regeringen ikke privilegeres. I
avrigt ser den tyske regering sin fortolkning
bekrzeftet i den kendsgerning, at litra b) i
modsetning til litra c) ikke sondrer mellem
behandling af personer som et led i
udovelse af »legegerning« eller af »dertil
knyttede erhverv«.

5 — Xommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 249, praemis 23.



DORNIER

25. Den tyske regering mener heller ikke, at
de af stiftelsen udferte psykoterapeutiske
behandlinger udger »transaktioner i neer
tilknytning«, eftersom stiftelsens virksom-
hed afsluttes i sig selv, og de omstridte
behandlinger ikke har nogen tilknytning til
andre behandlinger.

26. Den danske regering har ligeledes gjort
gzldende, at fritagelsen efter litra b) skal
fortolkes strengt. Ifalge denne regering skal
fritagelsen betinges af, at den behandling,
der skal fritages, enten kan anses for en
egentlig hospitalsbehandling eller pleje i
betydningen behandling, der udferes af en
autoriseret laege, eller har en tilstraekkelig
direkte sammenhzng med en sddan hospi-
talsbehandling eller pleje.

27. Ifelge Kommissionen ensker den fore-
leggende ret med sit forste spergsmal
oplyst, om de omstridte psykoterapeutiske
behandlinger, der ikke udferes af autorise-
tede leger, falder ind under begrebet
»pleje« ogfeller »transaktioner i ner til-
knytning«.

28. Kommissionen gir i denne sammen-
heng ind for en vid fortolkning, hvorefter
begrebet »pleje« efter litra b) og begrebet
»legelige ydelser, der vedrarer personers
sundhed« efter litra ¢) principielt omfatter
de samme ydelser, nemlig leegelige ydelser,
der vedrerer personers sundhed. Kommis-
sionen har i denne forbindelse understreget,
at ydelserne efter litra b) og ydelserne efter

litra c) adskiller sig mindre ved deres
karakter end ved den form, hvorunder de
udfores®.

29. Det er endvidere i overensstemmelse
med indholdet og formilet med afgifts-
fritagelsen efter litra b) at indordne de
omstridte psykoterapeutiske behandlinger
under begrebet »pleje«, Kommissionen har
i denne henseende henvist til dommen i
sagen Kommissionen mod Frankrig’, i
hvilken Domstolen har anset indholdet og
formélet med afgiftsfritagelsen efter litra b)
for at bestd i at »sikre, at det ikke bliver
uforholdsmeessigt dyrt at opnd pleje og
hospitalsbehandling p& grund af de for-
ogede omkostninger til sidan pleje, hvis de
selv eller transaktioner i ner tilknytning
hertil var palagt moms«. Kommissionen har
tilfajet, at der her ikke er tale om »trans-
aktioner i ner tilknytning« til pleje, efter-
som de pdgzldende psykoterapeutiske
behandlinger udger selvstzendige ydelser.

30. Kommissionen mener derfor, at anven-
deligheden af fritagelsen efter litra b) i

6 — Kommissionen navner i denne forbindelse dom af
23.2,1988, sag 353/85, Kommissionen mod Det Forencde
Kongerige, Sml. s. 817, rr:cmis 32 og 33, hvorefter der efter
litra b} er tale om »ydelser, der omfatter forskellige former
for legelig behandling, der normalt udfores uden hensyn til
fortjencste i institutioner, der er oprettet i socialt ojemed
[...J«, mens der efter litea ? er tale om »ydelser, der gives
uden for hospitalerne og inden for det fortrolighedsforhold,
der bestdr mellem patienten og den, der stiller disse ydelser
til ridighed«.

7 — Neevnt ovenfor i fodnote 5, praemis 23.
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hovedsagen afhenger af, om stiftelsen skal
anses for en »anden lignende beharigt
anerkendt institution«. Hvad angir det
tilsvarende andet prazjudicielle sporgsmal
har sdvel Kommissionen som den danske
regering konstateret, at direktivet ikke inde-
holder bestemmelser om en formel aner-
kendelsesprocedure, hvorfor det i overens-
stemmelse hermed pdhviler den nationale
lovgivning at fastszette formen for en sddan
anerkendelse.

31. Kommissionen har imidlertid under-
streget, at anerkendelsens form ligeledes
kan felge af betingelser, der ikke vedrarer
skatteretten, for si vidt som de vedrerer
transaktioner, der giver en omsztning.
Kommissionen anerkender, at socialsik-
ringsinstitutionernes godtgarelse muligvis
kan veere afgorende her. Derimod kan en
delvis godtgerelse ikke danne grundlag for
en delvis anerkendelse af den pigezldende
institution.

32. Ogsa stiftelsen mener, at national ret er
afgarende med hensyn til anerkendelsen af
den pigeldende institution. Den har til-
fojet, at godtgarelsen af deres ydelser sker
p& samme made som for tilsvarende leege-
ydelser, hvorfor det bor antages, at der
foreligger en anerkendelse i henhold til
national ret.
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33. Som folge af den tyske regerings forslag
til besvarelse af det forste prejudicielle
sporgsmdl er det ifelge denne regering ikke
nedvendigt at besvare det andet prajudi-
cielle sporgsmal. Subsidizrt har den anfert,
at anerkendelsesproceduren skal reguleres i
national ret. En anerkendelse, der sker pd
baggrund af rent ikke-afgiftsmessige krite-
rier — som eksempelvis en godtgerelse fra
de sociale sikringsinstitutioner — er princi-
pielt ikke udelukket, men det kreaever
imidlertid, at sidanne kriterier er omhand-
let i den nationale momslovgivning. Den
tyske regering har understreget, at institu-
tionerne ifolge national ret skal udfere
deres ydelser under legetilsyn.

2. Bemeaerkninger

Ydelsernes karakter

34. For at anvende afgiftsfritagelsen efter
litra b) kreeves det i forste omgang, at de
pageldende psykoterapeutiske behandlin-
ger enten kan kvalificeres som legeydelser
eller som transaktioner i ner tilknytning
hertil. Det er derimod ubestridt, at kriteriet
om hospitalsbehandling ikke er relevant.
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35. Det skal bemerkes, at ifolge fast
retspraksis er fritagelserne selvstzndige
fellesskabsretlige begreber, der m4 placeres
i den generelle sammenheng i det felles
merveerdiafgiftssystem, som er indfert ved
sjette direktiv 8,

36. Det er tvivlsomt, om de pigeldende
psykoterapeutiske behandlinger kan kvali-
ficeres som »transaktioner i nzr tilknyt-
ning« til pleje. Kommissionen har med rette
henvist til dommen i sagen Kommissionen
mod Frankrig®, hvorefter dette begreb
svarer til forholdet mellem en sckundeer
ydelse og hovedydelsen. Der er imidlertid
tydeligt ikke nogen sammenheng mellem
de i denne sag relevante ydelser og andre
legeydelser: De udferes ikke inden for
rammerne af en hospitalsbehandling og
kan heller ikke anses for at vzre et
komplement til den pleje, der er udfert af
autoriserede leeger.

37. Ifelge dom af 25. februar 1999 i sag
C-349-961° skal »en ydelse anses for
sekundeer i forhold til en hovedydelse, nir
den ikke for kunderne udger et mal i sig
selv, men et middet til at udnytte tjeneste-
yderens hovedydelse pad de bedst mulige
betingelser«., Eftersom de pagzldende ydel-

8 — Dom af 10.9.2002, sag C-141/00, Ambulanter Pflegedienst
Kiigler, Sml. I, s. 6833 preemis 25 og den deri nwevnte
retspraksis.

9 — Nzvat ovenfor i fodnote §, praemis 25,

10 -~ CPP, Sml. 1, s. 973, preemis 30.

ser for sd vidt udger selvstendige ydelser,
da de ikke har ner tilknytning til hospi-
talsbehandling eller medicinske behandlin-
ger, kan de ikke kvalificeres som sekundzre
ydelser. 1 overensstemmelse hermed er de
ikke omfattet af kriteriet om »transaktioner
i neer tilknytning« til pleje.

38. Det forste preejudicielle sporgsmal skal
formentlig forstis sdledes, at den forelzeg-
gende ret ligeledes ensker svar pa, om og i
hvilket omfang de pagzldende psykotera-
peutiske behandlinger er omfattet af begre-
bet »pleje«.

39. I denne forbindelse er det i den forelig-
gende sag navnlig sporgsmalet, om kvali-
fikationen af de pagezldende psykoterapeu-
tiske ydelser som »pleje« alene md ude-
lukkes af den grund, at der ikke er tale om
ydelser udfert af autoriserede lzger.

40. Denne opfattelse stottes utvivisomt af
kravet om en snzever fortolkning af afgifts-
fritagelserne i direktivets artikel 13, da de er
undtagelser fra det almindelige princip,
hvorefter omsztningsafgift opkraves af
enhver tjenesteydelse, der udferes mod
vederlag af en afgiftspligtig person !*

11— 12)6>m af 5.6.1997, sag C-2/95, SDC, Sml. 1, 5. 3017, praemis

1-12925



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT STIX-HACKL — SAG C-45/01

41, Imidlertid taler indholdet af og forma-
let med kravet om en snaver fortolkning
imod en sidan streng fortolkning. Formé&let
bestir nemlig i at garantere, at de afgifts-
mzssige privilegier, som artikel 13 indrem-
mer visse ydelser, kun kommer siddanne
ydelser til gode, som er i overensstemmelse
med indholdet og formalet hermed. Med
hensyn til begunstigelsen af legeydelser i
direktivets artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
b) eller c¢), gar kravet om en streng
fortolkning sig i overensstemmelse hermed
kun gezldende, nir der er tale om, hvorvidt
samtlige ydelser, som en lege udferer i
tilknytning til sit erhverv, skal eller ikke
skal begunstiges i afgiftsmeessig hense-
ende!?. 1 den foreliggende sag drejer det
sig imidlertid ikke om at sondre mellem
enkelte legeydelser, men derimod om den
afgiftsmaessige behandling af ydelser, der —
safremt de var udfert af autoriserede leeger
— ubestridt skulle begunstiges.

42, Den tyske regering bestrider nemlig
ikke, at de pagzldende psykoterapeutiske
behandlinger vedrerer menneskers sund-
hed. De er siledes i overensstemmelse med
Domstolens definition af udtrykket
»behandling af personer« i henhold til litra
c) som varende legelige ydelser, der
vedrerer personers sundhed *°.

12 — Jf. D.-dommen, nzaynt ovenfor i fodnote 4, premis 15 ff,
Se i denne henseende ligeledes mit forslag til afgerelse i de
verserende sager C-212/01, Unterpertinger, og C-307/01,
D’Ambrumenil, som jeg vil fremsztte herefter.

13 — Dom nzvnt ovenfor i fodnote 4, preemis 17 og 18.
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43, Ved anvendelsen af litra b) er kravet
om en streng fortolkning af afgiftsfritagel-
sen i direktivets artikel 13 siledes i princip-
pet ikke til hinder for, at psykoterapeutiske
behandlinger behandles pa lige fod, uanset
om de pagzldende psykoterapeuter er
autoriserede. Det er imidlertid sporgsmalet,
hvilken betydning der skal tillegges den
omstaendighed, at kriterierne i litra b) og c)
ikke har samme ordlyd med hensyn til pleje:
Mens litra b) taler om »pleje«, henviser litra
¢) til »behandling af personer som et led i
udovelse af legegerning og dertil knyttede
erhverve.

44, Domstolen har senest beskeeftiget sig
med forholdet mellem de to fritagelsesbe-
stemmelser i Kiigler-dommen, i hvilken den
fastslog folgende: »Sjette direktivs arti-
kel 13, punkt A, stk. 1, litra b) og c), hvis
anvendelsesomrider er adskilte, har til
formal at regulere alle fritagelser for lege-
ydelser i streng forstand. Denne bestem-
melses litra b) fritager alle ydelser, der
udferes inden for hospitaletne, mens litra
c) fritager laegeydelser, der udferes uden for
disse, enten pd tjenesteyderens private
bopzl, pd patientens bopzl eller et andet

sted « 1,4.

45, Ifelge Domstolen er det sdledes muligt
at foretage en klar sondring mellem de to

14 — Dom nzvnt ovenfor i fodnote 8, praemis 36.
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afgiftsfritagelser, hvorved kriteriet for
anvendelsen ikke sd meget er karakteren
af ydelserne, som det sted, hvor de udferes.
Domstolen tager med denne opfattelse pa
korrekt vis udgangspunkt i dommen i sagen
Kommissionen mod Det Forenede Konge-
rige 1. I denne dom fastslog Domstolen, at
litra b) fritager ydelser, der omfatter for-
skellige former for legelig behandling
[pleje] i institutioner, der er oprettet i socialt
gjemed og i reglen uden at der soges
vinding, bl.a. med det formal at beskytte
den offentlige sundhed, hvorimod litra c),
omhandler fritagelse af ydelser, der udferes
uden for hospitalerne og inden for det
fortrolighedsforhold, der bestir mellem
patienten og den, der stiller disse ydelser

til radighed.

46. Den forskellige formuleting af fritagel-
sesbestemmelserne kan formentlig forklares
med, at de vedrerer virksomhed, der
udferes forskellige steder, nemlig i institu-
tioner, der er oprettet i socialt gjemed, i litra
b), og uden for hospitalerne, navnlig i en
konsultation eller klinik, i litra c). Karakte-
ren af ydelsen synes derimod ikke at vere
udslagsgivende, hvorfor begge fritagelses-
bestemmelser til trods for deres forskellige
ordlyd ikke burde vere til hinder for en
anvendelse af fritagelsen efter litra b) p& de i
denne sag relevante psykoterapeutiske
behandlinger,

15 — Neevnt i fodnote 6, heri navnlig praemis 35,

47. Det er endvidere i overensstemmelse
med sdvel indholdet af og formalet med den
afgiftsmeaessige begunstigelse som med
afgiftsneutralitetsprincippet at indordne de
pigeldende psykoterapeutiske behandlin-
ger under begrebet »pleje«.

48. Hvad angdr dnden i og formalet med
afgiftsfritagelsen for lzgeydelser har Dom-
stolen gentagne gange fastsldet, at en sidan
begunstigelse har til formal »at sikre, at det
ikke bliver uforholdsmessigt dyrt at opna
pleje og hospitalsbehandling pa grund af de
foregede omkostninger til sddan pleje, hvis
de selv eller transaktioner i i neer tllknytmng
hertil var palagt moms« !¢, Hvad angér
omkostningerne er ydelsens indhold mere
afgerende end behandleren.

49, 1Kiigler-dommen 7 erindrede Domsto-
len endvidere om, at »princippet om afgifts-
neutralitet bl.a. er til hinder for, at erhvervs-
drivende, som udferer de samme transakti-
oner, behandles forskelligt med hensyn til
opkrevning af moms«, I det omfang
stiftelsens ansatte rdder over de nedvendige
kvalifikationer som uddannede psykologer
med en supplerende uddannelse som natur-

16 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, neevnt
ovenfor i fodnote 5, praemis 23.

17 — Naevnt ovenfor i fodnote 8, praemis 30,
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lzeger, siledes at deres ydelser kan sidestilles
med ydelser, der leveres af tilsvarende
specialister, er afgiftsneutralitetsprincippet
til hinder for en forskelsbehandling af de
ydelser, som leveres af disse to erhvervs-

grupper.

50. Endelig skal jeg behandle argumentet,
hvorefter anvendelsen af litra b) pd psy-
koterapeutiske behandlinger af den i denne
sag relevante type medferer en overlapning
af anvendelsesomradet for henholdsvis litra
b) og litra c).

51. I betragtning af den tydelige sondring i
Domstolens praksis ® burde en overlapning
i reglen ikke vzre mulig. Den naevnte
konstatering i Kiigler-dommens premis 36
kan efter min opfattelse heller ikke fortolkes
siledes, at de pigzldende psykoterapeuti-
ske behandlinger ikke er omfattet af litra b),
alene fordi de udfares i et ambulatorium.
Hvorvidt denne omstaendighed har betyd-
ning for anvendeligheden af afgiftsfritagel-
sen efter artikel 13, punke A, stk. 1, litra b),
skal snarere undersgges i forbindelse med
kriteriet om »andre lignende beherigt aner-
kendte institutioner«.

18 — J{. ovenfor, punkt. 44 f.
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Om anerkendelse af stiftelsen

52. Med hensyn til sporgsmdilet om aner-
kendelse af stiftelsen kan jeg i betragtning af
den relative store overensstemmelse mellem
parternes indleg og Kiigler-dommen fatte
mig i korthed. Kiigler-dommen vedrerer
ganske vist afgiftsfritagelsen i direktivets
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), og den
deri fastsatte anerkendelse som en institu-
tion, der er oprettet i socialt gjemed. Denne
afgiftsfritagelse synes imidlertid at kunne
sammenlignes med afgiftsfritagelsen i litra
b): Fritagelsen afhzenger siledes bade af
ydelsens karakter og af stedet, hvor ydelsen
leveres, mens litra g) ogsd legger veegt pa
offentligretlige organer eller andre organer
— der er anerkendt af den pigzldende
medlemsstat — som foretagender af almen-
nyttig karakter. Ordlyden af litra g) virker
kun mere tydelig i det omfang det udtryk-
keligt nzevner medlemsstatens kompetence
med hensyn til anerkendelsen.

53. Iden foreliggende sag er det heller ikke
omtvistet, at spergsmalet om, hvorvidt en
institution er behgrigt anerkendt med hen-
blik pi en anvendelse af afgiftsfritagelsen
efter litra b), skal afgeres efter national ret,
eftersom direktivet ikke indeholder nogen
bestemmelser herom. Kiigler-dommen kan
derfor anvendes pa denne sag. Ifelge denne
sag »|[...] tilkommer [det] sdledes de natio-
nale myndigheder — i overensstemmelse
med fzllesskabsretten og under de natio-
nale retters kontrol, navnlig i lyset af den
praksis, som den kompetente forvaltning
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folger i lignende tilfzelde — at fastlzegge de
organer, der skal anerkendes som foreta-
gender af social karakter i henhold til sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra

g«

54. Med hensyn til spergsmalet om, hvilke
nationale bestemmelser der her kommer i
betragtning, har Domstolen udtalt fal-
gende: »I tvisten i hovedsagen kan den
foreleeggende ret siledes tage hensyn til, at
der findes specifikke bestemmelser — lands-
dzkkende eller regionale, fastsat i lovgiv-
ning eller administrativt, vedrerende afgif-
ter eller social sikring — det forhold, at
foreninger, der udever samme virksomhed
som sagsegeren i hovedsagen, allerede er
omfattet af en tilsvarende fritagelse under
hensyn til den almene interesse i denne
virksomhed, og til det forhold, at udgifterne
til de ydelser, der presteres af sagsegeren i
hovedsagen, eventuelt i stort omfang beeres
af sygekasser, der er oprettet ved lov, eller
af socialsikringsorganer, som private
erhvervsdrivende, sdsom sagsegeren i
hovedsagen, har indgdet aftaler med« 2%,

19 — Dom naevnt ovenfor i fodnote 8, premis 57.
20 — Dom neavnt ovenfor i fodnote 8, preemis 58,

55. Da indholdet af litra g) kan sammen-
lignes med indholdet af litra b)*!, synes
disse henvisninger ogsd at vere afgerende
for fortolkningen af litra b).

56. Som folge af ovenstiende foreslir jeg,
at det forste og det andet prejudicielle
sporgsmal besvares med, at artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra b), i sjette direktiv
77/388/EQF omfatter psykoterapeutiske
behandlinger i et ambulatorium, som en
stiftelse udferer ved hjzlp af ansatte
uddannede psykologer, som har tilladelse
til at praktisere i henhold til Heilpraktiker-
gesetz, men ikke er autoriseret som leger,
og at denne behandling skal betegnes som
»pleje« og folgelig ikke som »transaktioner
i neer tilknytning hertil«, Det tilkommer den
nationale ret under hensyn til alle relevante
omstendigheder at fastsld, om en afgifts-
pligtig udger en »anden behorigt anerkendt
institution« i den i direktivets artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra b), forudsatte betyd-

ning,

21 — Litra g) omhandler »tjencsteydelser og levering af goder
med nzer tilknytning il social bistand og soci:ﬁ sikrings,
sdledes at sporgsmalet om en anerkendelse fra et social-
f.ikririssorgan er det samme som inden for rammerne af
itra
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B — Det tredje preejudicielle spgrgsmil

1. Parternes argumenter

57. Hvad angir det tredje prejudicielle
sporgsmil er parterne navnlig uenige om
nedvendigheden af at besvare sporgsmilet.
Derimod hersker der bred enighed om
besvarelsen af dette.

58. Den tyske regering anser det for ufor-
nodent at besvare sporgsmalet, fordi direk-
tivets artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b),
udger en serbestemmelse i forhold til
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), hvorfor
forstnaevnte bestemmelse har forrang for
sidstnzevnte bestemmelse. Kommissionen
har henvist til, at Bundesfinanzhof kun
har forelagt det tredje prejudicielle sporgs-
mal for det tilfelde, at afgiftsfricagelsen
efter litra b) ikke finder anvendelse. Det er
alligevel nedvendigt at besvare det tredje
spergsmal, eftersom det er den forelaeg-
gende rets opgave at fastsld, om afgifts-
fritagelsen efter litra b) er anvendelig i den
foreliggende sag.

59. Vedrorende forholdet mellem afgifts-
fritagelsen efter litra b) og afgiftsfritagelsen
efter litra c) har stiftelsen anfert, at litra c)
som felge af afgiftsneutralitetsprincippet
udger en mere speciel bestemmelse i forhold
til litra b). En vid fortolkning af begrebet
»pleje« efter litra b), som stiftelsen foreslar,
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ville nemlig medfere, at »dertil knytrede
erhverv« i den i litra ¢) anvendte betydning
ogs4 ville vaere omfattet af litra b). Stiftelsen
leegger siledes til grund, at det tredje
sporgsmal skal behandles.

60. I den foreliggende sag har stiftelsen
hovedsageligt understreget, at de ydelser,
som stiftelsens ansatte psykoterapeuter
leverede, ville have varet afgiftsfrie, hvis
de havde veret ydet i en privat praksis. I
denne forbindelse har stiftelsen fremhaevet,
at psykoterapeuterne har udevet deres
erhverv selvstaendigt og pd’eget ansvar til
trods for, at der foreligger en arbejdskon-
trakt.

61. Den tyske regering har ligeledes fast-
holdt, at de i stiftelsen ansatte psykotera-
peuter ville have kunnet udfere de samme
behandlinger afgiftsfrit, sifremt de havde
udevet disse selvsteendigt som afgiftsplig-
tige, da psykoterapeutiske ydelser, som
udferes af uddannede psykologer, udger
»behandling af personer« i den i direktivets
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c),
forudsatte betydning.

62. Bide den danske regering og Kom-
missionen bekrzfter, at anvendelsesomra-
det for direktivets artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra c), ikke alene omfatter fysiske
personer.
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2. Bemerkninger

63. Jeg ensker at understrege, at jeg, uagtet
det allerede ovenfor beskrevne forhold
mellem afgiftsfritagelsen efter artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra b), og afglftsfrltagelsen
efter artikel 13 punkt A, stk. 1, litra c)?
anser det for nzdvendlgt at besvare det
tredje prejudicielle spergsmal. Som Kom-
missionen nemlig med rette har papeget, er
det den forelzeggende rets opgave at fastsld,
om afgiftsfritagelsen efter litra b) finder
anvendelse i den foreliggende sag.

64. 1 gvrigt synes det ufornsdent at
behandle de enkelte argumenter, som par-
terne har fremfert, eftersom svaret pa det
tredje preejudicielle spergsmal kan hentes
direkte fra Kiigler-dommen

65. I Kiigler-sagen snskede Bundesfinanz-
hof med sit forste prejudicielle sporgsmal
svar pd, hvorvidt afgiftsfritagelsen i direkti-
vets artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c),
afhang af den retlige organisationsform for
den afgiftspligtige, der udforer de legelige
eller dertil knyttede ydelser, der er navnt
heri. Dertil fastslog Domstolen, at »afgifts-

22 — Jf. ovenfor, punkt 44 ff,
23 — Dom naevnt ovenfor i fodnote 8.

fritagelsen i [direktivets] artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra c), [...] ikke afhenger af den
retlige organisationsform for den afgifts-
pligtige, der udfaorer de leegelige eller dertil
knyttede ydelser, der er nzevnt heri,

66. Domstolen har begrundet sit svar med,
at ordlyden af artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra ¢),2* ikke kraever, at de skal udf@res af
en afgiftspligtis med en specifik juridisk
form. Det er derimod tilstreekkeligt, at der
er tale om legeydelser — eller dertil
knyttede ydelser — som udferes af perso-
ner, der har de krevede faglige kvalifikati-
oner. Domstolen har endvidere fremhzevet,
at en sidan fortolkning er i overensstem-
melse med formdlet om at nedbringe
udgifterne til laegebehandhngzs Endelig er
denne fortolkning i overensstemmelse med
afgiftsneutralitetsprincippet, som navnlig er
til hinder for, at erhvervsdrivende, som
udferer de samme transaktioner, behandles
forskelli th med hensyn til opkrevning af
moms

67. Eftersom de i stiftelsen ansatte uddan-
nede psykologer ubestridt udferer ydelser i
form af behandling af personer og samtidig
rdder over de fornadne faglige kvalifikati-
oner, synes svaret pa det forste praejudicielle
sporgsmal i Kiigler-sagen at kunne anven-
des fuldt ud pa den foreliggende sag.

24 — Ast,, preemis 27,
25 — Aust, preemis 29,
26 — A.st,, preemis 29 f,
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C — Det fjerde prazjudicielle spprgsmal

1. Parternes argumenter

68. Det fierde spargsmil drejer sig om,
hvorvidt afgiftsfritagelserne efter litra b) og
c) i direktivets artikel 13, punkt A, stk. 1,
eventuelt har direkte virkning.

69. Stiftelsen har navnlig henvist til den
ifalge stiftelsens opfattelse mangelfulde gen-
nemforelse af direktivet i Forbundsrepu-
blikken Tyskland. I forbindelse med gen-
nemfprelsen af direktivets artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra b), har den nationale lovgiver
tilfejet en supplerende betingelse, nemlig at
ydelserne skal foretages »under lageligt
opsyn«. Derved opstdr der en med afgifts-
neutralitetsprincippet uforenelig forskelsbe-
handling mellem visse legeydelser, som i
Forbundsrepublikken Tyskland ikke er
afgiftsfritaget, og tilsvarende ydelser i andre
medlemsstater, som er afgiftsfritaget. Stif-
telsen har siledes gjort geeldende, at den
nationale ret skal fortolkes i overensstem-
melse med direktivet, dvs. uden hensyn-
stagen til den ifelge stiftelsens opfattelse
ulovlige betingelse.

70. Den tyske regering har bestridt, at
afgiftsfritagelserne i litra b) og c) har direkte
virkning, eftersom ingen af disse fremstdr
som ubetingede og tilstraekkeligt preecise. I
henhold til litra b) afhenger afgiftsfritagel-
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sen nemlig af medlemsstatens anerkendelse
af den pagzldende institution, sdledes at
medlemsstaten for si vidt indremmes en
skensbefgjelse. 1 henhold til litra c) er det
ligeledes medlemsstatens opgave at defi-
nere, hvorledes lzgelige eller dertil knyttede
erhverv skal forstas.

71. Ifelge Kommissionen er den mulighed,
som direktivets artikel 13, punkt A, stk. 2,
litra a), giver medlemsstaterne navnlig med
hensyn til stk. 1, litra b), for at gere
afgiftsfritagelsen athengig af visse betingel-
ser, principielt ikke til hinder for en direkte
anvendelse af denne bestemmelses stk. 1.
Direktivets artikel 13, punkt A, stk. 2, litra
b), er heller ikke til hinder for en direkte
anvendelse af stk. 1, eftersom der er tale om
en begransning, der kun har karakter af en
eventualitet, hvilket i henhold til retspraksis
ikke er til hinder for den direkte anvende-
lighed*”.

72. Kravet om, at medlemsstaten skal
foretage en beherig anerkendelse af den
pagzldende institution, er heller ikke til
hinder for, at artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra b), har direkte virkning. Hvis der
foreligger en tilsvarende anerkendelse i det
enkelte tilfelde, fremgir det med tilstraek-
kelig tydelighed af den nzevnte bestemmel-
ses ordlyd, hvilke former for erhvervs-
meessig virksomhed der er omfattet heraf.

27 — Kommissionen har i denne henseende henvist til dom af
17.10.1989, forenede sager 231/87 og 129/88, Ufficio
distrettuale delle imposte dirette di Fiorenzuola d’Arda m.
fl. mod Comune di Carpaneto Piacentino m.fl,, Sml.
s. 3233, praemis 32,
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2. Bemerkninger

73. Svaret pd det fjerde prejudicielle
spergsmail fremgar hgeledes af dommen i
Kiigler-sagen 2%, Ganske vist drejede denne
sag sig om den direkte virkning af direkti-
vets artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), men
den grundleeggende problematik er imidler-
tid sammenlignelig, for s vidt som denne
bestemmelse giver mulighed for afgiftsfrita-
gelse for institutioner, som i henhold til
national ret er godkendt som en 1nst1tut10n,
der er oprettet i socialt gjemed 2’

74. Domstolen fastslog i denne forbindelse,
at en afgiftspligtig ved en national domstol
kan paberdbe sig afgiftsfritagelse efter
direktivets artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
g), for at modsztte sig anvendelsen af en
national bestemmelse, som ikke er i over-
ensstemmelse med direktivet.

75. Domstolens overvejelser tog udgangs-
punkt i fast retspraksis, hvorefter »[bor-
gernel, ndr bestemmelser i et direktiv ud fra
et indholdsmeessigt synspunkt fremstir som
ubetingede og tilstraekkeligt preecise, i
mangel af rettidige gennemferelsesforan-
staltninger [kan statte] ret helpﬁ over for
enhver national regel, der ikke er i overens-
stemmelse med direktivet« 3°,

76. Med henblik pd at begrunde den
direkte virkning af artikel 13, punke A,

28 — Neevnt ovenfor i fodnote 8,
29 — Jf. hertil ovenfor, punke 52,
30 — Aust, preemis 51,

stk. 1, litra g), har Domstolen neermere
bestemt fremhaevet, at medlemsstaten ikke
kan gere geldende, at den ikke har truffet
netop de foranstaltninger, som skal lette
anvendelsen af fritagelsen, og til hvilke
direktivets artikel 13, 3punkt A, stk. 1,
indledningsvist henviser ! Domstolen har
endvidere fastsldet, at dlrektlvets artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra g), »tilstrekkeligt
precist og ubetinget angiver de former for
vitksomhed, der er omfattet af fritagel-
sen«

77. Domstolen har derefter behandlet den
ubestridte skonsbefgjelse, som medlemssta-
terne har i forbindelse med anerkendelsen
af de pageldende institutioner. Den har i
denne sammenhzng fastsliet, at borgerne
ikke af direktivet kan udlede en ret til at
blive anerkendt, sa lenge medlemsstaterne
overholder grenserne for det sken, som
indrommes dem i medfer af direktivets
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g).

78. Domstolen mener folgelig, at »det
[siledes] tilkommer [...] de nationale myn-
digheder — i overensstemmelse med felles-
skabsretten og under de nationale retters

31 — Ast, Emmls 52, med henvisning til dom af 19.1,1982, sag
8/81, Becker, Sml s. 53, praemis 33.

32 — Aust,, praemis 53.
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kontrol, navnlig i lyset af den praksis, som
den kompetente forvaltning falger i lig-
nende tilfzlde — at fastleegge de organer,
der skal anerkendes som foretagender af
social karakter i henhold til sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g)«. Den
har tilfajet, at en sidan anerkendelse i den
respektive medlemsstat ikke nedvendigvis
skal fremgd af en afgiftsbestemmelse3>.
Artikel 13, punkt A, stk. 2, er ikke til
hinder for en direkte anvendelse af arti-
kel 13, punkt A, stk. 1, som gar det muligt
opstille en eller flere betingelser for ind-
rommelse af den i denne bestemmelse
nxevate afgiftsfritagelse, eftersom denne
mulighed kun har karakter af en eventua-
litet, og en medlemsstat ikke kan paberdbe
sig sin egen undladelse af at gennemfore de
nedvendige foranstaltninger for at udnytte
denne mulighed 3%,

79. Domstolen kommer siledes til det
resultat, at borgerne ved en national dom-
stol kan paberibe sig afgiftsfritagelse efter
direktivets artikel 13, punkt A, stk. 1, litra

33 — J£. navnlig preemis 58 i den nzvnte dom.
34 — Praemis 60 i den nevate dom.
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g), for at modsette sig anvendelsen af en
national bestemmelse, som ikke er i over-
ensstemmelse med direktivet. Samtidig
overlader Domstolen det til den nationale
domstol ud fra alle relevante omstendighe-
der at preve, hvorvide den afgiftspligtige
udger en anerkendt institution i de respek-
tive fritagelsesbestemmelsers forstand.

80. Denne tankegang synes ogsd at veare
anvendelig pi litra b) og c), eftersom begge
fritagelsesbestemmelser tilstreekkeligt pree-
cist og ubetinget angiver de former for
virksomhed, der er omfattet af fritagelsen.
Endvidere kan det udledes af Kiigler-dom-
men, at en afgiftsfritagelse efter artikel 13,
punkt A, stk. 1, har direkte virkning og
hverken hindres af de nationale myndighe-
ders kompetence i forbindelse med aner-
kendelsen af de pageldende institutioner
med henblik pa at bevilge afgifisfritagelse
eller af den i artikel 13, punkt A, stk. 2,
givne mulighed for at opstille betingelser
med henblik pi at opnd afgiftsfritagelse.

81. Det mi sdledes konstateres, at en
afgiftspligtig kan paberabe sig afgiftsfrita-
gelse efter direktivets artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra b) og c), for at modsette sig
anvendelsen af en national bestemmelse,
som er uforenelig med direktivet,



DORNIER

V — Forslag til afgorelse

82. Af ovenstdende grunde foresldr jeg derfor, at Domstolen besvarer sporgsma-
lene fra Bundesfinanzhof siledes:

»1) Psykoterapeutiske behandlinger udfert i en privatretlig stiftelses ambulato-

3)

rium af uddannede psykologer, som har tilladelse til at praktisere i henhold til
Heilpraktikergesetz, men ikke er autoriseret som lzger, er omfattet af
afgiftsfritagelsen i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter — Det falles mervaerdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag, ndr de betragtes som »pleje« og ikke som
»transaktioner i neer tilknytning hertil«. Det tilkommer den nationale ret
under hensyn til alle relevante omsteendigheder at fastsld, om en afgiftspligtig
er en lignende beherigt anerkendt institution i den i direktivets artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra b), forudsatte betydning.

Afgiftsfritagelsen i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), i sjette direktiv 77/388
athenger ikke af den juridiske form af den afgiftspligtige, der udferer de
leegeydelser eller dertil knyttede ydelser, der er naevnt heri.

En afgiftspligtig kan paberdbe sig afgiftsfritagelse efter artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra b) og c), i sjette direktiv 77/388 for at modsztte sig anvendelsen af
en national bestemmelse, som ikke er forenelig med disse bestemmelser. «
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