COMISSAO / FRANGA

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JEAN MISCHO

apresentadas em 11 de Julho de 20021

I — Introdugio

1. A Directiva 76/464/CEE do Conselho,
de 4 de Maio de 1976, relativa & polui¢do
causada por determinadas substancias peri-
gosas langadas no meio aqudtico da Comu-
nidade? {a seguir «directiva»), foi por
vdrias vezes objecto da atencdo do Tribunal
de Justiga 3.

2. Desta vez o Tribunal de Justica foi
chamado a pronunciar-se sobre a acgio
intentada pela Comissdo a respeito da
aplicagdo da directiva pela Republica Fran-
cesa.

3. Mais precisamente, critica-se as autori-
dades francesas ndo terem adoptado pro-
gramas de reduciio da polui¢do incluindo

1 — Lingua original: francés.

2 —JOL 129, p. 23; EE 15 F1 p. 16S5.

3 — V. acérdios de 11 de Junho de 1998, Comissio/Grécia
(C-232/95 ¢ C-233/95, Colect., p 1-3343); Comissdo/
/Luxemburgo (C-206/96, Colect., 1-3401); de 1 de
Outubro 1998, Comissiofltilia (C 285/96, Colect.,

1-5935); de 25 de Novembro de 1998, Conussw/Espmha
{)C 214/96, Colect., p. I-7661); de 21 de lIancn‘o de 1999
(Comlsswo/Bclglca 1C-207/97, Colect., 275); de 11 de
Novembro dc 1999, ComlsswlAlcmanln (C-1874/97,
Colect., p. 1-7837); de 25 de Maio de 2000, Comissiol
1Grécia FC-384/97, Colect., p. 1-3823); de 13 de Julho
de 2000, Comissio/Portugal (8-261/98, Colect., p. 1-5905);
¢ de 10 de Maio de 2001, Comissio/Paises Baixos

{C-152/98, Colect., p. 1-3463).

objectivos de qualidade para as 99 subs-
tAncias perigosas enumeradas em anexo a
acgdo e de ndo ter comunicado a Comissdo,
de forma sucinta, os referidos programas
assim como os resultados da sua aplicagio,
em violagdo do artigo 7.° da directiva.

II — Enquadramento juridico

4. A directiva visa a eliminagio da polui¢io
do meio aquético causada por determina-
das substincias particularmente perigosas,
enumeradas na lista I do seu anexo (a
seguir «lista I») e a reducdo desta mesma
polulqao por determinadas outras substin-
cias perigosas, enumeradas na lista 1I do
anexo (a seguir «lista II»). Para atingir este
objectivo, os Estados-Membros devem, por
for¢a do artigo 2.° da directiva, tomar as
medidas adequadas.

5. Em relacdo as substdncias incluidas na
lista I, os Estado-Membros devem, por
forca dos artigos 3.° e 5.° da directiva,
submeter qualquer descarga no meio aqué-
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tico a uma autorizagio prévia das autori-
dades competentes e fixar normas de emis-
sdo que ndo devem ultrapassar os valores-
-limite fixados pelo Conselho em fungio dos
efeitos das substincias no meio aquatico.

6. A lista II inclui, nos termos do seu
primeiro travessio, as substincias que
fazem parte das familias e grupos de subs-
tancias constantes da lista I, para as quais
porém, os valores-limite referidos no
artigo 6.° da directiva ainda ndo foram
fixados pelo Conselho. Este adoptou valo-
res-limite para 18 substincias e foram-lhe
apresentadas propostas para outras 15. Por
conseguinte, fazem actualmente parte da
lista 1I, primeiro travessdo, 99 substincias
incluidas na lista I.

7. A lista II inclui, além disso, de acordo
com o seu segundo travessdo, determinadas
substéncias cujo efeito prejudicial no meio
aqudtico pode ser limitado a uma certa
zona e depende das caracteristicas das
dguas de recepcdo e da respectiva localiza-
cdo.

8. O regime das substincias constante da
lista II visa, em conformidade com o
artigo 2.° da directiva, reduzir a poluicdo
das 4guas por estas substincias através de
medidas adequadas que os Estados-Mem-
bros devem tomar,
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9. Estas medidas sdo precisadas no
artigo 7.° da directiva, que dispde:

«1. A fim de reduzir a poluicio das dguas
referidas no artigo 1.° por substdncias
constantes da lista II, os Estados-Membros
estabelecem programas para cuja execucio
aplicam designadamente os meios referidos
nos n,** 2.°¢ 3.°

2. Qualquer descarga efectuada nas 4guas
referidas no artigo 1.° e susceptivel de
conter uma das substincias constantes da
lista II fica sujeita a uma autorizacio
prévia, concedida pela autoridade compe-
tente do Estado-Membro em causa, que
fixard as normas de emissdo. Estas sdo
calculadas em fun¢do dos objectivos de
qualidade estabelecidos nos termos don.® 3.

3. Os programas referidos no n.° 1 inclui-
rdo objectivos de qualidade para as 4guas,
estabelecidos segundo as directivas do
Conselho quando existam.

4. Os programas podem igualmente incluir
disposicdes especificas relativas 4 composi-
¢ao e A utilizagdo de substincias ou grupos
de substincias assim como de produtos e
terdo em conta os dltimos progressos
técnicos economicamente viaveis.
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5. Os programas fixardo os prazos da sua
propria execucdo.

6. Os programas e os resultados da respec-
tiva aplicagdo serdo comunicados 4 Comis-
sdo de forma sucinta.

7. A Comissdo organizara, regularmente,
com os Estados-Membros, uma confronta-
¢do dos programas com vista a assegurar
uma aplicacdo suficientemente harmoniosa
e, se julgar necessirio, apresentard ao
Conselho, para esse efeito, propostas sobre
a matéria.»

10. O artigo 13.°% n.° 1, da directiva, na
redac¢do dada pela Directiva 91/692/CEE
do Conselho, de 23 de Dezembro de 1991,
relativa & normalizacdo e a racionalizagio
dos relatérios sobre a aplicagdo de deter-
minadas directivas respeitantes ao am-
biente 4, dispde:

«De trés em trés anos os Estados-Membros
transmitirio 4 Comissdo informagdes sobre
a aplicacdo da presente directiva, no
ambito de um relatério sectorial que
abranja igualmente as outras directivas
comunitdrias pertinentes. Esse relatério
deve ser elaborado com base num questio-
nério ou num esquema elaborado pela

4—JOL 307, p. 48.

Comissdo de acordo com o procedimento
previsto no artigo 6.° da Directiva
91/692/CEE [...]. Esse questionirio ou
esquema deve ser enviado aos Estados-
-Membros seis meses antes do inicio do
periodo abrangido pelo relat6rio. O rela-
tério deve ser enviado 4 Comissio num
prazo de nove meses a contar do final do
periodo de trés anos a que se refere.

O primeiro relatério abrangerd o periodo
de 1993 a 1995, inclusive.

III — Analise

11. A Comissdo indica na sua peti¢do que,
nos termos do 7.°, n.° 1, da directiva,
conjugado com o seu artigo 1.°, os Estados-
-Membros t8m a obrigagdo de estabelecer
programas que incluam objectivos de qua-
lidade e que tenham por finalidade reduzir
a poluigdo das dguas interiores num
periodo determinado. Qualquer descarga
efectuada nas 4guas referidas fica sujeita a
uma autorizagdo prévia, concedida pela
autoridade competente, que fixa as normas
de emissdo calculadas em func¢do dos
objectivos de qualidade estabelecidos nos
programas.

I-5833



CONCLUSOES DE J. MISCHO — PROCESSO C-130/01

12. De acordo com a Comissdo, os objec-
tivos de qualidade sdo, por conseguinte, ao
mesmo tempo uma parte consubstancial
dos programas previstos por este artigo,
cuja eventual inexisténcia os torna incom-
pletos, e o indicador de qualidade em
fun¢do do qual podem ser concedidas as
autorizacbes de descarga. Consequente-
mente, na inexisténcia de programas e de
objectivos de qualidade, as autorizacdes
ndo podem ser concedidas nos termos do
artigo 7.%, n.° 2, da directiva.

13. A Comissdo verifica que a Repiblica
Francesa ndo estabeleceu um (ou varios)
programa(s) de redugdo da poluicdo por
substdncias perigosas, na acepc¢io do
artigo 7.° da directiva. Indica que esta
verificagdo ndo exclui necessariamente que,
a par da inexisténcia de iniciativa progra-
matica em conformidade com a directiva,
este Estado-Meuwubro possa ter executado a
obrigacdo de estabelecer objectivos de
qualidade das 4guas receptoras, objectivos
obrigatérios nos termos do artigo 7.%, n.° 2,
para poder fixar normas de emissdo. No
entanto, a Comissdo alega que ndo é esta a
situacdo no caso vertente.

14. Assim, a critica da Comissdo articula-se
em redor de dois pontos principais: por um
lado, sustenta que as medidas comunicadas
pelo Governo francés e apresentadas como
tendo como objectivo a aplicagio do
artigo 7.° da directiva ndo constituem
programas de reducdo da poluicio causada
por todas as substincias relevantes da lista
11, na acepgdo do referido artigo; por outro
lado, a Comissdo critica ds autoridades
francesas a inexisténcia de objectivos de
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qualidade para as 4guas receptoras destas
substincias.

15. Ora, h4 que sublinhar que o artigo 7.°
da directiva especifica expressamente no
seu n.° 3 que os programas na acep¢io do
n.° 1 incluem objectivos de qualidade para
as 4guas. Dal necessariamente resulta,
como, alids, recorda a propria Comissdo,
que, quando um Estado-Membro se man-
tém em falta na fixacdo de tais objectivos,
forcosamente incumpriu a sua obrigagio de
estabelecer os programas. A questio de
saber se, numa tal situacio, ele faltou a esta
obrigacio também por uma outra razdo,
por exemplo, por ndo ter previsto uma
planificagdo global, articulada e coerente,
reveste, consequentemente, na minha opi-
nido, cardcter secundirio, uma vez que, na
falta de objectivos de qualidade, o incum-
primento da obrigacdo de estabelecer os
programas estaria de qualquer forma cons-
tituido.

16. Por conseguinte, examinarei de ime-
diato a alegac¢do da Comissdo relativa a tais
objectivos e apresentada como segunda
alegacio na petigdo.

Quanto a alegacio relativa a inexisténcia
de objectivos de qualidade para as dguas
receptoras das substdncias da lista IT

17. Como vimos, a demandante sublinha
que os objectivos de qualidade constituem
o indicador de qualidade em fung¢io do
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qual podem ser concedidas autorizagdes de
descarga que, na falta de tais objectivos,
ndo podem ter sido concedidas nos termos
do artigo 7., n.° 2, da directiva. De acordo
com a Comissdo, tais objectivos deveriam
ser definidos de acordo com uma aborda-
gem relativa ao meio aqudtico receptor e
por bacia hidrografica, tendo em conta
todas as descargas que respeitem a deter-
minada superficie de dgua, quaisquer que
sejam a sua natureza e origem.

18. Dai resulta que nenhuma nova des-
carga de dada substincia poderd ser auto-
rizada, quaisquer que sejam as normas de
emissdo aplicdveis, quando determinado
meio aqudtico receptor contenha esta subs-
tincia em quantidade superior aquela que
resulta dos objectivos de qualidade rele-
vantes.

19. A Comissdo acrescenta que, do mesmo
modo, as normas de emissdo que devem
estar previstas nas autorizagbes ndo pode-
rdo ser fixadas de modo geral e abstracto,
mas sim caso a caso, em fungio da situacio
do meio aquético receptor em causa, de
modo a permitir o respeito dos objectivos
de qualidade.

20. O cardcter imperativo do estabeleci-
mento de tais objectivos, para cada volume
de dgua e para cada substincia, resulta
igualmente da jurisprudéncia do Tribunal
de Justiga, especialmente, do seu acérdio
Comissdo/Alemanha, j4 referido 5.

5§ —N.33a 36

21. Ora, as medidas comunicadas pelo
Governo francés ndo abrangem a totali-
dade das massas de dgua relevantes e, em
todo o caso, ndo correspondem ao conceito
de objectivos de qualidade assim definido.

22. A demandada contesta a analise da
Comissdo e considera, pelo contrdrio, ter
tomado as medidas que a directiva exige.

23. O Governo francés explica, especial-
mente, que é a Lei n.° 64-1245, de 16 de
Dezembro de 1964, relativa ao regime e a
reparti¢do das dguas e 4 luta contra a sua
polui¢io ¢, que estabelece a defini¢do dos
objectivos de qualidade.

24. A circular de 17 de Margo de 1978,
relativa a politica dos objectivos de quali-
dade dos cursos de dgua, sec¢des de cursos
de dgua, canais, lagos ou lagoas, definiu os
dois escaldes relevantes para a defini¢do
destes objectivos. O regime de direito
comum apoia-se na elaboragdo de mapas
departamentais de objectivos de qualidade,
elaborados em cada departamento e que
reinem os objectivos que o departamento
fixa, por cada curso de dgua, em matéria de
qualidade.

6 — JORF de 18 de Dezembro de 1964, p. 11258.
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25. O Governo francés explica que estes
mapas constituem um instrumento essen-
cial na aplicagdo da Lein.° 76-663, de 19 de
Julho de 1976, relativa as instalacdes
classificadas para a protecgdo do
ambiente 7. Esta lei prevé, com efeito, a
adopcdo de decisdes de autorizacio do
funcionamento de, aproximadamente,
65 000 instalagbes industriais e que
incluam disposi¢bes em matéria de descar-
gas, determinadas por referéncia aos objec-
tivos de qualidade elaborados para cada
curso de 4gua.

26. Segundo o Governo francés, os objec-
tivos de qualidade sdo definidos em con-
formidade com uma grelha de critérios de
apreciagdo da qualidade geral da 4gua,
elaborada pelo Institut de Recherches
Hydrologiques em 1971. Estes critérios
permitem distinguir cinco niveis de quali-
dade das 4guas, cada um pressupondo o
respeito de um grande niimero de pardme-
tros. O Governo francés precisa, a este
respeito que, embora estes pardmetros ndo
se inscrevam todos no dmbito da luta
contra as substincias perigosas, um deles
incide, contudo, especificamente, na con-
centragdo das dguas em substincias peri-
gosas provenientes de descargas industriais.
Nio se procedeu, contudo, & medicio da
concentragdio de cada uma das 99 subs-
tincias enumeradas na lista II em todas as
aguas em causa.

27. Existem também objectivos especificos
quando uma directiva comunitaria especi-
fica se refere as 4guas: gnas conquicolas,

7 — JORF de 20 de Julho de 1976, p. 4320.
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dguas que necessitam de ser protegidas ou
melhoradas para estar aptas para os peixes
viverem, Aguas superficiais destinadas 2
obtencdo de dgua potdvel, dguas balneares.

28. Pela circular n.° 90-55, de 18 de Maio
de 1990, relativa as descargas téxicas na
dgua (a seguir «circular de 18 de Maio
de 1990»), o Ministério do Ambiente
langou a nivel regional, um inventirio das
descargas industriais, incidindo especifica-
mente sobre as 132 substincias enumera-
das na lista Il e que deveria ser realizado
por inquéritos relativos ao processo indus-
trial das instalagbes classificadas e por
anilises das descargas efectuadas. O
Governo francés sublinha que este inventa-
rio foi realizado a nivel regional e permitia
rever as decisdes de autorizagdo das referi-
das instalagbes quando isso se impunha.

29. Para consolidar a base juridica da sua
regulamenta¢io, a Repiiblica Francesa
adoptou a Lei n.° 93-3, de 3 de Janeiro
de 1992, sobre a 4gua 8, e o Decreto de 1 de
Marcgo de 1993, relativo s captagbes e ao
consumo de dgua, assim como as descargas
de qualquer natureza das instalacdes clas-
sificadas para a protecgio do ambiente
sujeitas a autoriza¢do®. Esta regulamenta-
¢do prevé a fixacdo de objectivos de
qualidade, para cada curso de é4gua, e a
tomada em consideragdo destes objectivos
através da aplicacio da regulamentagio

8 — JORF de 4 de Janciro de 1992, p. 2946.
9 ~ JOREF de 28 de Margo de 1993, p. 5283.
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relativa as instalagdes classificadas, assim
como a adopcdo de valores-limite para as
substdncias enumeradas nas listas [ e II da
directiva, para as quais se exige tal adop-
¢do. O Governo francés precisa que estes
valores-limites nacionais podem ser endu-
recidos a nivel departamental, se o préfet o
entender necessario, baseando as suas ana-
lises nos objectivos de qualidade das 4dguas,
e que o Decreto de 1 de Marco de 1993
completa as medidas sectoriais definindo
uma série de regras que devem ser respei-
tadas principalmente pelas indiistrias inte-
ressadas nas descargas das substincias em
causa.

30. O Governo francés ndo contesta que
deve basear o seu regime de autoriza¢do em
objectivos de qualidade por curso de dgua.
Sustenta, a este respeito, que estabeleceu
para cada curso de dgua tais objectivos, dos
quais um dos pardmetros é a amplitude das
descargas industriais.

31. Pelo contrério, considera que nada
impde que estes objectivos sejam enumera-
dos substincia por substincia e que a
interpretacdo do conceito de «objectivo»
preconizada pela Comissdo é impraticivel,
demasiado complexa e implica custos exa-
gerados. Com efeito, o nimero de subs-
tdncias em causa e as combinages entre
estas que € necessirio estudar é quase
infinita. Além disso, uma tal abordagem,
substincia por substdncia, negligencia os
efeitos conjugados (positivos ou negativos)
dos poluentes.

32. Os objectivos conjugados a que se
recorreu constituem, pelo contrdrio, uma
aplicacdo correcta da directiva.

33. A este respeito, alega que o sistema
francés permite medir especificamente as
descargas de substancias perigosas cons-
tantes das listas das directiva e fixar os
objectivos de qualidade das dguas, para
cada curso de dgua, com base em vdrios
pardmetros, um dos quais apenas diz
respeito a estas substancias.

34. Com efeito, resulta da grelha de crité-
rios em que se baseia a apreciagio dos
objectivos de qualidade, que foi comuni-
cada 2 Comissdo em anexo a contestagdo,
que um destes critérios, o indice bidtico,
incide especificamente sobre as substincias
perigosas e apenas sobre elas. De acordo
com o Governo francés, um indice agre-
gado é, portanto, igualmente um dado
numérico que permite calibrar precisa-
mente as autorizagdes a considerar sem
fixar, substincia por substincia, objectivos
de descarga.

35. Contrariamente a Comissdo, a deman-
dada considera que nenhum acérdio do
Tribunal de Justi¢a contradiz a sua inter-
pretagdo da directiva. Com efeito, o Tribu-
nal nunca interpretou o artigo 7.° da
directiva, impreciso quanto a este ponto,
no sentido de obrigar a definir objectivos,
substdncia por substdncia, para cada curso
de dgua.
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36. De acordo com o Governo francés,
embora o Tribunal de Justica tenha lem-
brado no seu acérdio Comissio/Alemanha,
ja referido, a importincia de definir objec-
tivos de qualidade no dmbito da aproxi-
macdo programdtica, s faz referéncia a
objectivos «para a totalidade de substin-
cias» e nunca especifica que estes objectivos
devem incidir individualmente sobre cada
substdncia. Portanto a questdo, na reali-
dade, diz respeito & questdo de saber se
cada uma das 99 substincias deve cons-
tituir um pardmetro objecto de uma medida
e de um objectivo de qualidade ou, se é
possivel reagrupar todas ou parte destas 99
substdncias num tnico pardmetro relativo
as «substincias perigosas» que seria
objecto de vigildncia e de um objectivo de
qualidade.

37. A Comissdo, duvidando que as autori-
dades francesas tenham, efectivamente,
aplicado tais pardmetros globais, alega que,
de qualquer forma, estes nio correspondem
as exigéncias da directiva. Refere, a este
respeito, que os objectivos de qualidade,
que devem ser elaborados nos termos do
artigo 7.° da directiva devem referir-se
especificamente A lista II das substdncias
referidas no anexo da referida directiva. Os
objectivos gerais, tais como a boa quali-
dade ecolégica da dgua definida sem refe-
réncia a directiva, ndo sdo aceitdveis.

38. Com efeito, segundo a Comissdo
embora os objectivos de qualidade possam
ser fixados pela soma de pardmetros indi-
viduais, a experiéncia demonstra, contudo,
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que os pardmetros utilizados ndo prevéem
valores suficientemente rigorosos para cada
componente tomado individualmente.
Refere, a este respeito, o exemplo do
pardmetro AOX, que abrange a quantidade
total dos compostos orginicos clorados e
que ndo pode, por razdes técnicas, ser
fixado e controlado nos fracos niveis de
concentragio apropriados para determina-
dos compostos pertencentes a esta familia
de substancias.

39. Os objectivos de qualidade referem-se
as caracteristicas quimicas e bioldgicas do
meio receptor. Devem, portanto, ser esta-
belecidos de modo preciso e, por conse-
guinte, quantificados por substincia e
nenhum cdleulo para as normas de emissdo
seria possivel sem tais objectivos quantifi-
cados.

40. H3 que verificar que a tese da deman-
dada ndo encontra apoio na jurisprudéncia.

41. Assim, no seu acérddo Comissio/Reino
dos Paises Baixos, j4 referido, o Tribunal de
Justica aludiu expressamente a obrigacdo
de fixar valores-limite para as 114 subs-
tAncias prioritdrias1%. O mesmo Tribunal
al igualmente recorda a estreita relacdo
entre a qualidade do meio aquético e o teor
em substincias poluentes. Dai resulta que
este teor deve ser determinado com preci-

10 — N.° 34,
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sdo para cada uma das referidas substin-
cias, ndo sendo suficiente, a este respeito,
um simples dado agregado.

42. Do mesmo modo, no acérdio Comis-
sdo/Bélgica, ji referido, o Tribunal de
Justi¢a decidiu que incumbia ao Reino da
Bélgica fixar os objectivos de qualidade
para as 99 substdncias enumeradas em
anexo A acgdo, as mesmas referidas pela
Comissdo no presente processo.

43. Quanto ao acérddo Comissdo/Alema-
nha, ji referido, em que se baseia a
demandada, embora seja verdade que a
expressio «a totalidade das substincias»
usada no n.° 34 do acérdio nio dd uma
certeza absoluta, deve ser lida no contexto
do conjunto do acérdio e, nomeadamente,
da invocagdo pelo Tribunal de Justica da
polui¢do «por todas as substdncias» em
causa !,

44. Relativamente ao argumento que a
demandada retira da impossibilidade pra-
tica de fixar objectivos para todas as subs-
tincias, em causa, hd que lembrar que uma
argumentagdo similar foi ja julgada impro-
cedente pelo Tribunal de Justica no seu
acorddo Comissio/Reino dos Paises Bai-
x0s, j& referido, em que decidiu que as
dificuldades relativas a identificacdo das
substincias ndo dispensam um Estado-
-Membro da obrigagdo de transpor a direc-

11— N.° 56.

tiva e lembra que este Estado-Membro
poderia ter contactado a Comissdo ou
realizado estudos cientificos em tempo
oportuno.

45. Além disso, partilhamos da andlise da
Comissdo, que, alids, ndo é refutada pela
demandada, segundo a qual o recurso a
pardmetros agregados ndo permite sempre
prever valores suficientemente rigorosos
para cada componente referido individual-
mente. Tais pardmetros ndo podem, por-
tanto, ser considerados um objectivo de
qualidade relevante a luz da directiva.

46. Acrescento que, mesmo supondo que a
abordagem dos objectivos agregados seja
compativel, em principio, com as exigén-
cias da directiva tal como interpretada pelo
Tribunal de Justica, guod non, partilho das
outras criticas formuladas pela Comissdo
com respeito a aplicagdo da abordagem
seguida pelas autoridades francesas.

47. Com efeito, parece-nos inevitdvel que
uma diligéncia baseada no recurso a cinco
niveis globais de qualidade, definidos com
base numa diversidade de parametros, dos
quais apenas um se refere as substincias
perigosas, ndo pode beneficiar a luta contra
estas substincias com a prioridade que lhes
concede a directiva, antes implicando, pelo
contrdrio, que os referidos objectivos glo-
bais sejam o resultado de um compromisso
entre numerosas consideragdes que ndo
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estdo, necessariamente, todas ligadas 3 luta
contra as substincias enumeradas no anexo
da directiva. Ora, resulta da redaccdo do
artigo 7.° que os objectivos que ele visa
devem, pelo contrario, respeitar especifica-
mente A reducdo destas tltimas.

48. Por fim, verifica-se que a demandada
ndo dissipa as dividas expressas pela
Comissdo quanto i aplicagio efectiva das
medidas controvertidas. Assim, por exem-
plo, a Lei n.° 92-3 é um diploma de ordem
geral, aplicado, nomeadamente, pelo
Decreto de 1 de Margo de 1993, que refere
numerosos valores-limite, mas sobre o qual
a Comissdo refere, sem ser contestada pela
Repiblica Francesa, que foi revogado pelo
Consetho de Estado.

49. Resulta da totalidade das consideracdes
expostas que, ao nio estabelecer objectivos
de qualidade quanto as 99 substincias
enumeradas em anexo 2 ac¢do, a Republica
Francesa nio cumpriu as obrigacGes que
lhe incumbem por forga da directiva.

50. Além disso, uma vez que os programas
que os Estados-Membros devem estabele-
cer, por for¢a do artigo 7.° da directiva,
incluem os referidos objectivos, dai neces-
sariamente resulta que a demandada ndo
podia estabelecer tais programas e que a
alegacdo da Comissdo relativa 3 inexistén-
cia destes tltimos é procedente.
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51. Por conseguinte, é apenas por exausti-
vidade que hid que examinar se existem
outras razdes para considerar que as medi-
das comunicadas pelas autoridades france-
sas ndo constituem um programa na acep-
¢do da directiva e se, por conseguinte,
existe um duplo incumprimento do
artigo 7.° da directiva.

Quanto 3 acusacdo relativa ao estabeleci-
mento de programas de reducio da polui-
¢do causada pelas substincias da lista 11

52. A Comissdo deduz da jurisprudéncia
relativa 4 directiva que os programas
referidos pelo artigo 7.° da mesma devem:

— ser especificos e ter por objectivo a
reducio da polui¢do causada por todas
as substincias relevantes da lista II,
diferenciando-se tanto de um programa
geral de saneamento como de um
conjunto de medidas pontuais com
vista 4 reducdo da poluicdo das 4dguas;

— incluir uma estrutura transparente,
completa e coerente com o caricter de
uma planificacdo concreta e articulada;
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— incluir a fixacdo de objectivos concre-
tos de reducdo das emissdes a atingir
em prazos fixados;

— abranger a totalidade do Estado em
causa;

— referir as substincias e grupos de subs-
tancias da lista II susceptiveis de esta-
rem presentes nas aguas do Estado-
-Membro, a identificagdo das substin-
cias relevantes a ser realizada pelas
autoridades competentes com base
num estudo prévio das dguas recepto-
ras — entendendo-se que as 99 subs-
tincias mencionadas na Comunicacéo
da Comissdo de 1982 devem ser inclui-
das nas medidas tomadas pelo Estado-
-Membro, salvo se estas substincias nio
estiverem presentes nas suas aguas;

— incluir, como vimos, objectivos de
qualidade com base na anilise especi-
fica de cada massa de dgua receptora
particular, objectivos em fungdo dos
quais devem ser calculadas as normas
de emissdo fixadas nas autorizagdes; e

— ser comunicados 3 Comissdo sob uma
forma que permita um exame facili-
tado para os poder confrontar e aplicar
harmoniosamente em todos os Esta-
dos-Membros.

53. A Comissdo examina, depois, as medi-
das adoptadas pelas autoridades francesas
a luz destes critérios.

54. Procede, em primeiro lugar, a uma
andlise global do «programa nacional» ou
do «programa de ac¢Oes para a reducio das
descargas de substincias téxicas» comuni-
cados em anexo i carta, de 25 de Outubro
de 1991, pela qual a demandada respondeu
a notificagdo de incumprimento de 26 de
Fevereiro de 1991. Na sua opinido, este
programa apresenta-se como uma série de
medidas descoordenadas entre si e ndo esta
dotado de objectivos nem de calendario
global. Consequentemente ndo tem o carac-
ter de planificacdo concreta e articulada de
fixacdo de objectivos concretos de redugio
de emissdes a atingir nos prazos fixados.

55. A Comissdo salienta que ndo é abran-
gida a totalidade das dguas receptoras do
territdrio francés e que nio é mencionado
qualquer elemento relativo a cobertura
territorial nesta carta. Além disso, ndo foi
comunicado qualquer elemento relativo as
dguas maritimas litorais e as superficies de
agua.

56. Por outro lado, o «programa nacional»
ndo visa, globalmente, qualquer substincia
precisa cuja redugdo esteja planificada. A
Comissdo sustenta que, embora determina-
das medidas contidas neste programa (tais
como o inventario prévio das substincias
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descarregadas e as medidas que regulamen-
tam as descargas das instalagdes classifica-
das) refiram as 99 substincias prioritarias,
elas ndo podem, todavia, ser qualificadas
de «programas». Quanto as outras medidas
incluidas no «programa nacional», elas ndo
referem com precisdo as substincias peri-
gosas referidas na lista II. A este respeito, a
Comissdo precisa que, na prética, os Esta-
dos-Membros podiam concentrar os seus
esforcos nas substincias expressamente
referidas, individualizacdo que, por outro
lado, facilita a fixagio dos objectivos de
qualidade e permite assegurar uma melhor
fiscalizacdo da aplicagdo dos programas em
questio.

57. Conclui a Comissdo que este «pro-
grama nacional» ndo corresponde ao con-
ceito de «programa», na acepcio do
artigo 7.%, n. 1, § e 6, da directiva.

58. O Governo francés confirma que a sua
resposta a notificacdio de incumprimento
pode ser qualificada de resumo das medidas
tomadas pela Repiiblica Francesa em apli-
cacdo do artigo 7.° da directiva,

59. Assinalando que a prépria Comissdo
reconhece que a circular de 18 de Maio
de 1990, anexa a contestacdo, inclui um
objectivo quantificado de redugdo da polui-
¢do que cobre a totalidade do territério
para os anos de 1985 a 1995, a demandada
sustenta que, embora nio exista um calen-
dédrio global nem um objectivo global, isto
deve-se ao facto de os objectivos e os
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programas deverem ser determinados para
cada curso de 4gua. Efectivamente, a
disposi¢do principal do programa francés
consiste na justaposicio de milhares de
calendérios de trabalhos que visam respei-
tar os objectivos determinados localmente e
que constituem outras tantas planificacdes
concretas.

60. Em relacdo 4 observacdo da Comissdo
segundo a qual o programa ndo visa
qualquer substincia precisa, o Governo
francés explica que é a nivel do despacho
de autorizagdo de instalagdo individual que
sdo determinadas as substincias perigosas
susceptiveis de ser langadas na 4gua, o
impacto das descargas destas substincias
na 4gua, a necessidade, sendo caso disso, de
trabalhos suplementares e o calendério de
realizacdo destes trabalhos.

61. O mesmo governo insiste, especial-
mente, no facto de que o elemento funda-
mental da sua acgdo se deduz dos critérios
que regem a concessio de autorizagdes s
instalacbes classificadas, autorizagbes que
sdo concedidas por decisdo a nivel depar-
tamental, com base nos objectivos de
qualidade das dguas destinadas a receber
as descargas. De acordo com o Governo
francés, estes objectivos orientam toda a
acgdo dos servicos locais da administracdo
francesa, que tém por objectivo reduzir a
poluicdo industrial.

62. O Governo francés precisa também
que, quando se trata de fazer uma aplica-
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¢do localmente relevante da directiva iden-
tificando as substincias e realizando traba-
lhos para reduzir as descargas destas subs-
tdncias, ndo hd qualquer utilidade em
identificar a nivel nacional uma substincia
particular. Na medida em que o programa
apresentado é sobretudo a justaposi¢do de
um grande nimero de programas locais, a
Comissdo devia ter em conta a relagdo
existente entre o regime francés das ins-
talagdes classificadas e o programa nacio-
nal de luta contra a poluicio.

63. Em segundo lugar, a Comissdo analisa
mais em detalhe as diversas medidas inclui-
das neste «programa nacional» para verifi-
car se elas ndo seriam susceptiveis de, em
conjunto ou separadamente, constituir pro-
gramas de redugdo da poluigio por subs-
tincias perigosas nos termos do artigo 7.°
da directiva. Esclarece que este programa
foi apresentado como incluindo cinco par-
tes auténomas: programas sectoriais, pro-
gramas locais de supressdo das principais
descargas industriais, medidas relativas as
fontes difusas (pilhas e acumuladores, lim-
peza de téxteis a seco) objectivos de qua-
lidade e medidas relativas a acidentes.

64. Em relagdo aos «programas sectoriais»,
a Comissdo considera que eles se resumem
a uma exposi¢do do quadro regulamentar
aplicado (ou mesmo apenas projectado),
resultante da legislacio nacional das ins-
talagGes classificadas para a proteccio do
ambiente e que ndo contém, nem planifi-
cagdo, nem objectivos concretos de reducio
da poluicio pelas substincias perigosas

referidas na lista II ou para aquelas 99
substincias prioritdrias que sio relevantes
no contexto nacional francés, nem prazos
de aplicagio.

65. A demandante alega que a directiva
distingue claramente «autorizagdo prévia»
e «programas de redu¢do da poluigdo» e
que ndo considera em parte alguma a
possibilidade de um destes instrumentos se
substituir ao outro. Na sua opinido, nio se
pode considerar que os programas em
causa poderiam ser utilizados simultanea-
mente com o sistema de autorizagiio prévia,
cuja aplicagdo é ela prépria exigida pela
referida directiva. A Comissdo explica que
os programas de reducido da polui¢do tém
por objectivo planificar, na medida do
possivel, esta reducdo a um nivel inferior
ao que existe no momento da sua redacgdo
e aplicagdo e isto, em prazos razodveis a
determinar pelas autoridades competentes.
Nesta perspectiva, é claro, na sua opinido,
que ndo se pode considerar que um sistema
de autorizacio prévia de descarga de subs-
tincias perigosas, por indispensivel que
seja, torna supérfluos os programas referi-
dos no artigo 7.° da directiva.

66. Por conseguinte, a Comissdo conclui
que a parte do «programa nacional» rela-
tiva aos «programas sectoriais» nio pode
constituir um «programa de redugdo» na
acepgio desta disposicdo.
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67. Do mesmo modo, critica os programas
locais de redugdo referidos pela deman-

dada.

68. Com efeito, de acordo com a Comis-
sdo, a carta das autoridades francesas,
datada de 30 de Julho de 1993, que refere
«dificuldades metodoldgicas», os «limites
de aproximacdo» pelos programas de redu-
¢do por substincia e a instauracdo de
normas minimas nacionais de descarga pelo
Decreto de 1 de Margo de 1993, tende a
sugerir que os programas locais de redugio
néo foram, efectivamente prosseguidos, se é
que alguma vez foram iniciados.

69. Dai a Comissdo deduz que os «progta-
mas locais de supressio» ndo foram apli-
cados para tratar especificamente a polui-
¢do por todas as substincias relevantes da
lista 11,

70. O Governo francés considera que a tese
da Comissdo ndo é exacta e reflecte uma
mi compreensio deste mecanismo. Com
efeito o conceito de «programa local» visa
o recurso as decisdes de autorizagdo adop-
tadas em aplicacdo do regime das instala-
¢bes classificadas, cujas caracteristicas,
expostas por vérias vezes pelas autoridades
francesas, seriam susceptiveis de responder
as interrogacbes da Comissio relativas ao
caracter local e enquadrado no tempo do
programa francés, a aplicacio das medidas
enumeradas, 4 inexisténcia de tratamento
especifico das substincias perigosas e a
inexisténcia de calendério.

I-5844

71. Quanto is medidas relativas as fontes
difusas, a demandada ndo contesta que,
quando elas ndo podem ser identificadas e
tratadas através da regulamentacdo sobre
instalacdes classificadas, estas fontes sdo,
no essencial, apreendidas de forma inciden-
tal, para ndo dizer contingente, pelas
regulamentacdes gerais relativas a fabrica-
¢do de produtos ou a gestdo de residuos, o
que ndo corresponde manifestamente ao
conceito de programa na acepgio da direc-
tiva, mas antes, quanto muito ao das
medidas que vém completar um programa,
na acepcao do artigo 7.° n.° 4, da direc-
tiva, disposicio a4 qual se refere, alids, o
Governo francés neste contexto.

72. Do mesmo modo, as medidas relativas
aos acidentes nio constituem um pro-
grama.

73. Em terceiro lugar a Comissio analisa as
outras medidas apresentadas pela deman-
dada como medidas que visam a aplicacdo
do artigo 7.° da directiva.

74. Em relagio ao Decreto de 1 de Margo
de 1993, a Comissio indica, designada-
mente, que, embora seja verdade que este
decreto prevé normas de descarga para as
99 substincias prioritirias da lista II,
apenas cobre, por definicdo, as fontes
pontuais e ndo as fontes difusas. Além
disso, entre as fontes pontuais, apenas estdo
cobertas as que se incluem nas instalagdes
classificadas sujeitas a autorizacfio, ou seja
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apenas 65 000 das 500 000 instalacdes
francesas classificadas. Finalmente, ¢ em
todo o caso, a Comissdo alega, como
vimos, que o referido decreto foi anulado
pelo Consetho de Estado, em 21 de Outu-
bro de 1996, privando assim a directiva de
transposi¢do, inclusive retroactivamente.

75. A este respeito, o Governo francés
alega que o regime de autorizagio das
instalacoes classificadas cobre as instala-
¢bes que apresentem graves perigos ou
inconvenientes para o comodidade dos
residentes, para a saidde, a seguranga, a
salubridade piiblicas, a agricultura, a pro-
teccdo da natureza e do ambiente,
incluindo o meio aquético, ou a protecgio
dos locais e monumentos. Por conseguinte,
conclui que, por defini¢do, o conceito de
instalagdo classificada inclui as instalagdes
fixas susceptiveis de despejar as substdncias
constantes das listas I e Il e acrescenta que,
se se verificar que uma instalagdo nio
sujeita a autorizacdo apresente graves peri-
gos ou inconvenientes, por exemplo devido
a descargas de substdncias no meio aqué-
tico, o préfet pode impor prescri¢des sobre
os valores das descargas, até mesmo, sus-
pender o funcionamento da referida ins-
talagdo.

76. A Comissdo responde que o método
que consiste em remeter para cada decisdo
departamental que autoriza uma instalagdo
individual o cuidado de precisar as normas
de emissdo para as substincias perigosas,
ndo constitui um programa, na acep¢io do
artigo 7.° da directiva, uma vez que se
baseia em medidas pontuais sem enquadra-

mento global que fixe objectivos de quali-
dade relativos aos diferentes cursos ou
superficies de 4dgua para cada uma das
substincias em causa. A Comissdo recorda,
a este respeito, que resulta do n.° 58 do
acérdio Comissdo/Alemanha, ji referido,
que «nem uma regulamentacdo geral nem
as medidas pontuais tomadas por um
Estado-Membro, as quais, embora conte-
nham uma vasta série de normas com vista
a protecgdo das dguas, ndo fixam contudo
objectivos de qualidade relativos a este ou
aquele curso ou superficie de dgua, podem
ser consideradas um programa na acepcio
do artigo 7.° da directiva».

77. Quanto aos «programas plurianuais de
intervencdo das seis agéncias financeiras de
bacia» relativamente aos quais a Comissio
considera que nada indica que contenham
uma planificagio que inclua objectivos
concretos de redugdo da poluigdo pelas
substdncias da lista II e prazos de aplicacio,
a Repiblica Francesa sublinha a importn-
cia quantitativa destes programas que
cobrem a totalidade das bacias hidrografi-
cas da Franca metropolitana e constituem a
vertente financeira do programa de despo-
lui¢do das dguas receptoras de substincias
perigosas referidas na directiva e a polui¢io
de origem industrial em geral.

78. Assim, sdo financiados, especialmente,
os trabalhos ordenados no quadro das
decisdes de autorizacio de instalagbes clas-
sificadas, a realizagdo dos quais as referidas
agéncias financeiras de bacia afectam
somas consideréveis.
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79. A Repiiblica Francesa admite, contudo,
que embora a accio destas agéncias seja
susceptivel de contribuir para a aplicacdo
dos programas referidos na directiva, nio
pode, em caso algum, substituir-se-lhes.

80. O Governo francés afirma, nio obs-
tante, ter cumprido as obrigacbes que lhe
impde a directiva e ter aplicado um «pro-
grama» na acepgio desta dltima.

81. A este respeito, explica que a disposi-
¢do fundamental deste programa é a rela-
¢do que existe com a concessio, por
decisdo departamental, de autorizacBes as
instalagGes classificadas, com base nos
objectivos de qualidade das dguas destina-
das a receber as descargas, e que cada
decisfo contém um calenddrio dos traba-
lhos a ser levados a cabo pelo industrial
paralelamente 4 adopgdo de uma nova
decisdo de autorizagdo da prossecucgio da
exploracdo da instalagio. Para facilitar a
aplicagdo deste dispositivo, existem, por
um lado, possibilidades de financiamento
dos trabalhos de despoluicio exigidos nas
decisbes de autorizagio de descarga gracas
aos programas das agéncias da 4gua e, por
outro lado, regulamentacdes sectoriais apli-
civeis a todo o tempo e na totalidade do
territério francés, destinadas a reduzir
globalmente determinados tipos de descar-
gas. As referidas regulamentacdes, aplica-
das através de decisdes de autorizagdo,
constituem medidas nacionais apliciveis a
ramais particularmente poluentes.

I-5846

82. Por outro lado, de acordo com o
Governo francés, as disposi¢bes do
artigo 7.% n.”® 2 e 4, da directiva indicam
claramente que o regime de autorizagdo
que estabelece normas de emissdo calcula-
das em fun¢io de objectivos de qualidade
das 4guas deve constituir um elemento
determinante dos programas de despolui-
¢io. Contesta, além disso, a interpretagio
do n.° 28 do acérddo Comissido/Alemanha,
ia referido, defendida pela Comissdo.

83. Resulta do exposto que existe um
duplo desacordo entre a Comissdo e a
demandada. Por um lado, nio tém a
mesma concep¢io da extensio das obriga-
¢Bes impostas pela directiva e, por outro,
opdem-se, consequentemente, quanto a
questdo de saber se a demandada cumpriu
as referidas obrigacdes.

84. Quanto ao primeiro ponto, as duas
partes opdem-se quanto ao alcance do
artigo 7.° da directiva, que, convém recor-
dar, esta redigido do seguinte modo:

«1. A fim de reduzir a polui¢io das dguas
referidas no artigo 1.° por substdncias
constantes da lista II, os Estados-Membros
estabelecem programas para cuja execucio
aplicam designadamente os meios referidos
nos n.>* 2 e 3.
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2. Qualquer descarga efectuada nas dguas
referidas no artigo 1.° e susceptivel de
conter uma das substdncias constantes da
lista I fica sujeita a uma autorizagio
prévia, concedida pela autoridade compe-
tente do Estado-Membro em causa, que
fixard as normas de emissdo. Estas sio
calculadas em fun¢do dos objectivos de
qualidade estabelecidos nos termos do n.° 3.

3. Os programas referidos no n.° 1 inclui-
rdo objectivos de qualidade para as dguas,
estabelecidos segundo as directivas do
Conselho quando existam.

4. Os programas podem igualmente incluir
disposicdes especificas relativas a composi-
¢io e a utilizagio de substincias ou grupos
de substdncias assim como de produtos e
terdo em conta os ultimos progressos
técnicos economicamente viiveis.

5. Os programas fixardo os prazos da sua
prépria execugio.

6. Os programas e os resultados da respec-
tiva aplicagio serdo comunicados 4 Comis-
sdo de forma sucinta.

7. A Comissdo organizard, regularmente,
com os Estados-Membros, uma confronta-

¢do dos programas com vista a assegurar
uma aplicacdo suficientemente harmoniosa
e, se julgar necessdrio, apresentard ao
Conselho, para esse efeito, propostas sobre
a matéria.»

85. Resulta, de forma indiscutivel, na
minha opinido, que a obrigagdo primordial
dos Estados-Membros consiste em elaborar
programas. Estes incluem objectivos e sdo
aplicados por meio de um regime de
autorizagdo. Estas autorizacdes sdo conce-
didas a luz do objectivo prefixado.

86. Por conseguinte, resulta claramente dos
termos desta disposicdo que os regimes de
autorizagdo sdo apenas um instrumento ao
servigo da realizacdo de um programa e que
um Estado-Membro ndo pode, portanto,
afirmar ter cumprido as suas obrigacGes
pelo simples facto de ter aplicado um tal
regime.

87. Os argumentos que a demandada retira
desta disposi¢do ndo conduzem, alids, a
uma conclusio diferente. Com efeito,
salienta que os regimes de autorizagdo
constituem um elemento determinante dos
programas de reducdo e que s6 o emprego
do termo «designadamente» no artigo 7.°,
n.° 1, indica que outras medidas podem
constar destes programas. O cardcter facul-
tativo de tais medidas resulta ainda do uso
do termo «podem» no n.° 4 do mesmo
artigo.
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88. Ora, ha que observar que o facto de os
regimes de autorizacdo constituirem um
elemento determinante dos programas de
redugdo, em nada implica ainda que tais
programas se devam limitar a um regime de
autorizacdo.

89. Isto resulta, alids, explicitamente do
artigo 7.°% n.° 3, da directiva, que nido
apresenta o caricter facultativo do n.° 4 do
mesmo artigo, € que dispde que os pro-
gramas referidos no seu n.° 1 incluirdo
objectivos de qualidade para as dguas. Daf
resulta, inevitavelmente, que tais progra-
mas nio se podem limitar a um regime de
autorizagao.

90. Esta conclusdo impdem-se igualmente
na leitura da jurisprudéncia.

91. Com efeito, resulta do acérddo Comis-
sdo/Alemanha, ja referido, que o artigo 7.°
da directiva «exige que os Estados-Mem-
bros, nomeadamente, estabelecam progra-
mas que incluam objectivos de qualidade
para as dguas, por um lado, e sujeitem
qualquer descarga de substincias incluidas
na lista Il a uma autorizagio prévia que fixe
normas de emissdo calculadas em fungio
dos referidos objectivos de qualidade, por
outro» 12,

12 — N.° 28,
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92. De acordo com o Governo francés, o
Tribunal de Justica confirmou, assim, o
caricter central, até quase exclusivo, das
disposicdes relativas ao mecanismo de
autorizagdo nos programas, 0 que conira-
diz a tese da Comissdo segundo a qual os
programas sdo distintos do regime de
autorizacdo prévia.

93. Com efeito, segundo a demandada, a
orac¢io introduzida por «incluam» e a
introduzida por «sujeitem» qualificam
ambas o conceito de programa. Este ponto
deve, assim, ser lido como uma definicio
dos programas com base no artigo 7.° da
directiva, os quais devem, no essencial,
sujeitar qualquer despejo de substincia
incluida na lista Il a uma autorizacio e,
consequentemente, como uma confirmagio
do programa francés,

94, E ainda verdade que, como indica a
utilizagio, por parte do Tribunal de Justica,
da expressdo «por um lado [...] por outro»,
o mesmo Tribunal considerou que a apli-
cagdo de um regime de autorizacio e de um
programa sdo duas coisas diferentes e que,
potr conseguinte, nio basta, para um
Estado-Membro prever um para ter auto-
maticamente 0 outro € assim cumprir as
suas obrigacbes por forca do artigo 7.° da
directiva.

95. O facto de a argumentacio da deman-
dada relativa ao alcance desta disposicdo
nio convencer nio significa ainda que o
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incumprimento esteja constituido. Com
efeito, e é ai o segundo ponto da nossa
andlise, hd que verificar se as vdrias medi-
das aplicadas pelas autoridades francesas e
invocadas supra ndo constituem, mesmo
assim, um programa na acepcdo da direc-
tiva.

96. Resulta da jurisprudéncia® que os
programas a estabelecer em execugio do
artigo 7.° da directiva «deve[m] constituir
uma abordagem global e coerente, tendo o
cardcter de uma planificagio concreta e
articulada abrangendo todo o territério
nacional e respeitante a reducio da polui-
¢do causada por todas as substincias da
lista II que sdo relevantes no contexto
nacional de cada Estado-Membro, em
ligacio com os objectivos de qualidade
das dguas receptoras fixados nesses mes-
mos programas. Distinguem-se assim tanto
de um programa geral de saneamento como
de um conjunto de medidas pontuais des-
tinadas a reduzir a poluicio das aguas».

97. Todavia, hd que verificar que resulta
dos autos que é precisamente com tal
conjunto que somos confrontados no pre-
sente processo.

98. Com efeito, a apresentacio a que
procede a Comissdo revela que as autori-
dades francesas lhe comunicaram, a titulo

13 — Ac6rdio Comissao/Bélgica, jd referido, n.** 39 a 41.

de medidas de transposi¢do da directiva,
uma grande variedade de elementos entre
os quais se revela dificil discernir uma
programacdo de conjunto na acepgdo da
jurisprudéncia.

99, Alids, se a demandada, como acabamos
de ver, contesta a argumentagdo da Comis-
sdo relativa a um ou outro elemento
preciso, nio consegue, em contrapartida,
demonstrar que estabeleceu um programa
global e coerente de redugio da totalidade
das substincias prioritirias em todas as
dguas receptoras.

100. Com efeito, ela prépria admite que o
essencial do dispositivo é constituido pela
justaposi¢io de milhares de calendarios de
trabalhos que visam respeitar os objectivos
determinados localmente e que constituem
outras tantas planificagdes concretas, o que
explicaria a inexisténcia de um calendério
global e, sendo caso disso, de um objectivo
global.

101. Portanto, hd que concluir que, de
acordo com a descri¢io que fazem as
proprias autoridades francesas, as medidas
que adoptaram ndo preenchem as condi-
¢Oes enumeradas nesta jurisprudéncia.

102. Pelo contrério, estas medidas apresen-
tam-se como «medidas pontuais e ndo a
materializa¢do de uma programacio global
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e coerente da reducdo da poluicdo, alicer-
cada num estudo da situacdo das 4guas
receptoras e fixando objectivos de quali-
dade a atingir» 14,

103. Isto verifica-se ndo apenas pelo exame
da afirmagio das autoridades francesas,
acima referida, mas resulta ignalmente do
facto de, como salientam as referidas
autoridades, o eixo principal dos progra-
mas em causa ser o mecanismo de autori-
zagdo a nivel local.

104. Com efeito, a demandada coloca a
ténica nas diferentes caracteristicas do
regime de autorizagio para ilustrar a sua
importancia central para o estabelecimento
de um conjunto de medidas relativas espe-
cificamente a redugdo da poluigio por
substancias perigosas, incluindo os elemen-
tos de calenddrio e baseando-se na consi-
deracdo do estado das 4guas locais e ndo
sobre um valor nacional dnico.

105. Com efeito, o regime de autorizagio
abrange a totalidade das instalagdes rele-
vantes, uma vez que a lei inclui no conceito
de «instalacio classificada» todas as que
possam descarregar as substincias em
causa. Além disso, as autorizagdes, tanto
quanto necessirio, sio acompanhadas de

14 — Acérddo Comissdo/Bélgica, j4 referido, n.° 45,
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um calendério que impde a realiza¢do dos
trabalhos necessarios para atingir os objec-
tivos de qualidade definidos para as dguas
em causa.

106. Alem disso, poderdo vir a completar o
dispositivo medidas administrativas ad boc,
assim como medidas sectoriais relativas a
substincias especificas.

107. A demandada considera assim ter
refutado as acusacdes da Comissdo relati-
vas, designadamente, & cobertura geogra-
fica das medidas francesas, i inexisténcia
de substincias precisas visadas por estas
medidas, ou ainda ao seu grau de realiza-
¢io efectiva.

108. Todavia ha que observar que, pela sua
prépria natureza, tal mecanismo nio cons-
titui um programa. Com efeito, as autori-
zac¢des sdo concedidas em funcido de diver-
sas consideracbes ligadas a um contexto
local e ndo em fun¢do de uma planificacio
global centrada na reducio, em cada curso
de dgua, das substincias prioritarias, defi-
nidas globalmente.

109. Milhares de medidas locais, mesmo
supondo que abrangem a totalidade do
territorio e das instalacdes relevantes, ndo
suprem a falta de uma planificagdo global.
O exemplo das fontes difusas, que nio sdo



COMISSAO / FRANCA

susceptiveis de ser apreendidas por um
regime de autorizacdo, constitui uma ilus-
tracdo eloquente. Também revelador é o
exemplo da prépria circular de 18 de Maio
de 1990, anexa a contestagio, que invoca o
cardcter «parcelar» das ac¢des empreendi-
das até ai e sobre a qual a Comissdo
salienta que ndo abrange todas as subs-
tancias controvertidas e que se limita a
convidar a definir um programa, criticas
que a demandada nido refuta.

110. Resulta do exposto que, como salienta
a Comissdo, a regulamentagédo francesa, na
medida em que se baseia na concessio de
autoriza¢des, responde a uma obrigacio
distinta da que consiste em estabelecer um
programa de redugio da polui¢do, uma vez
que o regime de autorizac¢des efectivamente
exigido pela directiva nio se confunde com
a obrigacio de decretar programas que
incluam objectivos de qualidade para as
dguas. Portanto, seria errado considerar
que o Governo francés cumpriu as suas
obrigagtes decorrentes da directiva pelo
facto de ter estabelecido um sistema de
autorizagio prévia.

111. Dai decorre que o incumprimento ao
artigo 7.° da directiva estd igualmente
constituido pelo facto de as autoridades
francesas ndo terem estabelecido um pro-
grama na acepgio desta disposigio.

Quanto a alegacio de notificacio defei-
tieosa dos programas

112. A Comissdo critica a Repiiblica Fran-
cesa por ter igualmente violado o artigo 7.°
da directiva ac ndo ter comunicado, de
forma sucinta, os programas, assim como
os resultados da sua aplicagdo. Lembra a
especial importancia desta obrigagdo no
caso vertente, uma vez que esta comunica-
¢do deve permitir 4 Comissdo, nos termos
do n.° 7 do referido artigo, organizar
regularmente com os Estados-Membros
uma confrontagdo dos programas com
vista a assegurar que a sua aplicacdo é
suficientemente harmonizada e, se julgar
necessario, apresentar propostas ao Conse-
lho sobre a matéria.

113. A Comissdo salienta que muitos docu-
mentos ndo lthe foram comunicados em
tempo 1til e que os dados que recebeu o
foram de uma forma que ndo lhe permitiu a
comparagdo com os programas de outros
Estados-Membros requerida pela directiva.

114. A Repiiblica Francesa afirma ter
comunicado numerosos dados & Comissio,
quanto mais ndo seja, em ultimo lugar, em
anexo a sua contestacdo. O Governo fran-
cés ndo contesta que a apresentagdo dos
documentos comunicados & Comissio no
decurso do procedimento pré-contencioso
pode ter dificultado a apreensdo da l6gica
fundamental da sua estratégia de trans-
posicio da directiva. Por conseguinte, con-
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sidera necessirio retomar estes diferentes
elementos para demonstrar que as medidas
apresentadas nessas vdrias trocas tinham
sido notificadas 3 Comissdo, em aplicagio
do artigo 7.%, n.° 6, da directiva.

115. Por fim, mesmo admitindo que, aten-
dendo ao cardcter muito descentralizado
deste programa, as insuficiéncias da comu-
nicagdo 4 Comissio ndo puderam ser
evitadas, este Governo alega que as auto-
ridades francesas trabalham na elaborag¢io
de instrumentos que permitem melhor
assegurar a recuperacdo de informacdes e
a comunicagio dos resultados obtidos 3
Comissdo.

116. No entanto, devo recordar, em todo o
caso, que ji acima considerimos que as
medidas adoptadas pelas autoridades fran-
cesas ndo constituem um programa, na
acepcdo da directiva. Daf resulta inevita-
velmente que as referidas autoridades ndo
puderam comunicar tal programa 4 Comis-
sdo, quaisquer que sejam, por outro lado,
as informacSes que lhe tenham comuni-
cado.

117. Dai resulta necessariamente que,
igualmente quanto a este ponto, o incum-
primento estd constituido.
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118. Consequentemente, é a titulo pura-
mente subsididrio que passamos a analisar
de forma mais detalhada a argumentagio
das partes quanto a este ponto.

119. A Comissdo insiste, repetidamente,
sobre as insuficiéncias da informacdo que
recebeu por parte das autoridades france-
sas.

120. Assim, por exemplo, indica que os
resultados concretos da aplica¢do do «pro-
grama nacional» nunca lhe foram comuni-
cados. Quanto aos «programas sectoriais»,
invocados pela demandada, a Comissdo
salienta que nunca recebeu comunicacdes
dos seus resultados em termos de reducio
da polui¢do nem da sua evolugdo a luz da
técnica e do enquadramento juridico. Tam-
bém nio foi informada quanto 3 questdo de
saber se os dez ramos industriais abrangi-
dos pelos referidos programas sdo os dnicos
a descarregar as 99 substincias prioritarias
que sio relevantes no contexto nacional
francés.

121. Em relacdo aos «programas locais de
supressio das principais descargas indus-
triais», a Comissdo observa que nenhum
texto legislativo, regulamentar ou adminis-
trativo que constituiria a sua base lhe foi
comunicado, mesmo apesar de o enqua-
dramento juridico parecer ter evoluido.
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122. A Comissdo salienta igualmente que
os elementos comunicados pelo Governo
francés sobre estes programas locais sdo
muito pouco precisos. Insiste no facto de
nenhum exemplo de um destes programas
ter sido fornecido, mesmo sob forma
sucinta, o que alids bastaria para constituir
uma violagdo do artigo 7.° n.° 6, da
directiva, e de nenhuma correspondéncia
das autoridades francesas demonstrar que
os referidos programas tenham sido efecti-
vamente aplicados.

123. A demandante apresenta criticas simi-
lares relativamente s medidas relativas as
fontes difusas.

124. Quanto ao sistema de autorizacio
prévia das descargas, a Comissdo assinala
que o Decreto de 25 de Abril de 1995, que
completou o de 1 de Margo de 1993, nio
lhe foi notificado. O mesmo sucede com os
resultados do inventdrio das substincias
descarregadas nas dguas, cuja referéncia
acabou por desaparecer totalmente da
correspondéncia dirigida pelo Governo
francés, a ponto de o seu termo ndo ter
sido comprovado. Do mesmo modo, a
Comissio ndo recebeu qualquer comunica-
¢do do quadro juridico dos «programas
plurianuais de intervengdo das seis agéncias
financeiras de bacia».

125. A Comissdo indica, em seguida, que o
facto de o Governo francés ndo ter indi-
cado os diferentes elementos incluidos num
relatério comunicado, em 26 de Novembro

de 1996, relativo a transposicdo da direc-
tiva enquanto programa, constitui, em todo
0 caso, uma violacdo da obrigacdo decor-
rente do artigo 7.%, n.° 6, da directiva, que é
distinta da obrigacdo do artigo 13.%, n.° 1,
na redacgio dada pela Directiva 91/692.

126. Acrescenta que o referido relatério
inclui diferencas substanciais e inexplicé-
veis com a correspondéncia anterior do
Governo francés igualmente relativa a
transposicdo da directiva, uma vez que este
relatdrio ja ndo referia qualquer programa
nacional nem os programas locais de reab-
sor¢do, nem as medidas relativas as fontes
difusas e aos acidentes. Pelo contririo,
continha alusbes a um «programa», sem
qualquer elemento que permita identi-
ficid-lo e a um programa referente a regido
Nord-Pas-de-Calais, do qual a Comissdo
também ndo recebeu copia.

127. Quanto a circular de 18 de Maio
de 1990, igualmente referida no relatério
de 1996, a Comissdo salienta que ela nio
lhe foi comunicada.

128. A demandada recorda, igualmente
neste contexto, o cardcter fundamental
das decisdes de autorizacio para o seu
programa de redugdo da poluigio.
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129. A este respeito, o Governo francés
refere, em primeiro lugar, que notificou o
seu método 3 Comissio, designadamente
na resposta 4 notifica¢io de incumprimento
e nas pecas posteriores, e que o contetido
do relatério de 26 de Novembro de 1996
ndo resumia um novo programa, limi-
tando-se a precisar as grandes orientacbes
do programa francés cujo eixo essencial,
isto é, a realizacio de trabalhos nas ins-
talagBes classificadas quando as descargas
destas ndo sdo conformes aos objectivos de
qualidade das 4guas definidos localmente,
tinha sido determinado desde o principio.

130. Referindo-se ao acérdio Comissdo/
/Alemanha, ja referido !5, o Governo fran-
cés alega que ndo considerou til notificar
cada anilise das descargas e cada decisdo
de determinagio de trabalhos, quando o
principal objectivo da comunicacio dos
programas 4 Comissdo é o de organizar
uma «confrontagdo» entre os programas
aplicados, com o objectivo de trocar expe-
riéncias ou de facilitar a elaboracio de
futuras normas comunitdrias. Considera,
portanto, que, menos que o detalhe de cada
obra empreendida, é sobretudo a relaciio
entre a luta contra a poluicdo das dguas e o
regime de autorizagdes de instalacdes clas-
sificadas que parece relevante no dmbito da
confrontagdo organizada pelo artigo 7.°,
° 7, da directiva.

131. Com efeito, é evidente para o
Governo francés que a Comissdo ndo pede

15 —N.* 31 ¢ 32.
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para dispor de uma notificacdo de cada
andlise das descargas e de todos os traba-
lhos prescritos, na medida em que o
objectivo principal da comunicacdo dos
programas a Comissdo é ter como resul-
tado um sistema o mais eficaz possivel

gracas a contribuicio dos Estados-Mem-
bros.

132. Em relagdo 2 falta de notificagio dos
«programas locais», as autoridades france-
sas indicam que estes programas sdo os
referidos pelo dispositivo constante da
segunda parte da resposta a notificagdo de
incumprimento e que a sua base juridica, o
artigo 68.° do decreto relativo as descargas
das instalacdes classificad as, foi comuni-
cado & Comissdo. Salientam que ndo se
trata de documentos que deveriam ter sido
comunicados 4 Comissdo, mas sim de um
termo de descricio das modalidades de
recurso as decises de autorizagio.

133. A demandada considera, portanto, ter
comunicado um programa nacional cuja
descri¢do expunha claramente os grandes
principios: aplicagdo local através da regu-
lamentacdo relativa as instalactes classifi-
cadas em relacio com os objectivos de
qualidade definidos localmente, co-finan-
ciamento dos trabalhos pelas agéncias da
dgua e medidas sectoriais, ou por produto,
para as descargas minoritdrias, ndo prove-
nientes das instalacBes classificadas. Julga,
consequentemente, que ndo é exacto des-
crever o relatério de 1996 como resumindo
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um programa inteiramente novo que nunca
tinha sido notificado, quando este relatério
se limita a precisar as grandes orientagdes
do programa francés e a fornecer os
primeiros resultados avaliados.

134. Quanto ao inventario anteriormente
referido, a demandada considera ter
demonstrado que foi levado a bom termo
e foi comunicado, sob forma sintética, a
Comissio.

135. Finalmente, a circular de 18 de Maio
de 1990 foi dirigida informalmente a
Comissdo por fax de 27 de Junho de 2000,
e, em todo o caso, anexa A contestagdo.

136. Deve-se, no entanto, salientar que,
para efeitos de declaragdo de um eventual
incumprimento, apenas se devem tomar em
consideragiio as informagdes comunicadas
antes do termo do prazo fixado no parecer
fundamentado 6. Além disso, uma simples
transmissdo informal ndo pode ser consi-
derada uma notificagio de medidas de
transposi¢do de uma directiva.

16 — Acdrdio de 21 de Junho de 2001, Comissio/Luxemburgo
{C-119/00, Colect., p. 1-4795).

137. A demandada acrescenta que lhe
parece contraditdrio exigir a notificacdo
da circular relativa ao inventério, alegando
que este ndo constitui um programa na
acep¢io da directiva. No entanto a Comis-
sdo responde acertadamente que, na falta
de tal notificagdo, é-lhe impossivel apreciar
a conformidade do conteido da circular
com o conceito de programa na acep¢io da
directiva.

138. Verifica-se, em face do exposto, que a
Repiiblica Francesa nido responde a todas
as criticas formuladas pela Comissdo. Além
disso, e principalmente, ela propria admite,
como ja se viu, que, devido tanto as
diferentes terminologias utilizadas como
ao cardcter muito descentralizado do seu
programa, o envio de informacdes & Comis-
sdo foi imperfeito e que devem ser tomadas
medidas para remediar esta situacgdo.

139. Dai resulta que, em todo o caso, o
incumprimento estd constituido.
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Conclusdes

140. A luz das consideracbes anteriores, propomos ao Tribunal de Justica que:

— declare que, ao ndo adoptar programas de redugio da polui¢do que incluam
objectivos de qualidade para as 99 substincias enumeradas em anexo 2
peticdo e, ao ndo comunicar & Comissdo, sob forma sucinta, os referidos
programas, bem como os resultados da sua aplicacio, em violagio do
artigo 7.° da Directiva 74/464/CEE do Conselho, de 4 de Maio de 1976,
relativa a poluicdo causada por determinadas substancias perigosas lancadas
no meio aquético da Comunidade, a Repiblica Francesa nio cumpriu as
obriga¢Ges que lhe incumbem por for¢a do Tratado CE;

— condene a Repiiblica Francesa nas despesas.
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