CONCLUSOES DE S. ALBER — PROCESSO C-351/98

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
SIEGBERT ALBER

apresentadas em 7 de Maio de 20021

I — Introdugio

1. O presente recurso de anulagio é inter-
posto pelo Reino de Espanha da Decisdo
98/693/CE da Comissdo, de 1 de Julho
de 1998, relativa ao regime espanhol de
auxilios a aquisi¢io de veiculos comerciais
[para substitui¢io de veiculos velhos] Plan
Renove Industrial (Agosto de 1994-Dezem-
bro de 1996) 2. A Comissdo declarou ilegais
e incompativeis com o mercado comum a
maioria dos auxilios em causa e ordenou a
respectiva recuperagio.

II — Matéria de facto e decisio impug-
nada

2. Em 28 de Julho de 1994, o Governo
espanhol adoptou, sem notificagdo prévia a
Comissdo, o «Plan Renove Industrial» (a
seguir «PRI») em beneficio de pessoas
singulares, pequenas e médias empresas (a
seguir «PME»), entidades piiblicas territo-
riais e entidades que prestam servigos

1 — Lingua original: alemio.
2 —JO L 329, p. 23, a seguir «decisio impugnada».
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piblicos locais. Por uma convencio de
27 de Setembro de 1994, o Instituto de
Crédito Oficial (instituigio de crédito do
Estado, a seguir «ICO») foi encarregado da
aplica¢do do regime.

3. A medida impugnada era constituida por
uma bonificagio de juros de quatro anos
para os créditos destinados a financiar a
aquisicio ou a locagdo com opc¢do de
compra de veiculos comerciais, até ao
méaximo de 70%. A subvengdo méxima
atingia 93 196 ESP por milhdo emprestado,
o que correspondia a 6,5% do preco de
aquisi¢io liquido do veiculo. A subvengio
era concedida para o financiamento das
cinco categorias de veiculos seguintes: A)
semi-reboques e camides de mais de 30
toneladas; B) veiculos comerciais entre 12 e
30 toneladas; C) veiculos comerciais entre
3,5 e 12 toneladas; D) ligeiros mistos,
furgonetas comerciais e veiculos comerciais
até 3,5 toneladas, e E) autocarros.

4. Uma condigdo essencial para a obten¢do
da subvencdo em caso de aquisi¢io de um
veiculo novo era a obrigagdo de retirar
simultinea e definitivamente do mercado
um veiculo matriculado em Espanha h4
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mais de dez anos {sete anos para os
tractores rodovidrios). O veiculo de subs-
tituicdo podia igualmente — dentro de
certos limites — ter uma capacidade supe-
rior 4 do veiculo retirado.

5. Entre 9 de Fevereiro de 1995 e 20 de
Fevereiro de 1996, a Comissio pediu ao
Reino de Espanha informagdes sobre o PRI,
do qual tivera conhecimento por via ndo
oficial. O Reino de Espanha respondeu a
esses pedidos por oficios de 6 de Margo e
26 de Julho de 1995 e de 14 de Marco
de 1996.

6. Por oficio de 26 de Junho de 1996, a
Comissdo comunicou ao Reino de Espanha
a sua decisdo de dar inicio ao procedimento
previsto no artigo 93.% n.° 2, do Tratado
CE (actual artigo 88.°, n.° 2, CE) e
convidou-o a apresentar as suas observa-
¢Oes.

7. O Reino de Espanha apresentou as suas
obsetrvagdes por oficio de 26 de Julho
de 1996. Na sequéncia de um pedido de
informagdo complementar da Comissdo de
19 de Dezembro de 1996, forneceu escla-
recimentos por oficio de 12 de Fevereiro
de 1997. Além disso, a Comissdo pediu ao
Reino de Espanha, por oficio de 19 de
Novembro de 1997, que lhe prestasse
informagdes suplementares sobre as empre-
sas beneficidrias que ndo prestam setvigos

de transportes como actividade principal e
apenas operam nos mercados locais. O
Reino de Espanha respondeu a este pedido
por oficios de 27 de Novembro de 1997 ¢
de 20 de Fevereiro de 1998.

8. Em 1 de Julho de 1998, a Comissio
adoptou a decisdo impugnada. Nos dois
primeiros artigos, declarou que os auxilios
concedidos as entidades piiblicas territo-
riais e a entidades que prestam servigos
locais, bem como a pessoas singulares ou
PME que exercem actividades distintas da
actividade de transporte 4 escala exclusiva-
mente local ou regional, nio constituem
auxilios estatais nos termos do artigo 92.°,
n.° 1, do Tratado CE (que passou, apés
alteragdo, a artigo 87.°, n.° 1, CE). Os dois
artigos seguintes dispdem que:

«Artigo 3.°

Todos os outros auxilios concedidos a
pessoas singulares e PME constituem auxi-
lio estatal nos termos do n.° 1 do artigo 92.°
do Tratado e sdo ilegais e incompativeis
com o mercado comum,
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Artigo 4.°

A Espanha suprimird e recuperard os
auxilios a que se refere o artigo 3.° O
montante dos auxilios serd reembolsado de
acordo com as normas do direito interno,
acrescido de juros que serdo calculados
aplicando as taxas de referéncia utilizadas
para a avaliagio dos regimes de auxilios
regionais e aplicados desde o dia do
pagamento do auxilio até 3 data do reem-
bolso efectivo.»

III — Tramitacdo processual ¢ pedidos das
partes

9. Por peticio entrada na Secretaria do
Tribunal de Justica em 25 de Setembro
de 1998, o Reino de Espanha interpds um
recurso ao abrigo do artigo 173.° do
Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a
artigo 230.° CE).

10. Em 25 de Fevereiro de 1999, a Confe-
deracién Espafiola de Transporte de Mer-
cancias (CETM) interpds no Tribunal de
Primeira Instincia recurso de anulagio dos
artigos 3.° e 4.° da mesma decisdo (pro-
cesso T-55/99).

11. Por despacho de 25 de Janeiro de 2000,
o Tribunal de Justi¢a suspendeu a instncia,
em aplica¢do do artigo 47.°, terceiro para-
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grafo, do Estatuto CE, até a prolacio do
acorddo do Tribunal de Primeira Instincia
no processo T-55/99.

12, Por acérdio de 29 de Setembro
de 2000, o Tribunal de Primeira Instincia
julgou improcedente o recurso da CETM 3,
continuando a correr 0 presente processo
no Tribunal de Justica.

13. O Reino de Espanha conclui pedindo
que o Tribunal de Justiga se digne:

— anular os artigos 3.° e 4.° da decisdo
impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

14. A Comissdo conclui pedindo que o
Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento a0 recurso;

3 — Acérdio CETM/Comissdo, Colect., p. 11-3207.
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— condenar o Reino de Espanha nas
despesas.

15. A argumentacdo das partes serd
exposta #ifra no quadro da apreciagio
juridica.

IV — Apreciagdo juridica

16. Em apoio do recurso, o Reino de
Espanha invoca cinco fundamentos de
anulagio:

— violagdo do artigo 92.°, n.° 1, do
Tratado CE,

— violagfo do artigo 92.°, n.° 3, alinea c),
do Tratado CE,

— violagdo do principio da confianga
legitima,

— violagdo do principio da proporciona-
lidade, na medida em que a Comissdo
ordenou a restituicio dos auxilios,

— violagio do artigo 190.° do Tratado
CE (actual artigo 253.° CE) por insu-
ficiéncia de fundamentagio da obriga-
¢do de reembolso dos auxilios.

A — Quanto i violagio do artigo 92.°,
n.° 1, do Tratado

17. Este fundamento desdobra-se em duas
partes. Em primeiro lugar, o Reino de
Espanha entende que, na decisio impug-
nada, a Comissdo qualificou erradamente
as medidas tomadas no quadro do PRI
como medidas selectivas que favorecem
certas empresas ou certas producdes. Em
segundo lugar, sustenta que essas medidas
ndo falseiam a concorréncia e ndo afectam
as trocas entre Estados-Membros.

1) O PRI nio favorece certas empresas ou
certas produgdes

a) Argumentagdo das partes

aa) Reino de Espanha

18. Segundo o Governo espanhol, o PRI
ndo é selectivo, porque as empresas favo-

I-8039
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recidas ndo estdo previamente definidas.
Pelo contririo, a subvengdo é atribuida
segundo critérios abstractos que tanto as
empresas espanholas como as estrangeiras
podem preencher. Todas as PME sdo
favorecidas, seja qual for o ramo a que
pertencem.

19. Segundo o Reino de Espanha, as
empresas de outros Estados-Membros
podem transferir para Espanha veiculos
comerciais, matriculi-los ai para em
seguida os retirar do mercado e — gracas
a subvencgdo obtida no quadro do PRI —
adquirir um veiculo de substitui¢do, ou
concluir com o proprietdrio de um veiculo
matriculado em Espanha um acordo rela-
tivo 4 retirada desse veiculo e contabilizar a
seu favor essa retirada. Em todo o caso, as
condi¢des do PRI ndo impedem as empre-
sas de transportes de outros Estados-Mem-
bros de participar no programa. Na reali-
dade, a subvencio ndo atrai as empresas
estrangeiras devido as taxas de juro infe-
riores que vigoram nos seus paises de
origem. No fim de contas, o PRI limita-se
a compensar a desvantagem decorrente
para as empresas espanholas da diferenca
entre as taxas de juro.

20. O Governo espanhol observa que, nos
termos do artigo 2.1, alinea b), do acordo
sobre as subvengdes e medidas de compen-
sag¢do da Organizagdo Mundial de Comér-
cio (OMC-GATT 1994)4, uma subvencdo
ndo é considerada especifica quando estd

4 — Negociagbes multilaterais do Uruguay Round
(1986-1994) — Anexo 1 A — JO L 336, p. 156.
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ligada a condigdes neutras e que sdo de
aplicacdo horizontal, o que é o caso do PRI,
O Governo espanhol acrescenta que o
advogado-geral M. Darmon se referiu tam-
bém ao conceito de subven¢io na acep¢io
do GATT no processo Sloman Neptun 3,

21. Além disso, resulta da jurisprudéncia
que a condigio de selectividade ndo é
preenchida quando o beneficio é inerente
a natureza ou A economia do sistema®,
Todas as empresas podem beneficiar do
PRI De acordo com a economia do sis-
tema, apenas sio excluidas as grandes
empresas, que no entanto ndo sio con-
frontadas com as mesmas dificuldades de
financiamento que as PME.

bb) Comissdo

22. A Comissdo entende que o PRI contém
pelo menos dois critérios que o tornam uma
medida selectiva. Por um lado, s6 as
empresas que tenham necessidade de vei-
culos industriais para a sua actividade
econémica podem candidatar-se 4 subven-

5 — Conclusdes de 17 de Margo de 1992 (acérddo do Tribunal
de ]]ustiga de 17 de Margo de 1993, C-72/91 ¢ C-73/91,
Colect., pp. 1-887, I-903, n.” 31 e segs. ¢ 46).

6 — Acérddos do Tribunal de Justica de 2 de Julho de 1974,
Itdlia/Comissdo (173/73, Colect., p. 357), e de 9 de
Dezembro de 1997, Tiercé Ladbroke/Comissio (C-353/95
P, Colect,, p. I-7007, n,° 38), bem como acérddos do
Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Setembro de 1995,
Tiercé Ladbroke/Comissdo (T-471/93, Colect., p. 1I-2537,
n.° 62), e de 27 de Janeiro de 1998, Ladbroke Racing/
/Comissdo {T-67/94, Colect., p. II-1, n.° 62).
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¢do e, por outro, a medida visa apenas as
PME.

23. Pouco importa que os beneficidrios nio
sejam determinados previamente. A selec-
tividade existe desde que o auxilio seja
reservado exclusivamente ds empresas que
apresentem certas caracteristicas. Assim, o
Tribunal de Justica qualificou como auxi-
lios medidas que beneficiavam todas as
empresas exportadoras de um Estado-
-Membro, independentemente da sua
dimensdo e da natureza dos produtos
exportados”’.

24, Alids, a medida controvertida também
ndo pode ser justificada pela natureza ou
pela economia do sistema. O Reino de
Espanha néo indicou que elemento inerente
ao sistema justificava a diferenciacio ope-
rada. O facto de uma medida prosseguir
certos objectivos de politica econémica ndo
é suficiente para esse efeito. Esta justifica-
¢do apenas é vilida em matéria fiscal.

b) Apreciagdo

25. Para que uma medida possa ser quali-

ficada como auxilio estatal, é necessirio
. M o o

que, nos termos do artigo 92.° n.° 1, do

7 — A Comissio remete para os acérdios do Tribunal de Justica
de 10 de Dezembro de 1969, Comissio/Franga (6/69 e
11/69, Colect. 1969-1970, p. 205), e de 10 de Junho
de 1993, Comissdo/Grécia (C-183/91, Colect., p. I-3131).

Tratado CE, favoreca certas empresas ou
certos sectores de actividade.

26. A esse respeito, ndo é necessdrio que as
empresas concretamente favorecidas sejam
determinadas 3 partida. Resulta j4 da
prépria redaccdo do artigo 92.° n.° 1, do
Tratado, segundo o qual basta que um
sector de actividade seja favorecido, que
uma definicio abstracta do circulo dos
beneficidrios possiveis é suficiente para
que se possa considerar uma medida como
selectiva,

27. Levando o raciocinio do Governo
espanhol até ao fim, as legislagdes ou
programas de auxilios nunca preencheriam
a condi¢io de um auxilio estatal porque
tém precisamente como caracteristica ape-
nas enunciarem critérios abstractos para
determinar o circulo de beneficidrios. Pelo
contrrio, apenas os auxilios concedidos
com base nessas regulamentacdes gerais
poderiam ser analisados segundo o critério
do artigo 92.° do Tratado. Todavia, o
Tribunal de Justica foi sempre levado a
pronunciar-se sobre programas e legisla-
¢Oes em matéria de auxilios sem, no
entanto, formular dividas quanto i sua
selectividade com fundamento em que os
beneficidrios potenciais eram unicamente
delimitados por critérios abstractos, mas
nio eram nomeados concretamente 8,

8 — V., por exemplo, acérdios de 8 de Novembro de 2001,
Adria-Wien Pl}:clinc e Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke (C-143/99, Colect., p. 1-8365), referente a uma
disposi¢do da lei austrfaca relativa aos impostos sobre a
energia; de 19 de Setembro de 2000, Alemanha/Comissio
(C-156/98, Colect., p. 1-6857), referente a uma disposigao
da lei alema relativa ao imposto sobre o rendimento, e de
17ld§ 7uln)ho de 1999, Bélgica/Comissio (C-75/97, Colect.,
p. I- 3

I-8041
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28. O facto de uma medida ndo constituir
uma subvengdo na acepgdo do acordo
sobre as subvengdes e medidas de compen-
sagdo da OMC é irrelevante para a sua
qualificagdo como auxilio estatal nos ter-
mos do artigo 92.° do Tratado. E certo que
nas suas conclusdes® no processo Sloman
Neptun, o advogado-geral M. Darmon se
referiu também, no quadro de reflexdes de
direito comparado, ao conceito de subven-
¢do do cédigo anti-subveng¢io do GATT,
sem no entanto retirar dai conclusées
vinculativas para o direito comunitério.
Em todo o caso, nada impede, juridica-
mente, a Comunidade de qualificar como
auxilio uma medida que ndo constitui uma
subven¢do segundo o acordo OMC, e de
fixar a esse respeito na sua ordem juridica
interna critérios mais estritos que os pres-
critos no contexto do direito internacional.

29. A subvengdo prevista no quadro do PRI
apenas seria selectiva nos termos do
artigo 92.°, n.° 1, do Tratado se benefi-
ciasse indistintamente o conjunto das
empresas situadas em territdrio nacional 19,

30. Como a Comissio correctamente
salienta, apenas podem beneficiar da sub-
vencdo as empresas que necessitem de um
veiculo comercial para exercer a sua acti-
vidade econémica, de modo que certos
sectores, tais como o das profissdes liberais,
estdo na prética totalmente excluidos da
subvengio.

9 — J4 referidas (nota 5), n.°° 46 ¢ 63 e segs.
10 — Acérddo Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer& Peggauer
Zementwerke, ja referido (nota 8), n.° 35.
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31, Além disso, o PRI implica taxas de
subvengdo diferentes consoante os ramos.
Como ndo existe limite de ntmero de
veiculos subvencionados por candidato, as
empresas beneficiam do programa em pro-
porgbes diferentes, em fun¢do da impor-
tAncia do servigo de transporte prestado no
seu dominio de actividade.

32. Do mesmo modo, a circunstincia de
apenas poderem candidatar-se A subvengio
pessoas singulares, PME, entidades pibli-
cas locais e regionais e entidades que
prestam servicos publicos locais distingue
o PRI de uma medida geral autorizada.
Embora o PRI preveja que, em casos
excepcionais, os auxilios possam ser con-
cedidos igualmente a empresas que nio
sejam PME, na pratica, essa possibilidade
nio foi utilizada, como o Tribunal de
Primeira Instincia verificou no acérdio
CETM/Comissdo 11,

33. H4 que perguntar se essas diferencia-
¢es sdo justificadas pela natureza ou pela
economia de um sistema geral em que a
medida em causa se inscreve. O Tribunal de
Justica desenvolveu pela primeira vez esta
ideia no acérdio Itilia/Comissdo 12, men-
cionado pelo Reino de Espanha. Em
seguida, este argumento foi debatido com
frequéncia, em especial no contexto de

11 — J4 referido (nota 3), n.° 46 ¢ 47.
12 — J4 referido {nota 6), n.”* 46 ¢ 47,
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reducdes de impostos ou de encargos
sociais 13,

34. A matéria de facto do presente processo
diferencia-se dos casos analisados nos pro-
cessos referidos porque o auxilio ndo
consiste na isencdo de um encargo geral,
mas simplesmente no tratamento de favor
concedido a certas empresas por razdes
ligadas 2 politica do ambiente e dos trans-
portes.

35. O facto de o Governo espanhol pros-
seguir por meio do PRI certos objectivos
politicos ndo confere & medida controver-
tida o cardcter de sistema geral no seio do
qual sdo operadas certas diferenciagdes
inerentes ao sistema 4, $6 se pode falar de
sistema geral, como, por exemplo, o regime
dos impostos ou dos encargos sociais, se o
mesmo sistema englobar basicamente o
conjunto das empresas situadas em territd-
rio nacional. Ora, as empresas que ndo
sejam PME ou que nio necessitem de um
veiculo comercial ndo sfo afectadas pelo
PRI.

36. Acresce que, como o Reino de Espanha
ndo forneceu qualquer elemento susceptivel
de demonstrar que o PRI se insere num

13 — V. acérddos referidos na nota 6, bem como acérdios
Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke, ji referido d(nota 8), n.° 42 e segs., e Bélgica/
/Comissio, ja referido (nota 8), n.° 34 ¢ segs.

14—V, igl&almemc acérdio CETM/Comissdo, ji referido (nota

, n.° 53,

sistema de nivel superior, hd que excluir
uma justificacio fundada numa diferencia-
¢do inerente ao sistema.

37. Por conseguinte, improcede a primeira
parte do primeiro fundamento.

2) O PRI ndo falseia a concorréncia e nio
afecta as trocas comerciais entre Estados-
-Membros

a) Argumentagido das partes

aa) Reino de Espanha

38. O Governo espanhol é de opinido que
as medidas contidas no PRI ndo implicam
distor¢des de concorréncia nem afectam as
trocas intracomunitirias, Como s6 sio
subvencionadas PME e a intensidade do
auxilio é fraca, o PRI ndo tem nenhum
impacto sensivel. Este elemento deve ser
tido em considera¢io, quer o quadro
comunitirio dos auxilios de Estado as
PME e a regra «de minimis» que ele
estabelece sejam ou ndo aplicdveis.

I-8043
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39. A este propésito, o Governo espanhol
explica que em caso de aquisicAo de um
vefculo comercial, a subvengio eleva-se no
méximo a 3341 ecus, ou seja, 6,5% do
preco. Os veiculos subvencionados apenas
representam 0,5% do total dos veiculos
comerciais matriculados em Espanha. A
maioria dos beneficidrios apenas presta
servicos de transporte por conta prépria.
Dos adquirentes de veiculos de tonelagem
elevada (categorias A e E), 83% dispdem de
um tnico veiculo e 97% dispdem de menos
de cinco veiculos. As empresas subvencio-
nadas praticamente nio operam fora de
Espanha,

40. Como a subvengdo esti condicionada a
retirada de outro veiculo, nio implica
qualquer extensio das capacidades de
transporte. Todavia, o Governo espanhol
indicou na réplica que em 12,3% dos casos
o veiculo de substituicio subvencionado
era de categoria superior ao veiculo reti-
rado.

41. Além disso, s6 na fase da réplica é que
o Governo espanhol sustentou que a deci-
sdo ndo contém fundamentagio suficiente
quanto A afectagdo das trocas comerciais
entre Estados-Membros.

42, O transporte por conta proépria e o
transporte por conta de outrem nio cons-
tituem o mesmo mercado, tal como
demonstra a diferenciacfio entre as respec-
tivas licencas. Quem presta servicos de
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transporte por conta prépria com veiculo
préprio ndo oferece nenhuma prestagdo de
servicos de transporte no mercado.

bb) Comissdo

43, A titulo liminar, a Comissdo salienta

_que o artigo 92.° do Tratado é violado

quando uma medida ameaca falsear a
concorréncia. A Comissio expde, alids,
que o sector dos transportes é um mercado
que s6 recentemente foi liberalizado e que
deve, portanto, ser objecto de fiscaliza¢do
especial.

44. A Comissio salienta que, no sector dos
transportes, mesmo os auxilios muito
pequenos sdo susceptiveis de falsear a
concorréncia e de afectar o comércio intra-
comunitario, uma vez que este mercado se
caracteriza por problemas estruturais e por
excesso de capacidade. Por isso, a regra «de
minimis» ndo é aplicivel neste dominio.
Além disso, o PRI favorece uma extensdo
das capacidades.

45. A Comissdo explica, além disso, que o
transporte por conta prépria e o transporte
por conta de terceiros constituem um tnico
e mesmo mercado, porque as prestagoes
sdo intermutiveis. Nesse contexto, o Tri-
bunal de Justi¢a pediu & Comissdo, antes da
audiéncia, para tomar posicdo nas suas
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alegacBes quanto a0 seguinte ponto: no
quadro do controlo das fusdes, a Comissdo
ndo parece ter em consideracio, em geral,
as prestaces por conta prépria na defini-
¢do do mercado relevante 15, Se assim for, a
Comissdo é convidada a explicar porque
procede de modo diferente no caso vertente
no quadro do controlo dos auxilios esta-
tais.

46. Na audiéncia, a Comissdo expds a esse
propésito que o controlo das fusdes e o dos
auxilios estatais obedeciam a principios
totalmente diferentes. Todavia, no quadro
do controlo das fusdes, as prestagdes por
conta prépria sdo igualmente tidas em
conta na definicio do mercado relevante
na medida em que sio intermutdveis com
as prestagdes fornecidas por terceiros 16,

15 — Decisdo 92/835/CEE da Comissdo, de 22 de Abril de 1992,
que declara a compatibilidade de uma operagio de
concentragio com o mercado comum (processo
n.° 1V/M.126 — Accor/Wagons-lits) [em aplicagio do]
Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho (JO L 204,
p. 1); Decisao 93/9/CE da Comissio, de 30 de Setembro
de 1992, que declara a compatibilidade de uma operagio
de concentragdo com o mercado comum (processo
n.° IV/IM,214 — Du Pont/ICI) (JO 1993, L 7, é) 13L, e
Decisio 96/346/CE da Comissio, de 20 de Setembro
de 1995, relativa a um 4processo de aplicagdo do Rggulﬂ-
mento {CEE) n.° 4064/89 do Conselho (IV/IM.553 —
RTL/Veronica/Endemol) (JO 1996, L 134, p, 32). A
defini¢io do mercado relevante foi confirmada pelo
acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Abril
de 1999, Endemol/Comissio (T-221/95, Colect.,
p. 11-1299, n.%* 107 e segs.).

16 — Decisdo da Comissdo, de 11 de Julho de 2000, que declara
a compatibilidade com o mercado comum de uma
operagio de concentragio (processo n.® 1V/M.1943 —
TglcfonicalEndcmol) com base no Regulamento (CEE)
n.° 4064/89 do Conselho (JO C 235, p. 6, n.° 8) (as
produgdes por conta prépria s6 sdo tidas em consideragio
se nio puderem ser obtidas no mercado. Em contrapartida,
se sdo oferecidas para venda no mercado dos televisores,
fazem parte integrante do mercado relevante); Decisdo da
Comissio de 3 dc Julho de 2001 (COMP/JV.55 —
Hutchinson/RCPM/ECT, n.° 71, acessivel na Internet no
seguinte enderego: www.curopa.cu.nt/comm/competition/
mergers/cases/decisions/jvSS_en.pdf).

47. O comércio intracomunitirio é afec-
tado pelo simples facto de a situacfio
concorrencial das empresas espanholas ser
reforcada no territério nacional. Mesmo
que ndo participem nos transportes intra-
comunitdrios e que apenas fornegam pres-
tacbes de cabotagem minimas noutros
Estados-Membros, é, apesar de tudo, mais
dificil as empresas de transportes dos
outros Estados-Membros penetrar no mer-
cado espanhol.

b) Apreciagio

48. O artigo 92.% n.° 1, do Tratado proibe

os auxilios estatais que falseiem ou amea-

cem falsear a concorréncia e que afectem as

{)rocas comerciais entre os Estados-Mem-
ros.

49. No quadro da verificagdo das aprecia-
¢Oes efectuadas pela Comissdo na decisdo
impugnada no que se refere a estas condi-
¢Oes, ha que ter em conta que a Comissdo
goza de uma liberdade de apreciacdo
importante na aplicacdo do artigo 92.° do
Tratado. E por isso que o Tribunal de
Justica ndo pode sobrepor a sua apreciagio
a da Comissdo, mas deve limitar-se a

I-8045
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analisar se esta é manifestamente afectada
pot erro ou desvio de poder17,

50. Na aplicagdo do artigo 92.° do Tra-
tado, a Comissdo pode apoiar-se em orien-
tacbes e comunica¢bes. Tendo em conta o
montante dos auxilios concedidos em vir-
tude do PRI, a Comissdo poderia talvez 18
ter aplicado a comunicac¢do relativa aos
auxilios «de minimis» e, com base nela,
declarar as medidas em causa compativeis
com o mercado comum. Todavia, recusou
fazé-lo por se tratar, em sua opinido, de
uma medida que se enquadra no sector dos
transportes, ao qual a comunicagio ndo é
aplicavel.

51. Os beneficiarios do PRI sdo, sem
ditvida, apenas parcialmente empresas que
prestam servicos por conta de outrem no
dominio dos transportes, ou seja, empresas
de transportes em sentido estrito. Benefi-
ciam igualmente da subven¢do as empresas
cuja actividade essencial se concentra nou-
tros sectores e que recorrem, nesse quadro,
aos seus proprios veiculos comerciais para

17 ~= Acérdios do Tribunal de Justica de 14 de Janeiro de 1997,
Espanha/Comissdo (C-169/95, Colect., p. I-135, n.° 34),
de 5 de Outubro de 2000, Alemanha/Comissdo {(C-288/96,
Colect., p. 1-8237, n.° 26), e de 7 de Margo de 2002, Italia/
/Comissdo {C-310/99, Colect., p. 1-2289, n.° 46).

18 — No entanto, subsistem dividas a este respeito, Embora seja
verdade que o auxilio por veiculo é pequeno, o PRI ndo o
limita, todavia, a um ntimero determinado de veiculos por
candidato. Por isso, é teoricamente possivel que, em casos
isolados, o auxilio ultrapasse o limiar de 100 000 ecus em
trés anos. Além disso, pode perguntar-se em que medida o
PRI exclui o cimulo de virios auxilios, como o exige a
comunicagio «de minimis»,
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efectuar transportes por conta propria. Ha
que perguntar se a Comissdo podia imputar
a medida controvertida nesse ponto igual-
mente ao sector dos transportes e, por-
tanto, deixar totalmente de aplicar a regra
«de minimis».

52. Para definir precisamente o que se deve
entender por transportes por conta prépria,
h4 que remeter para a defini¢do que figura
no anexo I, n.° 4, da primeira directiva do
Conselho, de 23 de Julho de 1962, relativa
ao estabelecimento de certas regras comuns
para os transportes internacionais (trans-
portes rodovidrios de mercadorias por
conta de outrem) %, na versio do Regula-
mento (CEE) n.° 881/92 do Conselho, de
26 de Marco de 1992, relativo ao acesso ao
mercado dos transportes rodovidrios de
mercadorias na Comunidade efectuados a
partir do ou com destino ao territério de
um Estado-Membro ou que atravessem o
territério de um ou varios Estados-Mem-
bros2021,

19 —- JO 1962, 70, p. 2005; EE 07 F1 p. 55.
20 —JOL 95, p. 1.
21 — A definicdo acima referida tem a seguinte redacgio:

«4, Transportes de mercadorias em veiculo automével [sio

isentos de qualquer regime de licenga comunitdria e de

outras autorizacdes de transporte], desde que sejam
preenchidas as seguintes condigoes:

a) As mercadorias transportadas devem pertencer a
emj)resa ou por ela terem sido vendidas, compradas,
dadas ou tomadas de aluguer, produzidas, extraidas,
transformadas ou reparadas;

b) O transporte deve servir para encaminhar as mercado-
rias da ou para a empresa, para as deslocar quer no
interior da empresa quer no seu exterior para as suas
Sréprias necessidades;

¢) Os ‘veiculos automéveis utilizados nestes transportes
devem ser conduzidos por pessoal préprio da empresa;

d) Os veiculos que transportem as mercadorias devem
pertencer a empresa, terem sido por ela comprados a
crédito ou alugados [...];

e) O transporte ndo deve constituir mais do que uma
actividade acesséria no Ambito do conjunto das activi-
dades da empresa.»
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aa) Exclusdo da aplicacio da regra «de
minimis»

1) Alcance das orientacdes

53. Na sua comunicagio relativa aos auxi-
lios «de minimis», a Comissdo fixou uma
regra de interpretagio do artigo 92.%, n.° 1,
do Tratado. Simplificando, essa regra é a
seguinte: considera-se que os auxilios cujo
montante total ndo exceda 100 000 ecus
em trés anos ndo tém impacto sensivel no
comércio e na concorréncia entre Estados-
-Membros. Por conseguinte, abaixo desse
montante maximo, o artigo 92.% n.° 1, do
Tratado ndo se considera aplicivel 22,

54. A regra «de minimis» constava origi-
nalmente da regulamentagio comunitiria
dos auxilios s pequenas e médias empresas
de 20 de Maio de 199223 e foi substituida
posteriormente pela comunicacio relativa
aos auxilios «de mininis» 24, Com efeitos a
contar de 23 de Julho de 1996, a Comissdo
substituiu a regulamentagio comunitiria

22 - O advogado-geral P. Léger observa que, entre a comuni-
cagiio «de minimis» e a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica segundo a qual mesmo auxilios insignificantes
podem afectar o comércio intracomunitdrio (a este res-

eito, v. fifra n,° 88), parece existir uma certa contradigio
ﬁ:onclusées de 14 de Margo de 2002, n.° 45, no processo
Paises Baixos/Comissio (C-382/99, pendente no Tribunal
de Justiga).

23 —]JO C213,p. 2

24 — JO 1996, C 68, p. 9.

dos auxilios s PME de 1992 por uma nova
versdo?5, Do ponto de vista cronoldgico,
esta versdo seria certamente aplicdvel para
os efeitos da apreciacdo do PRI Todavia, a
Comissdo apenas se referiu, na decisdo
impugnada, 4 regulamentacio comunitiria
de 1992 e A comunicagio «de minimis» 26,
Ora, a apreciagio efectuada em aplicacio
da nova regulamentacio nio conduz a
resultados diferentes quanto ao mérito,
tanto mais que remete para a comunica¢io
«de minimis» de 1996.

55. O Tribunal de Justica pronunciou-se
virias vezes quanto ao alcance das orien-
ta¢des no dominio do controlo dos auxilios
estatais, declarando nomeadamente que «a
Comissdo pode impor a si mesma orienta-
¢Oes para o exercicio dos seus poderes de
apreciacio através de actos como as orien-
tacOes, na medida em que os referidos actos
contenham regras indicativas sobre a orien-
tagdo a seguir pela mesma institui¢do e ndo
se afastem das normas do Tratado» 27,

56. Além disso, resulta do acérddo CIRFS e
o./Comissdo que a Comissdo é igualmente
obrigada a respeitar as orientagdes que
adopta 28, £ certo que este processo dizia
respeito 4 disciplina em matéria de auxilios
no sector das fibras sintéticas, que fora

25 —JO 1996, C 213, p. 4.

26 — V. nota 12 da decisfo impugnada,

27 — Acérdio de 7 de Margo de 2002, Itilia/Comissio, ji
referido {nota 17), n.° 52; v. igualmente acérdio de 5 (ic
Ou)tubl;o de 2000, Alemanha/Comissdo, ja referido (nota

, 1.° 62,

28 — Acérddo do Tribunal de Justiga de 24 de Margo de 1993
(C-313/90, Colect., F 1-1125, n,°* 34 ¢ 36); v. igunalmente
acérdio do Tribunal de Justica de 15 de Outubro de 1996,
Tissel-Vlict (C-311/94, Colect., p. I-5023, n.° 42),

1-8047
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adoptada com o consentimento dos Esta-
dos-Membros como medida adequada com
base no artigo 93.° n.° 1, do Tratado?2.
Todavia, esta verificacdo vale mutatis
mutandis para as orientagdes que a Comis-
sdo estabelecen através da comunicagio
relativa aos auxilios «de minimis» 39,

57. A publicagdo da regra «de minimis»
contribui por um lado para a simplificacdo
administrativa, e assegura por outro a
transparéncia e a seguranga juridica 3l
Em especial, a Comissdo esclarece os
Estados-Membros sobre os casos em que
ndo é necessario notificar uma medida em
aplicagdo do artigo 93.°, n.° 3, do Tratado.
Este objectivo s6 é atingido se a propria
Comissdo for obrigada a cumprir essa
regra. Por conseguinte, a Comissdo ndo é
livre de decidir se aplica ou ndo a regra.
Pelo contrario, deve respeitar o 4mbito de
aplicacio definido na comunicagio «de
minimis»,

2) A regra «de minimis» nio é aplicivel aos
auxilios concedidos no sector dos trans-
portes

58. Resulta da redacgdo da comunicagio
«de minimis» que a mesma néo é aplicével,

29 — V., relatério para audiéncia no processo CIRFS e 0/Co-
missdo, j4 referido {nota 28), Colect. 1993, p. [-1127 e
segs.

30 — V. conclusdes ji referidas (nota 22) do advogado-geral
P. Léger no processo Paises Baixos/Comissio, n.° 50.

31—V, ac6érdio de 7 de Margo de 2002, Italia/Comissdo, ja&
referido (nota 17}, n.° 52.
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entre outros, ao sector dos transportes. A
Comissdo interpretou em sentido amplo o
conceito de sector dos transportes. Segundo
esta interpretacdo, qualquer prestagdo de
servicos de transporte é abrangida no sector
em questio, quer seja fornecida por uma
empresa de transportes por conta de
outrem ou efectuada por uma empresa de
outro ramo por sua prépria conta.

59. Em contrapartida, o Governo espanhol
parece ser favordvel a uma interpretacdo
mais estrita. Por conseguinte, a regra «de
minimis» apenas seria aplicivel aos auxi-
lios concedidos as empresas de transportes,
ou seja, as empresas cuja actividade prin-
cipal consiste em prestar a terceiros servi-
¢os de transportes.

60. A exclusio do sector dos transportes na
comunica¢io «de minimis» deve ser inter-
pretada tendo em conta o sentido e a
finalidade desta disposi¢io. A proépria
comunicagio nio fornece, todavia, nenhum
esclarecimento a este respeito. Na regula-
mentagio comunitaria dos auxilios as PME
de 1992, em que a regra «de minimis» se
inseria originalmente, a Comissdo limita-se
a explicar que a regulamenta¢do comuni-
taria ndo se aplica aos sectores para os
quais existem regras especiais.

61. Na decisdo impugnada e no processo
perante o Tribunal de Justica, a Comissdo
justificou a excepgdo que constitui o sector
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dos transportes sustentando que nesse sec-
tor, que conta com um grande niimero de
pequenas empresas, mesmo auxilios relati-
vamente pequenos podem ter repercussdes
sobre a concorréncia e as trocas comerciais
intracomunitarias. Por conseguinte, a
exclusdo do sector dos transportes tem em
conta as condi¢Ges especificas que prevale-
cem no mercado dos transportes.

62. A questdo consiste em saber quais as
prestagdes de servicos que este mercado dos
transportes abrange. A esse respeito, a
Comissdo limitou-se a expor na decisdo
impugnada que:

«O sector dos transportes inclui tanto
actividades de transporte por conta de
outrem como actividades de transporte
por conta prépria, considerando-se que
ambas sdo intermutdveis. De uma OGptica
macroeconémica e operacional, em deter-
minadas circunstincias o recurso a fontes
externas de servicos de transporte permite
uma afectag¢do optima de recursos e intro-
duz um factor de flexibilidade na organi-
zagio dos transportes.»

63. A questdo que se pde é a de saber se
esta delimitagdo do mercado operada pela
Comissdo ndo estd viciada por etros de
apreciagdo.

64. A questio discutida na audifncia, a
saber, se a delimitacio do mercado deve
obedecer aos mesmos critérios consoante o
controlo diga respeito a uma fusdo ou a um
auxilio de Estado ndo tem de ser decidida
aqui de modo definitivo. Com efeito, a
Comissdo indicou claramente que, também
no quadro do controlo das fusdes, tem em
consideragdo as prestacbes efectuadas por
conta prépria para determinar o mercado
relevante na medida em que, num dado
caso, sejam intermutaveis com as presta-
¢bes fornecidas por terceiros.

65. Portanto, é incontroverso que, em
ambos os casos, a delimitacio do mercado
depende da questio de saber se todas as
prestagdes de servicos s3o aptas a satisfazer
as mesmas necessidades, sendo certo que as
prestacbes de servicos que apresentam
caracteristicas diferentes apenas formam
um mesmo mercado se forem intermutaveis
numa medida significativa 32,

7

66. Além disso, ndo é suficiente que o
comprador tenha uma possibilidade tedrica
de escolha entre as duas formas de presta-
¢do de servicos. Tem de existir uma certa
probabilidade de que a respectiva intermu-
tabilidade ocotra realmente num nitimero
significativo de casos.

67. Ao apreciar se as prestagBes por conta
prépria e as prestagSes fornecidas por

32— V. a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justia
relativa ao artigo 86.° do Tratado CE (actual
artigo 82.° CE): acérddo de 26 de Novembro de 1998,
Bronner (C-7/97, Colect., p. I-7791, n.° 33, com outras
referéncias).
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empresas de transportes externas sdo inter-
mutdveis, a Comissio ndo teve suficiente-
mente em conta as vantagens das presta-
¢bes de servigos internos. O proprietdrio
pode, por exemplo, decidir por si mesmo a
qualquer momento utilizar ou ndo o seu
préprio veiculo, sem depender da disponi-
bilidade de prestacdes correspondentes por
parte de um terceiro. Além disso, numa
empresa que efectua transportes por sua
propria conta, o transporte de pessoas e
bens estd frequentemente ligado ao forne-
cimento de outras prestagdes no Ambito da
actividade principal dessa empresa, por
exemplo, a instalagio e montagem dos
bens transportados. Neste caso, a utilizagdo
de transportes externos nio parece conve-
niente.

68. Uma PME que ji efectua transportes
por conta prépria por meio de um veiculo
que lhe pertence toma um dia uma decisio
de principio a favor desta forma de orga-
nizagio, tendo em conta as suas necessida-
des especificas, e investe num veiculo. Fard
um esforco no sentido de utilizar esse
veiculo para rentabilizar o investimento e
as despesas correntes. S6 recorrerd a ter-
ceiros se as condigbes gerais se modificarem
a ponto de parecer vantajosa a rentincia a
decisdo tomada anteriormente de explorar
por si mesma um veiculo.

69. A Comissdo ignorou o facto de que
uma empresa s6 opta por uma nova
organizacdo das prestacOes de servigos de
transportes, quando muito, a longo prazo.
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A Comissdo admitiu erradamente que as
duas formas de prestagio de servicos de
transportes sio intermutdveis, pelo que se
pode partir do principio da existéncia de
uma relacio de concorréncia actual e,
portanto, de um mercado tinico.

70. Por ultimo, o facto de as regras de
direito derivado relativas ao acesso ao
mercado dos transportes rodovidrios de
mercadorias na Comunidade também ope-
rarem uma distingdo entre transportes por
conta de terceiros e transportes por conta
propria é favordvel a consideracio em
separado dos transportes por conta pré-
pria. Estes tiltimos estdo isentos de todas as
regras relativas 3 licenga comunitéria e s
outras obriga¢Bes em matéria de autoriza-
¢do que normalmente sdo necessdrias para
aceder ao mercado comunitirio dos trans-
portes de mercadorias 33,

71. Se a regra «de minimis» for interpre-
tada de acordo com a sua finalidade, esta
apenas deveria ser afastada no caso de
auxilios a favor de empresas de transportes
que prestam servicos a terceiros. Apenas
estas empresas operam no mercado dos
servicos de transportes que é caracterizado
por uma multiplicidade de empresas e no
qual mesmo auxilios minimos podem con-
duzir a uma distor¢do da concorréncia.

33—V, anexo L, n.° 4, da primeira directiva do Conselho, de
23 de Jufho de 1962, na versio do Regulamento
n.° 881/92.
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72. As outras empresas — mesmo que
efectuem transportes por conta prépria —
ndo devem ser consideradas como interve-
nientes no mercado dos transportes,
devendo estar submetidas as regras que
regem o sector da sua actividade principal.
Desde que essas empresas ndo pertencam a
outros sectores derrogatdérios e que as
outras condicdes de aplicagio da regra
«de minimis» estejam reunidas, a subven-
¢do concedida com base no PRI a essas
empresas ndo constitui um auxilio estatal
na acepgio do artigo 92.°, n.° 1, do
Tratado.

3) Conclusdo proviséria

73. O erro cometido pela Comissdo na
aplicagdo da regra «de minimis» implica a
anulagdo da decisdo impugnada na sua
totalidade.

74. Uma anulagdo parcial da decisdo, limi-
tada 4 parte da decisdo relativa aos auxilios
a favor das empresas que efectuam trans-
portes por conta prdpria, nio é possivel
para o Tribunal de Justica. Compete a
Comissdo proceder a uma nova apreciagdo
de conjunto da medida litigiosa aplicando
correctamente a regra «de minimis». A este
respeito, a Comissdo deverd verificar se a
subven¢do concedida aos transportadores
ndo profissionais satisfaz as condigdes da
regra «de minimis», e em especial se o
respeito do limiar previsto é assegurado e a
acumulagdo com outros auxilios excluida.

Se a decisdo fosse parcialmente anulada, o
Tribunal de Justica anteciparia uma nova
delimitagdo correcta do mercado, sobre-
pondo assim a sua apreciagdo 3 da Comis-
sdo.

75. Para efeitos de um exame completo de
todos os fundamentos do recurso, e para o
caso de o Tribunal de Justica ndo compar-
tilhar da tese aqui defendida, hd que
prosseguir a nossa andlise.

bb) Distor¢do da concorréncia e afectagio
das trocas em violagdo do artigo 92.%,n.° 1,
do Tratado (a titulo subsididrio)

76.Se o Tribunal de Justica chegar a
conclusio de que a Comissdo afastou
correctamente a aplicagio da regra «de
minimis», haverd que verificar se a sua
afirmacio de que os auxilios concedidos
com base no PRI falseiam ou ameagam
falsear a concorréncia e afectam as trocas
intracomunitdrias em violacdo do
artigo 92.°, n.° 1, do Tratado ndo estd
viciada de erros manifestos de apreciagdo.

77. Para determinar qual a incidéncia das
medidas controvertidas sobre a concorrén-
cia, hi que determinar antes de mais o
mercado que elas afectam,
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i) Definicdo do mercado relevante

78. Na decisdo impugnada, a Comissio
ndo efectuou verificagdes aprofundadas
para delimitar o mercado relevante. Limi-
tou-se, no quadro da anilise do dmbito de
aplicagdo da regra «de minimis», a proce-
der a verificacdo ja referida de que o sector
dos transportes engloba tanto actividades
de transportes por conta de terceiros como
por conta prépria 34,

79. Os desenvolvimentos relativos 4 defini-
¢do do conceito de sector dos transportes
na acep¢do da comunicagio «de minimis»
valem mutatis mutandis para a delimitagdo
do mercado para efeitos da aplicacdo do
artigo 92.° n.° 1, do Tratado. As presta-
¢Oes de servicos de transportes fornecidas
por uma empresa por conta prépria e com
os seus préprios veiculos nido podem ser
substituidas pura e simplesmente por pres-
tacbes de transportes externas. Por esta
razdo, estas duas modalidades de prestacio
de servigos ndo formam um vinico ¢ mesmo
mercado.

80. A Comissdo, sobretudo, nio expds
porque € que os transportes efectuados até
entdo por uma empresa por meio dos seus

34 — V. supra, n.° 62,
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prdprios veiculos como prestagbes acesso-
rias de uma actividade principal distinta
sdo na realidade intermutdveis com presta-
¢Oes efectuadas por terceiros. O facto de a
categoria em questio de beneficidrios do
PRI ter utilizado até agora os seus préprios
veiculos para esses fins é justamente con-
trario 4 intermutabilidade.

81. Por conseguinte, a decisio impugnada
deve ser anulada igualmente por determi-
nacéo errada do mercado relevante.

ii) Distorgdo da concorréncia e afectagio
das trocas comerciais

82. Se o mercado das prestagbes profissio-
nais de servicos de transportes por conta de
terceiros for visto de modo isolado, as
verificagdes da Comissdo na decisdo
impugnada relativas a distor¢do da concor-
téncia e 4 afectacdo das trocas comerciais
entre Estados-Membros ndo suscitam
objeccdes.

83. O PRI proporciona s PME do sector
dos transportes estabelecidas em Espanha
uma vantagem em relacdo as grandes
empresas e as empresas cuja sede estd
situada noutros Estados-Membros, Apenas
as empresas espanholas dispdem em geral
de veiculos comerciais matriculados em
Espanha, que podem ser retirados e subs-
tituidos por veiculos novos subvencionados
no quadro do PRI. As possibilidades men-
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cionadas pelo Governo espanhol quanto ao
modo como as empresas de outros Estados-
-Membros podem igualmente preencher as
condi¢bes de atribuicio do auxilio ndo sdo
realizdveis na pratica ou implicam, em todo
0 caso, custos suplementares. As despesas
necessirias para esse efeito ndo seriam
comparéveis ao montante do auxilio con-

cedido.

84, A esse respeito, é irrelevante o argu-
mento do Governo espanhol segundo o
qual o PRI contribui unicamente para
compensar as taxas de juro diferentes
existentes nos Estados-Membros. As dife-
rengas entre as condicdes juridicas e eco-
némicas gerais em vigor nos Estados-Mem-
bros s6 podem ser eliminadas por via da
harmonizagdo legislativa. Em contrapar-
tida, a modificacdo unilateral de um deter-
minado elemento dos custos de produgio
num sector econémico de um Estado-Mem-
bro é susceptivel de perturbar o equilibrio
existente 35,

85. Mesmo que a subvengio financie uma
aquisi¢do, deve ser qualificada de auxilio
ao funcionamento. Como a subvengio
serve para a aquisicdo de um novo veiculo
em substitui¢io de um veiculo comercial
que tenha pelo menos dez anos, os benefi-
cidrios economizam os encargos que not-
malmente teriam de suportar de qualquer
modo no decurso da sua actividade habi-

35 —V, acérddio de 2 de Julho de 1974, Itilia/Comissdo, ji
referido (nota 6), n.% 36 a 40, bem como as conclusdes ji
referidas Snom 5} do advogado-geral M. Darmon no
processo Sloman Neptun, n.® 62.

tual. A aquisicdo de um veiculo ndo implica
nenhuma reorganizac¢io nem extensio da
empresa que exija um financiamento
extraordindrio. Segundo jurisprudéncia
constante, considera-se que os auxilios ao
funcionamento falseiam a concorréncia
porque melhoram a situacio financeira e
as possibilidades de ac¢io das empresas
favorecidas em relacdo as que o ndo sdo 36,

86. Quando os auxilios concedidos por
meio de recursos do Estado refor¢am a
posicdo de empresas situadas no territério
nacional em concorréncia com empresas de
outros Estados-Membros, isso afecta igual-
mente as trocas comerciais intracomunita-
rias 37,

87. O Governo espanhol avanga diversos
argumentos, apoiados numa série de niime-
ros, a fim de explicar por que é que os
auxilios concedidos no quadro do PRI ndo
afectam o comércio intracomunitario. Por
um lado, sustenta que s6 é concedido um
auxilio minimo, que as empresas beneficia-
rias sio muito pequenas e que utilizam, na
maioria dos casos, um sé veiculo.

36 — V. acérdio de 5§ de Outubro de 2000, Alemanha/Comis-
sio, ja referido (nota 17), n.°® 89 ¢ 90, bem como acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Junho de 1995,
Siemens/Comissdo (T-459/93, Colect., p. 1I-1675, n.° 48),
confirmado pelo acérdio do Tribunal de Justiga de 15 de
Maio de 1997, Siemens/Comissio {C-278/9S P, Colect.,
p. 1-2507, n.® 20 e segs.).

37 — Acordios de 17 de Sctembro de 1980, Philip Morris
Holland/Comissio {730/79, Recueil, p. 2671, n.° 11}, ¢
Alemanha/Comissdo, ji referido {nota 8), n.° 32.

I-8053
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88. Segundo jurisprudéncia constante,
todavia, a importincia relativamente fraca
de um auxilio e a dimensdo relativamente
modesta das empresas beneficidrias nio
impedem a4 priori a eventualidade de as
trocas comerciais entre Estados-Membros
serem afectadas38, Mesmo um auxilio de
importancia relativamente pequena é sus-
ceptivel de afectar as trocas comerciais
entre Estados-Membros quando o sector
em questdo se caracteriza por uma forte
concorréncia 3. E o caso, nomeadamente,
do mercado dos transportes, que — como
explicou a Comissdo sem ser contra-
riada — é muito fraccionado e marcado
por capacidades excedentérias.

89. O Governo espanhol menciona, por
outro lado, a circunstincia de as empresas
beneficidrias ndo participarem nos trans-
portes intracomunitarios. No entanto, esse
facto ndo impede que as trocas comerciais
intracomunitirias possam ser afectadas.
Com efeito, tal como o Tribunal de Justica
declarou40;

«[...] ndo & necessirio que a prépria
empresa beneficidria participe nas exporta-
¢Bes. De facto, quando o Estado-Membro
concede um auxilio a uma empresa, a
producio interna pode ser mantida ou

38 — Acérdios de 7 de Margo de 2000, Itilia/Comissio, ji
referido (nota 17), n.° 86, e de 19 de Setembro de 2000,
Alemanha/Comissdo, ja referido (nota 8), n.° 32.

39 — Acérdios de 11 de Novembro de 1987, Franga/Comissdo

(259/85, Colect., p. 4393, n.° 24), e de 21 de Marco
de %_9}?1, Itdlia/Comissdo (C-303/88, Colect., p. 1-1433,
n° 27

40 — Acérddo de 7 de Margo de 2002, Italia/Comissdo, jd
referido {nota 17), n.°® 84 ¢ 85; v. iéualmente acérdio de
14 de Setembro de 1994, Espanha/Comissdo {C-278/92 a
C-280/92, Colect., p. I-4103, n.° 40).
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aumentada, daf resultando que as hipdteses
de as empresas estabelecidas noutros Esta-
dos-Membros exportarem os seus produtos
para o mercado deste Estado-Membro sdo
diminuidas [...]

De igual modo, quando um Estado-Mem-~
bro concede auxilios a empresas que ope-
ram no sector dos servigos e da distribui-
¢do, ndo € necessario que as empresas
beneficidrias exercam, elas préprias, as
suas actividades fora do referido Estado-
-Membro para que os auxilios influenciem
as trocas comerciais comunitarias, especial-
mente quando se trata de empresas estabe-
lecidas perto das fronteiras entre dois
Estados-Membros.»

iii) Fundamentagdo insuficiente da afecta-
¢do das trocas comerciais intracomunita-
rias

90. S6 na fase da réplica é que o Governo
espanhol invocou o fundamento da insufi-
ciéncia de fundamentacao da afectacdo das
trocas comerciais intracomunitarias. Como
ndo fundamentou o atraso na apresentagio
desse fundamento, o artigo 42.°% n.° 2, do
Regulamento de Processo proibe-o de o
invocar. Contudo, o Tribunal de Justica
pode suscitar oficiosamente, em qualquer
momento, a violagdo de formalidades
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essenciais e, em especial, a violagio do
dever de fundamentacdo 41, Por isso, ha que
analisar este fundamento.

91. A propédsito da obrigagdo de funda-
mentar a afectagdo das trocas comerciais
intracomunitarias prevista no artigo 92.°,
n.° 1, do Tratado CE, o Tribunal de Justica
julgou no acérdio Italia e Sardegna Lines/
/Comissdo que,

«[...] embora em certos casos possa resultar
das préprias circunstincias em que o auxi-
lio é concedido que o mesmo pode afectar
as trocas comerciais entre Estados-Mem-
bros e falsear ou ameagar falsear a concor-
réncia, compete & Comissdo pelo menos
invocar essas circunstincias na fundamen-
tacdo da sua decisdo» 42,

92. A Comissdo satisfez essas exigéncias ao
explicar na decisdo impugnada (secgdo 1V,
tltimo pardgrafo):

«Quando um auxilio refor¢a a posigdo das
empresas de um sector particular que

41 — V. acérdios do Tribunal de Justica de 20 de Margo
de 1959, Nold/Alta Autoridade (18/57, Colect. 1954-1961,
. 315) e de 20 de Feverciro de 1997, Comissao/Daffix
C-166/95 P, Colect., p. 1-983, n,° 97), bem como acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia de 2 de Julho de 1992,
Dalrislfggtlzl)sdymvlcrforening/Comiss:‘io (T-61/89, Colect.,

p. II- B

42 — Acérdio do Tribunal de Justica de 19 de Outubro de 2000
(C-15/98 e C-105/99, Colect., & 1-8855, n.° 66); v.
igualmente acérddos de 13 de Margo de 1985, Paises
Baixos e Leeuwarder Papierwarenfabriek/Comissio
(296/82 ¢ 318/82, Recueil, p. 809, n.° 24), ¢ de 24 de
Outubro de 1996, Alemanha e o./Comissao (C-329/93,
C-62/95 e C-63/95, Colect., p. 1-5151, n.® 52).

participa no comércio intracomunitirio,
este deve considerar-se afectado nos termos
do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado. Dado
que os auxilios previstos pelo ‘Plan Renove
Industrial’ reforcam a posicdo financeira e
as possibilidades de acgdo das empresas
beneficidrias em relagdo s suas concorren-
tes e que este efeito se produz no quadro do
comércio intracomunitdrio, a Comissdo
considera que este pode ser afectado em
resultado da concessdo de tais auxilios.»

93. Tendo em conta a ligagdo que existe,
segundo a jurisprudéncia, entre o reforgo
da posi¢do de uma empresa na concorrén-
cia e os efeitos sobre as trocas intracomu-
nitarias, ndo era necessaria uma fundamen-
tagdo mais aprofundada quanto a este
ponto. Por conseguinte, o fundamento que
assenta na insuficiéncia de fundamentacio
da afectagdio das trocas comerciais deve ser
julgado improcedente.

3) Conclusio

94. Uma vez que a Comissio, erradamente,
ndo aplicou a regra «de minimis» aos
auxilios a empresas que apenas efectuam
transportes por conta prépria, procede o
primeiro fundamento do recurso. Na hipé-
tese, analisada a titulo subsididrio, de a
regra «de minimis» ser inaplicavel, a deli-
mitagdo incorrecta do mercado conduziria
igualmente a anulagdo da decisdo.

I-8055



CONCLUSOES DE S, ALBER — PROCESSO C-351/98

B — Quanto i violagdo do artigo 92.°,
n.® 3, alinea ¢), do Tratado

1) Argumentagdo das partes

a) Reino de Espanha

95. O Governo espanhol entende que as
condicdes de uma derrogagio da proibicdo
de auxilios estatais nos termos do
artigo 92.° n.° 3, alinea c), do Tratado
estdo reunidas porque as medidas contidas
no PRI contribuem para a protec¢io do
ambiente e a seguranga rodovidria. O PRI
ndo tem o efeito de aumentar as capacida-
des no sector dos transportes, nem de
desfavorecer as empresas de outros Esta-
dos-Membros.

96. A substitui¢io de veiculos com mais de
dez anos por veiculos novos implica por si
s6 uma redugdo das emissdes de substin-
cias tbxicas, de modo que ndo era necessa-
rio fazer depender a concessdo da subven-
¢do de condi¢bes particulares. O PRI con-
duz ao respeito antecipado das normas em
vigor, porque os veiculos sdo substituidos
mais cedo do que est4 previsto na lei.

I-8056

b) Comissdo

97. A Comissdo observa, antes de mais,
que as derrogagdes previstas no artigo 92.°,
n.° 3, do Tratado devem ser interpretadas
em sentido estrito, e que é ao Estado-
-Membro interessado que compete demons-
trar que as condig¢des para uma derrogagio
estdo reunidas, O Reino de Espanha nio o
conseguiu fazer,

98. A Comissdo sustenta que o montante
do auxilio depende unicamente do preco,
sem ter em conta factores especificos liga-
dos & protecgio do ambiente ou A segu-
ranga rodovidria. Basta que o veiculo
subvencionado — tal como o veiculo reti-
rado — cumpra as normas em vigor.
Embora os veiculos novos estejam, em
parte, sujeitos a normas mais severas que
os veiculos matriculados pela primeira vez
antes de determinada data, é possivel, no
entanto, que um veiculo retirado ja respeite
essas normas.

99. Em virtude do enquadramento comu-
nitdrio sobre auxilios estatais para a pro-
tec¢io do ambiente, apenas os custos
suplementares ligados a protec¢io do
ambiente podem ser elegiveis para os
efeitos de atribuicdo de uma subvengdo.
Os auxilios & adaptagdo as novas normas
nio podem exceder 15% dos custos suple-
mentares. No quadro do PRI, pelo con-
trdrio, é o preco total do veiculo que
constitui a base para o célculo do auxilio.
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100. Como as empresas sio libertadas de
custos que deveriam assumir no quadro da
sua gestdo normal, estamos em presenca de
auxilios ao funcionamento que, pela sua
prépria natureza, alteram as condicBes das
trocas comerciais de maneira contraria ao
interesse comum?3, Além disso, a Comis-
sdo assinala o aumento da capacidade e a
discriminagdo induzidas pelo PRI, bem
como o risco de acumulagdo com outros
auxilios autorizados em 1993 e em 1996.

2) Apreciagdo

101. Nos termos do artigo 92.°, n.° 3,
alinea ¢}, do Tratado, podem ser conside-
rados compativeis com o mercado comum
os auxilios destinados a facilitar o desen-
volvimento de certas actividades ou regides
econdmicas, quando nio alterem as condi-
¢Bes das trocas comerciais de maneira
contrdria ao interesse comum,

102, Para aplicagdo desta disposi¢do der-
rogatdria, a Comissdo goza de um amplo
poder de apreciacdo cujo exercicio envolve
apreciagbes de ordem econdémica e social

43 — A Comissdo remete a este propdsito para o acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia Siemens/Comissdo, ji
referido (nota 36).

que devem ser efectuadas num contexto
comunitario 4, E, porém, necessirio que a
argumentagdo avangada pela Comissdo
mantenha a coeréncia 45,

103. Como ja expusemos, a Comissdo
pode, no exercicio do seu poder de apre-
ciacdo, vincular-se a orienta¢des na medida
em que estas sejam compativeis com o
direito comunitario 46, A Comissdo utilizou
esta possibilidade ao adoptar o enquadra-
mento comunitirio sobre auxilios estatais
para a protecgdo do ambiente.

104. Segundo estas orientagdes, podem ser
autorizados nomeadamente os auxilios aos
investimentos (ponto 3.2) e, em certas
condigbes, ignalmente os auxilios ao fun-
cionamento (ponto 3.4), bem como os
auxilios 4 aquisi¢do de produtos ecolégicos
{ponto 3.5). De entre os auxilios aos
investimentos, o enquadramento comuni-
tirio distingue trés casos: auxilios & adap-
tacdio a novas normas obrigatérias em
matéria de ambiente, auxilios s empresas
que vdo além das normas obrigatdrias e
auxilios na auséncia de normas obrigaté-
rias.

105. A Comissao classificou o PRI entre as
medidas tomadas em aplicagio do

44 — Acérdios de 17 de Junho de 1999, Bélgica/Comissdo, ji
referido (nota 8), n.° 55, e de 21 de Margo de 1991, Ialia/
[Comissdo, ja referido (nota 39), n.° 34.

45 — V. ac6rdio de 14 de Setembro de 1994, Espanha/Comis-
sio, ji referido (nota 40), n.° 51.

46 — V. supra, n.° 50,

1-8057
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artigo 92.°, n.° 3, alinea ¢), do Tratado,
recusando, no entanto, uma isengio, tendo
em conta o enquadramento comunitrio
sobre auxilios ao ambiente. Ha que verifi-
car se a avaliaco do PRI feita pela
Comissdo ndo contém erros manifestos de
apreciagio.

106. A este proposito, hd que recordar,
antes de mais, os efeitos do PRI. Este
proporciona um incentivo financeiro i
substituicdo de veiculos com pelo menos
dez anos por veiculos novos. Ha que partir
do principio de que tanto os veiculos
retirados como os veiculos adquiridos res-
peitavam e respeitam as normas que lhes
eram — e sio — aplicdveis. Além disso,
hi que admitir que, dada a sua longevi-
dade, os veiculos retirados deveriam, de
qualquer modo, ser trocados num futuro
previsivel.

107. Em contrapartida, é relativamente
provavel que pelo menos uma parte das
empresas tenha aproveitado a subvengdo
para desmantelar o veiculo, que, por isso,
foi retirado mais cedo do que se ndo
houvesse subvengdo. Por dltimo, qualquer
pessoa pode verificar, dados os progressos
atingidos na concepgo técnica dos veicu-
los, que os veiculos novos sdo mais eficien-
tes no que respeita a seguranca, ao con-
sumo de combustivel e 3s emissdes de
substincias téxicas, do que os veiculos
retirados, com pelo menos dez anos de

idade.
I-38058

108. Em resumo, pode assim verificar-se
que a medida controvertida teve certos
efeitos positivos na seguranga rodovidria e
no ambiente, provocando — mesmo que
numa medida minima — a troca de veicu-
los velhos por veiculos novos mais cedo do
que seria o caso na falta de subvengio.

109. No entanto, o facto de a Comissdo
ndo ter isentado o PRI em aplicagdo do
artigo 92.°, n.° 3, alinea ¢}, do Tratado, em
conjugagio com o enquadramento comu-
nitario sobre auxilios ao ambiente, ndo
constitui, em dltima andlise, um erro mani-
festo de apreciagdo. Com efeito, ndo basta
que um auxilio tenha um efeito positivo
sobre o ambiente para que possa beneficiar
de isengdo. Pelo contrdrio, hd que ponderar
os efeitos do auxilio sobre a concorréncia e
as trocas comerciais intracomunitarias e os
objectivos prosseguidos no dominio da
protec¢do do ambiente. O enquadramento
comunitario fixa condi¢des diferenciadas
para esse efeito.

110. Todavia, pode criticar-se a Comissdo
pot nio ter indicado muito claramente em
que categoria de auxilios enumerada no
enquadramento classifica, em tltima ani-
lise, o PRI.

111. O regime de auxilios preenche por si
s os critérios que caracterizam os auxilios
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ao funcionamento segundo a jurisprudén-
cia e a pritica da Comissdo; quanto ao
mérito, com efeito, sdo em todo o caso
investimentos de substituicio indispensa-
veis que sdo subvencionados*?, mesmo
sendo possivel que as aquisi¢Ges sejam um
pouco antecipadas em razdo da subvencio.

112. O Tribunal de Justica julgou, a pro-
posito dos auxilios ao funcionamento, que
estes ndo podem, regra geral, ser isentos
com base no artigo 92.°, n.° 3, alinea ¢}, do
Tratado 48,

113. Por conseguinte, a Comissdo expds na
decisdo impugnada que, em principio, os
auxilios a esses investimentos que devem
ser efectuados de qualquer modo nio
podem ser isentos porque falseiam consi-
deravelmente a concorréncia e sdo contra-
rios ao interesse comum europeu. Todavia,
86 perante o Tribunal de Justica é que a
Comissdo qualificou expressamente as
medidas controvertidas de auxilios ao fun-
cionamento, e nfo ji na decisdo impug-
nada,

114. Segundo o enquadramento comuniti-
rio, os auxilios ao funcionamento podem

47 — V. a este respeito a jurisprudéncia referida na nota 36.

48 — Acérdios do Tribunal de Justica de 6 de Novembro
de 1990, Itdlia/Comissdo (C-86/89, Colect.,, p. 1-3891,
n. 18), de 14 de Feverciro de 1990, Franga/Comissio, dito
«Boussac» (C-301/87, Colect., p. 1-307, n.° 50), ¢, em
especial, acordio de 5 de Outubro de 2000, Alemanha/
IComissio, j4 referido {nota 17), n.” 89 e 90.

ser aprovados em certas circunstincias
excepcionais4®, A Comissdo ndo abordou
essas disposicBes na decisdo impugnada.
No entanto, os auxilios concedidos em
virtude do PRI também nfic sdo manifesta-
mente compardveis aos casos em que a
Comissdo considera excepcionalmente lici-
tos os auxilios ao funcionamento nos
termos do enquadramento comunitario.

115. A Comissdo parece antes ter enten-
dido que sdo aplicdveis em primeiro lugar
as disposicdes relativas aos auxilios as
empresas que vio além das normas obriga-
térias em matéria de ambiente (ponto 3.2,
alinea B, do enquadramento comunitario).
Com efeito, a Comissdo observa que os
custos elegiveis se limitam exclusivamente
as despesas de investimento extraordinérias
que sdo necessdrias para atingir os objecti-
vos de proteccio do ambiente em cum-
primento de normas mais exigentes do que
as previstas na lei. Todavia, a Comissio
recusa correctamente a isengdo, porque o
Reino de Espanha ndo provou que o PRI
poderia incitar as empresas a irem além das
normas em vigor.

116. Por um lado, a Comissdo considerou
inaplicdveis as disposi¢bes relativas aos
auxilios 4 adaptagio a novas normas

49 — Existem certas ddvidas quanto & questdo de saber se o
enquadramento comunitario é compativel neste ponto com
o artigo 92.°% n.° 3, alinea c), do Tratado ¢ a sua
interpretafio pelo Tribunal de Justica no que respeita
aos auxilios ao funcionamento. No entanto, niao é
necessdrio aprofundar aqui essa questdo, visto que as
condigdes da iscnfﬁo a titulo de auxilios ao funcionamento
ndo estdo de qualquer modo reunidas,

I-8059
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obrigatérias em matéria de ambiente
{(ponto 3.2, alinea A, do enquadramento
comunitdrio), porque s6 se aplicariam a
investimentos ligados a certos activos imo-
bilizados. Esta limita¢io, no entanto, ndo é
corroborada pela redac¢do do enquadra-
mento comunitirio, que, de facto, apenas
menciona os investimentos e os equipa-
mentos em termos gerais.

117. Por outro lado, a Comissdo observou
que a subvencdo depende do preco e ndo de
critérios especificos do ambiente. Nos
desenvolvimentos que fez perante o Tribu-
nal de Justica, a Comissio salientou mesmo
os limites especificos da subvencdo (15%
dos custos elegiveis), que o ponto 3.2,
alinea A, do enquadramento comunitirio
prevé precisamente para esta forma de
auxilios ao investimento.

118. Apesar desta falta de clareza na sua
exposicio, a Comissdo baseou, todavia, a
sua decisio quanto ao mérito em conside-
ragBes exactas, e em especial no facto de o
PRI subvencionar, em tiltima anilise, os
custos de funcionamento. Ora, salvo em
certos casos excepcionais, esses auxilios ao
funcionamento ndo podem ser autorizados,
mesmo que tenham acessoriamente um
efeito benéfico para o ambiente.

119. Mesmo que se considerassem as medi-
das controvertidas como auxilios ao inves-
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timento, nio hd que pdr a hipdtese de
isencdo. Com efeito, o Reino de Espanha
ndo demonstrou que as condigbes de isen-
¢do para os auxilios A adaptacdo ds novas
normas em matéria de ambiente ou para os
auxilios que constituem um incitamento a
sua ultrapassagem estdo reunidas. A esse
respeito, ha que recordar que o enquadra-
mento comunitirio em causa deve ser
entendido como uma regra derrogatéria
da proibi¢io dos auxilios estatais enun-
ciada no artigo 92.°, n.° 1, do Tratado e,
portanto, deve ser objecto de interpretagido
em sentido estrito 0.

120. Do mesmo modo, a Comissdo teve
correctamente em consideragdo o facto de
o PRI ser contrdrio ao interesse comum,
porque conduziu a um aumento da capaci-
dade de transporte. Ao negar que o PRI tem
esse efeito, o Governo espanhol nio é
convincente. Com efeito, o proprio
Governo espanhol admitiu que cerca de
12,3% dos beneficidrios obtiveram a sub-
vengdo para um veiculo comercial de
categoria superior 4 do veiculo retirado.
Ao aplicar orientagdes no Aambito do
artigo 92.°, n.° 3, alinea c}, do Tratado, a
Comissio também pode ter em conta, na
sua ponderagdo, outros aspectos do inte-
resse comunitario.

121. Por dltimo, o Governo espanhol nido
demonstrou de modo convincente que a
acumulagio com outros auxilios esteja

50 — Jurisprudéncia relativa a derrogacbes com base no
artigo 92.°, n.° 2, alinea c), do Tratado: acérddo de 19 de
Setembro de 2000, Alemanha/Comissio, j4 referido (nota
8), n.° 49.
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excluida. E certo que sustentou, sem ser
contrariado, que as medidas de execucio
dos auxilios autorizados pela Comissdo em
1993 contém uma regra anticimulo. Toda-
via, ndo mencionou o risco de acumulagio
com auxilios autorizados em 1996. Além
disso, a Comissdo salienta, com razdo, que
$6 a proibigio de acumular o auxilio
controvertido com outros auxilios que
figuram no prdprio PRI é susceptivel de
evitar esse risco com seguranga; ora, nio se
verifica essa proibicio.

122, Por conseguinte, ndo tendo a Comis-
sdio cometido nenhum erro manifesto de
apreciagdo ao recusar a isengdo prevista no
artigo 92.°, n.° 3, alinea c), do Tratado, ha
que considerar improcedente o segundo
fundamento do recurso.

.

C — Quanto i violagdo do principio da
protecgdo da confianga legitima

1) Argumentagio das partes

a) Reino de Espanha

123. O Governo espanhol invoca a viola-
¢do do principio da proteccio da confianga
legitima, porque o processo administrativo
durou no total 41 meses. Durante esse

perfodo, a Comissdo deixou passar 32
meses, repartidos entre diferentes intervalos
de tempo no decurso do processo,
enquanto as autoridades espanholas res-
ponderam sempre com brevidade aos seus
pedidos de informacGes.

124. Devido aos longos periodos durante
os quais a Comissdo ndo manifestou reac-
¢do, formou-se para o Governo espanhol
uma confianca na regularidade dos auxi-
lios. Com base nisso, o niimero de auxilios
concedidos atingiu cerca de 14 500.

125. O Tribunal de Justica sé ndo reco-
nheceu a existéncia de confianga legitima
em casos em que as autoridades nacionais
se mostraram reticentes em fornecer infor-
magdes 51, o que, no entanto, nio sucedeu
no caso vertente. No ac6rddo RSV/Comis-
sd032, o Tribunal de Justica anulou uma
decisio da Comissdo porque a longa dura-
¢do do processo fez nascer uma confianga
legitima.

b) Comissdo

126. A Comissio salienta, antes de mais,
que um Estado-Membro que ndo cumpriu a

51 — V. acérdio de 21 de M1r§o de 1991, Itilia/Comissdo, ja
referido (nota 39), n.° 4

52 — Acérdio de 24 de Novcmbro de 1987 (223/85, Colect.,
p. 4617).
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obrigagdo de notificacdo que lhe incumbe
por for¢a do artigo 93.%, n.° 3, do Tratado
ndo pode invocar a confianga legitima na
legalidade do auxilio. Acresce que o pro-
cesso ndo foi excessivamente longo no caso
em apreco. Os atrasos sdo imputiveis 2
falta de cooperagdo das autoridades espa-
nholas.

127. Em qualquer caso, segundo a Comis-
sdo, a duragdo do processo ndo basta em si
mesma para fundamentar a confianga legi-
tima. Na realidade, devem acrescentar-se
actos ou declara¢des que emanem da
Comissdo, que permitam ao Estado-Mem-
bro concluir pela compatibilidade do auxi-
lio com o mercado comum. Ora, a Comis-
sdo n3o deu quaisquer indicacBes nesse
sentido ao longo do processo.

128. As autoridades espanholas concede-
ram a maioria dos auxilios entre Julho de
1995 e Julho de 1996, embora estivessem
informadas desde Fevereiro de 1995 do
inquérito levado a cabo pela Comissdo
devido & falta de notificacdo da medida
controvertida e da sua eventual incompati-
bilidade com o mercado comum. Em 1997,
lancaram até um novo programa seme-
lhante, apesar de o procedimento formal
relativo ao PRI inicial j4 ter sido iniciado.
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2) Apreciagio

129. A titulo preliminar, ha que recordar a
jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica segundo a qual o beneficidrio de um
auxilio s6 pode ter confianga legitima na
regularidade do auxilio se este foi conce-
dido no respeito do procedimento previsto
pelo artigo 93.° do Tratado33. Esta regra
vale por maioria de razdo para o Estado-
-Membro que concedeu um auxilio sem
notificagdo prévia.

130. E certo que o Tribunal de Justica
declarou no acérddo RSV/Comissdo que o
beneficidrio de um auxilio pode, em caso de
comportamento negligente da Comissdo
durante o procedimento administrativo e
em certas condicdes, crer legitimamente
que a Comissdo j4 ndo ordenaria a sua
recuperagio 4. Como a Comissdo correc-
tamente salienta, o processo RSV/Comissdo
caracterizava-se, além da longa duragdo do
procedimento administrativo, por circuns-
tAncias excepcionais que podiam levar o
beneficidrio a esperar que a Comissdo nio
criticasse o auxilio.

131. No caso vertente, o Governo espanhol
ndo alegou circunstincias equipardveis.

53 — Acérddos do Tribunal de Justica de 20 de Setembro
de 1990, Comissdo/Alemanha (C-5/89, Colect., p. 1-3437,
n.° 14), de 14 de Janeiro de 1997, Espanha/Comissio
(C-169/95, Colect., p. I-135, n.° 51) e de 20 de Margo
de°12959)7, Alcan Deutschland (C-24/95, Colect., p. I-1591,
n. .

54 — Acérddo jé referido (nota 52), n.° 17.
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Baseia-se unicamente na duragdo do pro-
cesso. Todavia, a duragio do processo
perante a Comissdo ndo pode, em princi-
pio, fundamentar por si s6 a confianca
legitima.

132, Na pratica, a Comissdo encerra, em
principio, a fase preliminar — também
quando do controlo de auxilios ndo notifi-
cados — por meio de uma decisdo, dando
inicio a um procedimento formal ou decla-
rando que a medida em causa ndo constitui
um auxilio estatal e ndo suscita objec-
cbes 35,

133. Desde que um Estado-Membro seja
informado de que a Comissdo iniciou um
procedimento preliminar, ndo pode consi-
derar que a medida em causa s6 serd
criticada a partir do momento em que
receber uma decisdo nesse sentido. Isto
também é vélido para o periodo posterior a
abertura do procedimento formal, porque
este termina igualmente com uma decisdo.
Em contrapartida, o facto de o processo
durar hi algum tempo ndo pode, em
principio, fundamentar uma confianga legi-
tima quanto a regularidade dessa medida.

134, Uma inac¢do anormalmente longa da
Comissdo ou, em consequéncia, um atraso

55 — V. ponto 4.2,3. do «Guia dos procedimentos aplicdveis em
matéria de auxilios de Estado», publicado em: Regras de
concorréncia aplicdveis aos auxilios de Estado, Comissio
(edit.): Direito da concorréncia nas Comunidades Euro-

¢gias, volume I A, 1999; v. igualmente artigo 13.° do

cguiamcnto (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de
Margo de 1999, que estabelece as regras de execugdo do
artigo 93.° do Tratado CE (JO L 83, p. 1), que, no entanto,
ainda ndo cra aplicdvel no caso vertente,

arbitrdrio do processo seriam, no entanto,
susceptiveis de constituir uma violagio do
principio da boa administragio ou de
implicar a prescri¢do do direito da Comis-
sdo de impugnar a medida em causa. S6
nesses casos € que o Estado-Membro pode
eventualmente invocar uma confianga legi-
tima que lhe permita j4 ndo contar que a
medida seja posta em causa.

135. A esse respeito, hd que, todavia,
analisar se a dura¢do do processo é impu-
tivel apenas 4 Comissdo ou igualmente ao
facto de o Estado-Membro ndo lhe ter
transmitido com brevidade todas as infor-
macdes necessarias, em violagio da obri-
gacdo que lhe incumbe por forga do
artigo 5.° do Tratado CE (actual
artigo 10.° CE) 56,

136. No caso em aprego, nada indica que a
Comissdo tenha permanecido inactiva
durante um perfodo anormalmente longo
ou que tenha prolongado arbitrariamente o
processo. Pelo contririo, a longa duragio
do processo é também imputdvel A atitude
das autoridades espanholas, que ndo for-
neceram rapidamente 4 Comissdo todas as
informacdes necessarias.

137. Por oficio de 9 de Fevereiro de 1995, a
Comissdo pediu s autoridades espanholas
informagdes sobre o PRI. Estas apenas

56 — Acérdio de 21 de Marco de 1991, Itilia/Comissdo, ji
referido (nota 39), n.° 43,
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transmitiram a Comissio informagdes
sumdrias por oficio de 6 de Marco
de 1995, recebido em 7 de Abril de 1995.
S6 na sequéncia de um novo pedido, de 6 de
Julho de 1995, é que as autoridades
espanholas enviaram a Comissdo, por ofi-
cio de 26 de Julho de 1995, ou seja, mais de
seis meses apds o primeiro pedido de
informagdes, uma cépia da convencgiio de
27 de Setembro de 1994 relativa as regras
de execucgdo do PRI.

138. Embora seja verdade que decorreram
quase sete meses até ao pedido subsequente
da Comissdo, de 20 de Fevereiro de 1996,
ndo se trata, no entanto, de um periodo de
inac¢do anormalmente longo, que o Reino
de Espanha pudesse interpretar como uma
aprovacdo (tdcita) do PRI pela Comissdo.
O mesmo ¢ vilido para a fase seguinte,
compreendida entre a tltima transmissdo
de informagGes em 18 de Marco de 1996 ¢
o inicio do procedimento formal em fins de
Junho de 1996.

139. O procedimento formal durou quase
dois anos. E certo que esta duragio é
superior ao prazo (prorrogivel) de dezoito
meses que o Conselho consagrou entre-
tanto no artigo 7.°, n.° 6, do Regulamento
n.° 659/1999 para os procedimentos for-
mais de investigagio relativos aos auxilios
notificados 57, mas ndo é anormalmente
longa. De resto, o PRI ndo é um auxilio

57 — Quando a decisio foi adoptada, o Regulamento
n.° 659/1999 ainda ndo tinha entrado em vigor e,
portanto, nio é aplicivel ao presente processo, mas
constitui um elemento de comparagio.
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notificado. Além disso, hd que ter em
consideragio o facto de as autoridades
espanholas também ndo terem transmitido
nas suas primeiras observacdes todas as
informagdes necessdrias durante esse
periodo, mas somente ap6s novo pedido
da Comissio. O Governo espanhol nio
alegou que esses pedidos complementares
da Comissdo eram initeis e que conduzi-
ram a um atraso arbitrdrio do processo.
Deve entender-se, portanto, que a duragdo
do procedimento formal nio é imputivel
apenas 3 Comissdo.

140. Nestas condi¢es, a duragdo do pro-
cedimento formal ndo pdde originar uma
confianga legitima por parte do Reino de
Espanhay; o terceiro fundamento do recurso
deve, portanto, ser julgado improcedente.

D — Quanto a violagdo do principio da
proporcionalidade, na medida em que é
ordenada a recuperagdo dos auxilios

1) Argumentacio das partes

141. Segundo o Governo espanhol, a recu-
peragdo de auxilios incompativeis com o
metcado comum ndo é uma consequéncia
automadtica da violagdo do artigo 92.° do
Tratado, mas depende antes do poder de
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apreciacio da Comissdo 8. Resulta das
comunicagdes da Comissio relativas 4 sua
pratica em matéria de auxilios ndo notifi-
cados que a respectiva restituicio é nor-
malmente ordenada, salvo circunstdncias
especiais. O Governo espanhol enumera,
além disso, uma série de decisdes em que a
Comissdo ndo ordenou a recuperagio do
auxilio,

142, Tendo em conta os prejuizos minimos
causados 4 concorréncia, a obrigacio de
recuperar o auxilio, que tem consequéncias
graves para as PME beneficidrias, é total-
mente desproporcionada. Uma decisdo
deste tipo é contrdria 3 declaragio do
Tribunal de Primeira Instincia no acérdido
Cityflyer Express/Comissdo?, segundo a
qual o principio da proporcionalidade
exige a adopgdo de medidas de restabeleci-
mento da concorréncia que prejudiquem o
menos possivel a promogdo de um desen-
volvimento econémico equilibrado.

143. Na réplica, o Governo espanhol sus-
tentou ainda que, em todo o caso, a
obrigacdo de recuperagdo prevista no
artigo 4.° da decisdo impugnada deve ser
anulada para proteger a confianca dos
beneficiirios do auxilio,

144. A Comissdo ndo contesta que dispde
de um poder de apreciacio para ordenar ou
ndo a recuperagio de um auxilio, mas

58 — O Governo espanhol refere-se ao acérdio do Tribunal de
Justica de 24 de Feverciro de 1987, Deufil/Comissio
(310/85, Colect., p. 901).

59 — Acérdio do Tribunal de Primeira Instdncia de 30 de Abril
de 1998 (T-16/96, Colect., p. 1I-757, n.° 55).

invoca a jurisprudéncia constante em vir-
tude da qual a recuperagio de um auxilio &,
em principio, a consequéncia l6gica da
verificacdo da sua incompatibilidade com
o mercado comum 60, O facto de a recupe-
ragdo ter graves consequéncias para os
beneficidrios do auxilio ndo justifica que
se derrogue a regra geral.

2) Apreciacio

145. Segundo jurisprudéncia constante, «a
supressio de um auxilio ilegal mediante
recuperacio é a consequéncia légica da
verificagdo da sua ilegalidade. Por conse-
guinte, a recuperacdo de um auxilio estatal
ilegalmente concedido, com vista ao resta-
belecimento da situagdo anterior, ndo pode,
em principio, ser considerada uma medida
desproporcionada relativamente aos objec-
tivos das disposi¢des do Tratado em maté-
ria de auxilios de Estado» 61,

146. Isto ndo exclui que a Comissdo possa
renunciar a recuperagio em caso de cir-
cunstincias excepcionais. Na realidade, o
Tribunal de Justica limitou-se, na jurispru-
déncia referida, a dar & Comissio uma
indicagdo que lhe permite exercer o seu
poder de apreciagdo na maioria dos casos.

60 — Refere-se neste ponto a0 acérdio do Tribunal de Justiga de
21 de Margo de 1990, Bélgica/Comissdo, dito «Tube-
meuse» (C-142/87, Colect., p. 1959, n.° 66).

61 — Acérdio Tubemeuse, ji referido {nota 60), n.° 66; ac6érdio
(lj%)'/ d% I;%ar(;o de 20(;2, Itdlia/Comissdo, ja referido (nota

, n.° 98.
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147. O Governo espanhol ndo avancou
indicios s6lidos em favor de uma rentincia
a recuperagio dos auxilios. Limitou-se a
evocar, sem mais indicacGes, as consequén-
cias graves da restituicio para os benefi-
cidrios do auxilio. No se pode, portanto,
considerar que a Comissdo tenha cometido
um erro no exercicio do seu poder de
apreciagio ao ordenar a recuperagdo do
auxilio e ao fazer prevalecer o objectivo do
restabelecimento da concorténcia sobre os
interesses dos beneficidrios 62,

148. Nio existe nenhum elemento no acér-
ddo Cityflyer Express/Comissdo 63 do Tri-
bunal de Primeira Instincia que permita
sustentar que a Comissdo, num caso como
o vertente, seja obrigada a renunciar total-
mente 4 recuperagdo do auxilio com fun-
damento no principio da proporcionali-
dade. Na realidade, o Tribunal de Primeira
Instincia limitou-se a concluir que a recu-
peragdo se deve limitar ao necessirio para
eliminar a distor¢do da concorréncia. No
quadro de um empréstimo em condigdes
preferenciais, em principio, ndo hi que
reembolsar imediatamente a totalidade do
capital, mas apenas que pagar a diferenca
entre a taxa de juros preferencial e a taxa
que teria sido concedida nas condiges
normais de mercado.

149. Por tltimo, nenhuma confianca legi-
tima dos beneficidrios do auxilio constitui
obstaculo a recuperagdo. Como ja expuse-
mos, o beneficidrio de um auxilio ndo

62—V, acérdio de 7 de Margo de 2002, Itdlia/Comissdo, ji
referido (nota 17), n.° 99,

63 — J4 referido (nota 59), n. 55 e 56.
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notificado nfo pode, em principio, ter uma
confianga legitima na sua regularidade ¢4
Acresce o facto de a Comissdo ter publi-
cado a sua decisio de dar inicio ao
procedimento formal em 13 de Setembro
de 1996 no Jornal Oficial das Comunida-
des Europeias ®3, Por conseguinte, as ddvi-
das que af exprimiu quanto 3 compatibili-
dade do auxilio com o mercado comum
devem pressupor-se conhecidas %, O facto
de, em seguida, o procedimento se ter
prolongado durante dois anos também
ndo é fundamento, pelas razdes que ja
expusemos 67, para a confianga legitima.

150. Por conseguinte, improcede o quarto
fundamento do recurso.

E — Quanto & violagdo do artigo 190.° do
Tratado por fundamentagdo insuficiente da
obriga¢do de recuperagio

1) Argumentacio das partes

151. O Governo espanhol afirma que a
ordem de recuperar o auxilio nio estd

64 — V. a jurisprudéncia referida na nota 53.
65 — JO C 266, p. 10,
66 — V. acérdio do Tribunal de Prlmelra Instincia, CETM/
/Comissdo, j |a referido (nota 3), n.° 127,
67 — V. supra, n.° 139,
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suficientemente fundamentada, uma vez
que a Comissdo se limita a indicar que o
respectivo reembolso é necessdrio para

restabelecer a concorréncia.

152. A Comissdo entende, pelo contririo,
que ndo é necessdria uma fundamentacio
especifica, tendo em conta a violacio da
proibi¢io de auxilios estatais e a jurispru-
déncia segundo a qual a recuperagio cons-
titui a consequéncia légica dessa proibicio.
Além disso, a Comissio recorda a juris-
prudéncia nos termos da qual o artigo 190.°
ndo exige a andlise do conjunto da matéria
de facto, e que é necessario atender ndo
apenas aos termos da decisio, mas igual-
mente ao contexto factual e juridico em que
se inscreve.

2) Apreciacio

153. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica que a injun¢do As autoridades
nacionais no sentido de ordenarem a resti-
tuicdo de um auxilio nfo carece de mais
fundamentacio quando este dltimo foi
concedido em violagio do artigo 93.°,
n.° 3, do Tratado CE®8, Por maioria de
razio, 0 mesmo se passa quando esse

68 — Acordios de 7 de Marco de 2002 Inln/Comlssw, ja
referido (nota 17), n.° 106, e de 14 de Sctcmbro e 1994,
Espanln/Comlssao, ja referido (nota 40), n

auxilio se revela materialmente incompati-
vel com o mercado comum,

154. Como os auxilios previstos no quadro
do PRI foram concedidos sem serem pre-
viamente notificados 4 Comissdo, ndo era
necessdrio fundamentar a obrigacio de
recuperagio. Em qualquer caso, o facto de
a Comissdo esclarecer, na decisio impug-
nada, que o reembolso dos auxilios era
necessario para restabelecer as condigGes de
concorréncia existentes antes da sua con-
cessdo era suficiente. O fundamento deve,
portanto, ser julgado improcedente.

V — Despesas

155. Nos termos do artigo 69.% n.° 2, do
Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se a parte vence-
dora o tiver requerido. Tendo a Comissdo
sido vencida e tendo o Reino de Espanha
requerido a sua condenagdio, hd que con-
dend-la nas despesas.
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VI — Conclusio

156. Sendo procedente o primeiro fundamento do recurso, propomos que o
Tribunal de Justica decida do seguinte modo:

«1)E anulada a Decisdo 98/693/CE da Comissio, de 1 de Julho de 1998, relativa
ao regime espanhol de auxilios & aquisi¢do de veiculos comerciais Plan
Renove Industrial (Agosto de 1994-Dezembro de 1996).

2) A Comissdo é condenada nas despesas.»
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