HIRSCHFELDT MOT EMB

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 25 april 20021

1.1 férevarande mal yrkar klaganden, Peter
Hirschfeldt, att domstolen skall upphiva
domen i méal T-166/002 (nedan kallad den
overkiagade domen) och ogiltigférklara de
tva beslut av Europeiska miljobyrdn (nedan
kallad miljébyrin) som provades i det
mélet.

2. Den o6verklagade domen gillde tva
beslut som togs av miljébyrén i dess egen-
skap av tillsittningsmyndighet. Det forsta
beslutet gillde instillandet av ett internt
uttagningsprov for rekrytering av en tjéns-
teman i l6negrad A 4/A § vid miljobyrén.
Det andra gillde en overflyttning frin
kommissionen till milj6byrdn, pa Peter
Hirschfeldts egen begiran. I den 6verkla-
gade domen ogillades Peter Hirschfeldts
talan om ogiltigforklaring av det forsta
beslutet och av det andra till den del det i
detta angavs att han var tjinsteman i
l6negrad A 5 (och inte i 16negrad A 4).

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Hirschfeldt mot Europeiska miljobyrdn (REGP 2001,
s. 1-157).

Tillimpliga bestdimmelser

3.1 tjinsteforeskrifterna3 uppstills gene-
rella bestimmelser om rekrytering och
overflyttning av tjinstemin.

4.1 artikel 8 i tjinsteforeskrifterna fore-
skrivs f6ljande:

“En tjinsteman som uppehdller en tjinst
vid en annan av Europeiska gemenskaper-
nas institutioner kan efter en period pa sex
ménader anstka om att bli dverflyttad till
denna institution.

Om hans ordinarie institution och den
institution ddr han uppehdller en annan
tjanst gemensamt kommer Overens om att
bevilja 6verflyttningen skall tjinstemannen

3 — Tjinsteforeskrifter for tjinstemidn i Europeiska gemenska-
Ecma, inférda genom ridets férordning (EEG, Euratom,
KSG) nr 259/68 av den 29 februari 1968 om faststillande

av tjinsteforeskrifter for tjiinsteminnen i Europeiska
emenskaperna och anstillningsvillkor fér dvriga anstillda

I dessa gemenskaper samt om inférande av sirskilda
tillf&illi[i? Atgirder betriffande kommissionens tjinstemén
(EGT L 56, 4.3.1968, svensk specialutgdva, omrdde 1,

volym 1, s. 39), dircfter dndrade vid ett eetal tillfillen,
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anses ha haft hela sin tjinstgéring i gemen-
skapen forlagd till den senare institutionen,
Han idr inte p4 grund av en sidan 6verflytt-
ning berittigad till nidgon av de ekono-
miska fSrmédner som tjinstemin fir enligt
dessa tjinsteforeskrifter d4 de limnar sin
tjdnst vid en av gemenskapernas institutio-
ner.

Om beslutet att bevilja anstkan innebir
fast anstillning i en hogre l6negrad 4n den
som tjanstemannen hade vid den ordinarie
institutionen skall detta likstdllas med en
befordran och ett sddant beslut fir endast
fattas i enlighet med villkoren i artikel 45.”

5. Enligt artikel 27 forsta stycket i tjins-
teforeskrifterna giller foljande:

"Rekryteringen skall vara inriktad p4 att de
tidnstemdn som tjdnstgdr vid institutio-
nerna har hégsta kompetens, prestations-
formaga och oberoende stillning samt &r
rekryterade 6ver storsta méjliga geogra-
fiska omride bland medborgarna i gemen-
skapernas medlemsstater.”

6. I artikel 29.1 i tjinsteforeskrifterna fore-
skrivs féljande:
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1. Tillsdttningsmyndigheten skall innan
den tillsdtter en ledig tjdnst vid en institu-
tion forst bedéma

{(a) om tjinsten kan tillsittas genom
befordran eller forflyttning inom insti-
tutionerna,

(b) om den skall tillsittas genom internt
uttagningsforfarande inom institutio-
nen,

(c) vilka ansbkningar om 6verflyttning
som inkommit frdn tjinstemin vid
andra institutioner i de tre Europeiska
gemenskaperna,

och direfter genomfora en uttagning pd
grundval av antingen meriter eller prov
eller bddadera. I bilaga III faststills bestim-
melser om uttagningsforfarandet.

Uttagningsforfarandet kan ocksi genomfs-
ras for att uppritta en reserv for framtida
rekrytering.”
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Bakgrund och férfarande

7. De faktiska omstindigheterna och det
tidigare forfarandet i mélet, enligt den
overklagade domen, kan sammanfattas
enligt foljande.

8. Peter Hirschfeldt (nedan kallad klagan-
den) var anstilld som tjinsteman vid kom-
missionens generaldirektorat XI (numera
generaldirektoratet f6r milj6) frén 1987 till
1996. I januari 1997 blev han pd egen
begiran tillfillige omplacerad till miljoby-
rdn. Vid denna tidpunkt var han tjins-
teman i lénegrad A 5. Med borjan frén
april 1997 utsigs han till chef f6r avdel-
ningen “Ekonomi” vid miljébyrin som
tillfalligt anstilld i l6negrad A 4.

9. Den 14 september 1999 publicerade
miljébyrdn ett meddelande om internt
uttagningsprov for rekrytering av en tjdns-
teman i [6negrad A 5/A 4 for tjinsten som
chef fér avdelningen *Ekonomi” vid miljo-
byrédn (uttagningsprov EEA/T/99/1). Kla-
ganden ansokte den 23 september 1999 om
att fa delta i uttagningsprovet.

10. I en skrivelse ay den 22 september 1999
till Jiménez-Beltrdn, miljébyrdns verkstil-
lande direktor, stillde sig Bisarre, direkto-
ren for direktorat A (personalpolitik) vid
generaldirektorat IX (numera generaldirek-

toratet for personal och administration),
tveksam till det planerade uttagningspro-
vets rittsenlighet och ldmplighet. Han
uppgav bland annat:

»La décision d’ouvrir un concours pour
I’emploi de responsable du département des
finances me paraft... regrettable & deux
titres: elle est contraire a4 une politique
introduite 4 la demande des agences et qui
reste difficilement admise par la représen-
tation du personnel de la Commission; elle
ne répond pas 4 un besion de service
incontestable, puisque le but recherché —
pourvoir 'emploi qui sera vacant en février
2000 — peut é&tre atteint facilement par
Putilisation du transfert.

Je ne peux donc que vous inviter 4 recon-
sidérer ’organisation du concours
EEA/T/99/1 et A réexaminer la possibilité
d’un transfert [du requérant 4 PAEE], au
grade et a Péchelon qu’il avait lors de son
détachement, Comme vous ’ont déji indi-
qué mes services, [’AEE] pourra ensuite le
promouvoir au grade supérieur dés que les
conditions statutaires seront remplies.
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Si toutefois vous préfériez continuer dans la
voie du concours interne, la DG [IX] se
verrait au regret de ne pas s’associer A ce
dernier ni a aucun de ceux que vous seriez
amenés a organiser dans le futur pour
pourvoir vos autres emplois permanents.
Elle devrait également renoncer définitive-
ment pour 'avenir 4 l'utilisation des trans-

ferts au profit de '[AEE].”

11. Den 24 september 1999 meddelade
miljébyrdn att den beslutat att stilla in
uttagningsprov EEA/T/99/1 (nedan kallat
det forsta ifrigasatta beslutet). Jiménez-
Beltrdn delgav klaganden detta beslut i en
skrivelse av den 27 september 1999. I
denna skrivelse uppgav han bland annat:

*Jai le regret de vous informer que, aprés
la réception de cette lettre [de M. Bisarre],
je n’ai pas d’autre alternative que d’annuler
le concours interne pour lequel vous avez
fait acte de candidature.

Au vu du contenu de cette lettre, je vous
encourage vivement i demander, aussitét
que possible, votre transfert de la Commis-
sion a ’AEE, cela étant la seule possibilité
pour vous de continuer i travailler pour
’agence.”
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12. Klaganden begirde direfter den
27 oktober 1999 att bli overflyttad fran
kommissionen till miljébyrdn i enlighet
med artikel 8 i tjansteforeskrifterna, Kom-
missionen meddelade i en skrivelse av den
6 december 1999 att den godkint dverflytt-
ningen. I denna skrivelse uppgav kommis-
sionen att klaganden var tjinsteman i
lonegrad A 5 (sedan den 1 april 1996),
léneklass 3 (sedan den 1 augusti 1996).
Genom beslut av den 13 december 1999
overflyttades klaganden till miljébyrin med
verkan frin den 1 november 1999 (nedan
kallat det andra ifrigasatta beslutet).
Genom det beslutet faststilldes att han
var tjdnsteman i lonegrad A 5, l6neklass 3.

13. Klaganden ingav ett formellt klagom4l
mot de tva ifrigasatta besluten i enlighet
med artikel 90.2 i tjinsteféreskrifterna.
Dessa klagomal avvisades av tillsdttnings-
myndigheten vid miljobyran.

Den 6verklagade domen

14. Klaganden yrkade i sin talan att férsta-
instansritten skulle ogiltigférklara det for-
sta ifrdgasatta beslutet och det andra ifra-
gasatta beslutet till den del det diri anges
att han var tjinsteman i l6negrad A §, [6-
neklass 3, med verkan frin den 1 no-
vember 1999,
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15. Nér det gillde det forsta ifrigasatta
beslutet forlitade han sig pd artikel 27 i
tjansteforeskrifterna som enda rittsgrund.
Med hinvisning till Bisarres skrivelse av
den 22 september 1999 hivdade han att det
var pd grundval av en "$verenskommelse
mellan institutionerna” som miljébyrdn
hade beslutat att tillsdtta posten som chef
fér avdelningen Ekonomi” genom &ver-
flyttning istdllet f6r att organisera ett
internt uttagningsprov. Valet av rekryte-
ringsmetod hade darfér inte faststillts efter
institutionens behov, vilket kridvs enligt
artikel 27 i tjansteféreskrifterna, utan
genom ett forfarande som patvingats dem
av kommissionen. Beslutet att stilla in
uttagningsprov EEA/T/99/1 stred dirfor
mot tjinsteféreskrifterna och var alltsa
rdttsstridigt.

16. Aven nidr det gillde det andra ifra-
gasatta beslutet férlitade han sig pd endast
en rittsgrund, som byggde pa artiklarna 5,
8 och 45 i tjinsteféreskrifterna. I huvudsak
hivdade han att beslutet att 6verflytta
honom till miljobyran enligt artikel 8 i
tjdnsteforeskrifterna syftade till att tillsdtta
honom p4 den tjinst som han innehaft vid
miljébyrdn under mer 4n tvd ar som till-
fillig tjinsteman i lonegrad A 4. Vidare
hivdade han att miljébyrdn enligt den
andra paragrafen i artikel 8 borde ha
"sterskapat” hans karridr och, med beak-
tande av att han hade varit berittigad till
befordran sedan den 1 april 1998, under-
sokt mojligheten att befordra honom i
samband med befordringsférfarandena
1998 och 1999.

17. Forstainstansritten accepterade inte
Peter Hirschfeldts argumentering,

18. Nir det gillde det férsta ifrigasatta
beslutet erinrade férstainstansrdtten om att
tillsittningsmyndigheten enligt fast ritts-
praxis* inte 4r forpliktad att fullgbra ett
rekryteringsférfarande som inletts med till-
lampning av artikel 29 i tjdnsteforeskrifter-
na.’ Eftersom det enligt forstainstansritten
féljer av denna rittspraxis att tillsdttnings-
myndigheten har ett utrymme for skons-
missig bedémning att besluta huruvida ett
uttagningsférfarande skall genomforas, dr
den fri att stilla in ett uttagningsprov nir
det ir riteslige osdkert huruvida en tjanst
kan tillsdttas genom ett uttagningsférfaran-
de. ¢ Det faktum att osikerheten i forelig-
gande fall uppkommit genom en tredje
part, nimligen kommissionen, kunde inte
anses likvardigt med en ”6verenskommelse
mellan institutionerna” och inte heller
franta tillsittningsmyndigheten dess
utrymme fér skénsmissig bedémning. 7

19, Forstainstansritten tillade att Peter
Hirschfeldt i vilket fall som helst inte hade
ndgot intresse av en ogiltigforklaring av det
forsta ifrdgasatta beslutet. 8 Eftersom han
utsetts till chef for avdelningen *Ekonomi”
vid miljébyran innan han inledde f6rfaran-
det infor férstainstansritten, var det endast
anstillningen av honom i l6negrad A 5 som
kunde paverka honom oftrdelaktigt. Det
faktum att tjinsten hade tillsatts genom
overflyttning istillet f6r genom uttagnings-
forfarande kunde inte paverka honom pa
samma sitt, eftersom meddelandet om
uttagningsprov av den 22 april 1999 avsag
rekrytering av en tjdnsteman i l6negrad A
S5/A 4 och den person som dirigenom hade

4 — Dom av den 24 juni 1969 i mil 26/68, Fux mot kommis-
sionen (REG 1969, s, 145), 8punkt 11 och dom av den
14 februari 1990 i mal T-38/89, Hochbaum mot kommis-
sionen, (REG 1990, s. 11-43), punkt 15.

5 — Punkt 25 i domen.
6 — Punkt 26 i domen.
7 — Ibidem.

8 — Punkt 27 i domen.
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utsetts skulle dirfér inte nodvandigtvis ha
anstillts i l6negrad A 4.

20. Nir det gillde det andra ifrigasatta
beslutet konstaterade férstainstansritten
att Peter Hirschfeldt éverflyttades pa egen
begiran och att det foljer av artikel 8 andra
stycket i tjansteféreskrifterna att han darfor
skulle anses ha fullgjort hela sin karridr i
gemenskapen vid miljobyrin.® Emellertid
ansdg rdtten att en automatisk ritt till
befordran i samband med en 6verflyttning
inte kan hirledas frin artikel 8§ tredje
stycket i tjinsteforeskrifterna, nigot som
Peter Hirschfeldt sjilv medgivit vid for-
handlingen. 10 Inte heller kunde argumentet
att miljobyrdn borde ha undersékt moijlig-
heten att befordra Peter Hirschfeldt god-
tas. 11 Befordran av en tjinsteman enligt
artikel 8 tredje stycket i tjansteforeskrif-
terna dr endast mojlig ndr (i) Sverflytt-
ningen av tjdnstemannen ndédvindigtvis
innebir fast anstillning i en hégre l6negrad
och (ii) beslutet om befordran sker i
enlighet med villkoren i artikel 45 i tjins-
teféreskrifterna. 12 I Peter Hirschfeldts fall
var det forsta villkoret inte uppfyllt. Trots
att han blivit utsedd till tillf4llig tjinsteman
i lonegrad A 4 vid miljébyrdn hade han
bibehéllit sin status, enligt bestimmelserna
om uppehdllande av annan tjdnst 13, som
tidnsteman i lonegrad A 5 vid kommis-
sionen. 14 Overflyttningen till en tjinst i

9 — Punkterna 38 och 39 i domen.

10 — Punkt 40 i domen.

11 — Punkt 41 i domen.

12 — Punkt 42 i domen.

13 — Artiklarna 37—39 i tjansteforeskrifterna.
14 — Punkt 45 i domen,
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lonegrad A 5/A 4 vid miljébyran medférde
ddrfor inte med nédvindighet att han
skulle anstillas i en hogre lénegrad 4n den
han hade vid kommissionen, 15

21. P4 dessa grunder ogillade forstainstans-
rdtten Peter Hirschfeldts talan.

Overklagandet

22. Isitt 6verklagande har klaganden yrkat
att domstolen skall

— upphiva férstainstansrittens dom,

— ogiltigforklara det forsta ifrigasatta
beslutet,

— ogiltigférklara det andra ifrigasatta
beslutet till den del det diri anges att
han 4r tjinsteman i lonegrad A 5,
léneklass 3, med verkan frin den
1 november 1999, och

— forplikta miljobyran att betala ritte-
gangskostnaderna.

15 — Ibidem.
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23. Miljsbyrdn har yrkat att domstolen
skall

— avvisa overklagandet till den del det
avser férnyad provning av de faktiska
omstindigheterna och ogilla i évrigt,

— alternativt, for det fall domstolen upp-
hiver den 6verklagande domen, ater-
férvisa malet till forstainstansritten,
och

— forplikta klaganden att betala ritte-
gangskostnaderna.

Det forsta ifrdgasatta beslutet

— Upptagande till sakprovning

24, Klaganden har gjort gillande att f6r-
stainstansritten gjorde sig skyldig till fel-
aktig rittstillimpning nér den i punkt 27 i
den &verklagade domen fastslog att denne
saknade intresse av en ogiltigforklaring av
det forsta ifrdgasatta beslutet. Han har
framhallit att om han hade lyckats i det

uttagningsprov som stilldes in genom
beslutet, hade tillsdttningsmyndigheten vid
miljobyrén varit tvingad att (“aurait di”)
tillsdtta honom p& den tjinst och i den
I6negrad som han hade som tillfdlligt
anstilld (l6negrad A 4). Tillsdttningsmyn-
digheten hade i vart fall varit tvingad att
underséka méjligheten att befordra honom
enligt artikel 31.2 i tjinsteforeskrifterna, 16

25. Enligt miljobyran tillimpade inte f&r-
stainstansritten gillande rittsregler fel-
aktigt. Den har pdpekat att en persons
intresse av att fora en talan enligt fast
rdttspraxis skall bedémas vid tidpunkten
da talan vicktes.1? Vid tidpunkten for
overklagandet i foéreliggande mal hade
klaganden redan blivit tillsatt pa den aktu-
ella tjinsten. Eftersom uttagningsprovet
avsag en tjdnst i l6negrad A 5/A 4 hade
emellertid den person som skulle ha tillsatts
inte nédvindigtvis blivit anstilld i l6negrad
A4,

26. Som miljobyrdn har pdpekat dr det
uppenbart att de uttalanden som gors i
punkt 27 i den 6verklagade domen, att
Peter Hirschfeldt inte hade ndgot rittsligt

16 — Klaganden hiinvisar i detta avseende til domen av den
S oktober 1995 i mal T-17/95, Alexopoulou mot kommis-
sionen (REGP 1995, s. 1A-227, s, 11-683).

17 — Miljobyrdn hinvisar i det avscendet till forstainstans-
rittens beslut av den 13 december i mal T-128/96, Lebedef
mot kommissionen {REG 1996, 11-1679),
punkterna 1921,

I-10181



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-184/01 P

intresse av en ogiltigférklaring av det frsta
ifrigasatta beslutet, var obiter dicta. Detta
bekriftas av domens formulering (”En
outre et en tout état de cause”) och av det
faktum att forstainstansritten fann att
talan var ogrundad, inte att den skulle
avvisas. Det dr dirfor inte nédvindigt for
domstolen att prova huruvida forsta-
instansrdttens uppfattning om rittsligt
intresse dr juridiskt korrekt.

27. Emellertid anser jag att den 6verkla-
gade domen bygger pd en onédigt strikt
tolkning av begreppet rittsligt intresse. Det
faktum att klaganden inte nédvindigtvis
hade blivit anstilld i [6negrad A 4 om han
hade lyckats i det instillda uttagningspro-
vet innebdr inte enligt min mening att han
inte hade ett rittsligt intresse av en ogiltig-
forklaring av detta instillande. Det framgir
av uppgifter i malet betriffande klagandens
kvalifikationer och yrkeserfarenhet, och av
miljobyrans sirskilda behov, att han skulle
haft stora méjligheter att bli anstilld i
l6negrad A 4. Mot bakgrund av dessa
omstdndigheter skulle det enligt min
mening vara opassande att vigra klaganden
mojligheten att féra talan vid férstainstans-
rdtten med motiveringen att denne saknar
intresse.

— I'sak

28. Klaganden hivdar att férstainstansrit-
ten gjorde sig skyldig till felaktig rattstill-
lampning genom att anse att kommissio-
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nens skrivelse av den 22 september 1999, i
vilken den uttryckte tveksamhet om ritt-
senligheten och limpligheten av uttagnings-
prov EEA/T/99/1, inte utgjorde en “6ver-
enskommelse mellan institutionerna” och
att den inte frintog tillsittningsmyndighe-
ten dess befogenhet att gora en skonsmissig
bedoming enligt artikel 27 forsta stycket i
tjdnsteforeskrifterna.

29. Klaganden gor gillande att dven om
tillsdttningsmyndigheten har en vid befo-
genhet att avgdra huruvida ett uttagnings-
forfarande skall genomféras, maste denna
befogenhet utdvas i institutionens intresse.
Emellertid hidvdar klaganden, med hénvis-
ning till Jiménez-Beltrins skrivelse av den
27 september 1999,18 att det forsta ifra-
gasatta beslutet meddelades enbart i syfte
att handla i enlighet med kommissionens
uttalade hot att “renoncer définitivement
pour Pavenir & Iutilisation des transferts au
profit de I’[AEE]”. Tillsittningsmyndighe-
ten utdvade dirfor ingen skénsmissig befo-
genhet och handlade inte heller i institutio-
nens intresse, vilket krivs enligt artikel 27
forsta stycket i tjdnsteforeskrifterna. Vidare
framhaller klaganden att det inte kan goras
gillande att uttagningsprovet organiserades
i enda syfte att tillsitta honom pa den tjanst
som forklarades ledig, eftersom alla gemen-
skapstjdnstemidn som uppfyllde kraven i
meddelandet om uttagningsprovet kunde
ans6ka om att f4 delta i det planerade
uttagningsprovet.

30. Milj6byran bestrider dessa argument.

18 — Citerad ovan i punkt 11,
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31. Den gor for det forsta gillande att
klagandens talan inte kan tas upp till
provning, eftersom den giller faststdllande
av sakomstindigheter, eller bedémning av
sakomstindigheter, som redovisades i den
dverklagade domen. Fragan huruvida tvek-
samheterna om det planerade uttagnings-
provet, som kommissionen uttryckte i sin
skrivelse av den 22 september 1999, frin-
tog tillsdttningsmyndigheten dess befogen-
het att gora en skdnsmissig bedémning
utgdr enligt miljdbyran inte en réttsfriga
som kan prévas av domstolen enligt
artikel 225 EG och artikel 51 i stadgan.

32, Enligt miljébyrdn 4r klagandens
yrkande dven ogrundat. Den pdpekar att
forstainstansritten ansdg att miljébyran
beslutade att stilla in uttagningsprov
EEA/T/99/1 eftersom det organiserats i
strid mot fast rittspraxis, 1° med enda syfte
att ritta till en viss tjinstemans avvikande
administrativa stillning och att tillsdtta
denne pa den tjinst som forklarats ledig.
Under dessa omstindigheter kan det
uppenbarligen inte ha legat i institutionens
intresse att genomféra uttagningsprovet
och miljobyran hade alltsd ritt att stilla
in det.

33. Jag hiller med miljobyrdn om att
klagandens yrkande inte kan tas upp till
provning,

19 — Miljsbyrdn hinvisar till domstolens dom av den
29 scptember 1976 i mal 105/75, Giuffrida mot rddet
(REG 1976, 5. 1395), och domen av den 23 oktober 1986 i
mal 142/85, Schweicring mot revisionsrittten (REG 1986,
s. 3177). Den senare citeras dAven i punkt 23 i den
dverklagade domen,

34, Det framgar av den 6verklagade domen
att férstainstansritten ansig att miljobyrdn
stillde in uttagningsprov EEA/T/99/1 efter-
som den var tveksam till om den var
rdttsenlig mot bakgrund av forstainstans-
rittens rattspraxis om uttagningsprov, som
framst dr avsedda fér att anstidlla en viss
stkande for en ledig tjinst. Denna del av
den 6verklagade domen #r enligt min
mening en friga om faststdilande av
sakomstidndigheter som inte kan provas av
domstolen, vilket dr en uppfattning som
Sverensstimmer med motiveringen i det
beslut som miljobyrdns tillsdttningsmyn-
dighet meddelade nir den ogillade klagan-
dens klagomal enligt artikel 90.2 i tjdns-
teforeskrifterna. 20

35. Jag foreslar ddrfor att klagandens for-
sta yrkande skall avvisas med hénvisning
till att det inte kan tas upp till prévning.

Det andra ifrdgasatta beslutet

36. Enligt klaganden gjorde forstainstans-
rdtten sig skyldig till felaktig rittstillimp-
ning genom att fastsld att det andra ifra-
gasatta beslutet var rittsenligt till den del
det ddri anges att klaganden tillhérde
l6negrad A 5, 16neklass 3, med verkan fran
den 1 november 1999. Han har i huvudsak
dberopat tvd argument till st6d f6r denna
uppfattning.

20 — g(c)i)lgt som delgavs klaganden i en skrivelse av den 8 mars
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37. For det forsta gor klaganden gillande
att fSrstainstansritten gjorde sig skyldig till
felaktig rittstillimpning genom att fastsld
att befordran av en tjinsteman enligt
artikel 8 tredje stycket i tjinsteforeskrif-
terna dr mojlig endast d3 Sverflyttning av
tjidnstemannen med nodvindighet medfor
anstillning av denne i en hogre l6negrad
och att detta villkor inte var uppfyllt i
klagandens fall. Enligt dennes uppfattning
skall det andra ifrigasatta beslutet inte
anses som ett beslut att dverflytta honom
fran kommissionen till en ledig tjdnst i
kategori A 5/A 4 vid miljébyran, utan som
ett beslut att tillsitta honom pd den tjanst
vid miljobyrdn som han innehade som
tillfalligt anstilld i 16negrad A 4. I detta
sammanhang erinrar han att det var i denna
egenskap som tillfilligt anstilld vid milj6-
byrén i lonegrad A 4 som han ansokte om
overflyttning, och han gor gillande att det
foljer av principen om berittigade forvant-
ningar och rittssikerhetsprincipen att en
tjdnsteman som overflyttas (pd egen begi-
ran) maste tillsittas pd den tjinst och i den
16negrad som han hade vid den institution
som han var éverflyttad till som tillfilligt
anstilld. Enligt klaganden har denna tolk-
ning stod av ordalydelsen av artikel 8 tredje
stycket, i vilken det talas om ”fast anstill-
ning” av tjdnstemdn som overflyttas pd
egen begiran.

38. For det andra vidhaller klaganden att
forstainstansritten gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att (indi-
rekt) ogilla hans argument med pastiende
om att artikel 8 andra stycket i tjinstefo-
reskrifterna hade 6vertritts. Enligt honom
foljer det av denna bestimmelse, i vilken
det sdgs att en tjinsteman som &verflyttats

I-10184

skall anses ha tjdnstgjort under hela sin
gemenskapskarridr vid den institution till
vilken han overflyttats, att miljébyrins
tillsdttningsmyndighet var skyldig att ta
reda pd, nidr den meddelade beslutet att
overflytta honom, huruvida hans karriér
hade »aterskapats” pa ett korrekt sitt och i
detta sammanhang &verviga moijligheten
att befordra honom. I detta sammanhang
hanvisar han till en skrivelse av den 26 april
1999 i vilken den verkstillande direktéren
for miljobyrdn uppmanade klaganden att
ansbka om overflyttning och angav att
“your present category and grade A/4
would be confirmed and your years of
service with the Furopean Environment
Agency recognised”. Genom att underlita
att undersoka huruvida miljébyran faktiskt
hade 4terskapat hans karridr pa ett korrekt
sitt (och évervigt mojligheten till beford-
ran) och genom att underlita att kommen-
tera hans argument f6r detta, gjorde forsta-
instansritten sig skyldig till felaktig rdtts-
tillimpning och gav inte en tillfredsstil-
lande motivering for sitt beslut.

39. Miljobyran bestrider bida dessa argu-
ment.

40. Den hivdar forst och frimst att den
tjnst och lénegrad som en 6verflyttad
tjinsteman innehar saknar relevans vid till-
ldmpning av artikel 8 i tjdnsteforeskrifter-
na. Detta lagrum innefattar inte en ritt for
en tjdnsteman att tillsittas pid den tjdnst
och i den 16negrad som denne innehar som
overflyttad tillfalligt anstilld. Tvirtom
framgar det av ordalydelsen av artikel 8
tredje stycket, i vilken det talas om “den
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I6negrad som [den &verflyttade] tjdns-
temannen hade vid den ordinarie institu-
tionen”, att en tjinsteman som Sverflyttas
normalt behéller den lénegrad som han
hade vid tiden fér Gverflyttningen vid den
institution fran vilken han 6verflyttas. Den
méjlighet att anstillas i en hégre 16negrad
som det talas om i artikel 8 tredje stycket
kan endast komma i friga, som forsta-
instansritten fastslog i den &verklagade
domen, genom att avvika frdn normalfallet
da beslutet om &verflyttning med nédvin-
dighet innebir i en hogre loénegrad 4n den
som tjinstemannen hade vid den institution
fran vilken han &verflyttades. Nir detta
intriffar maste Sverflyttningen betrakeas
som en befordran och dirfor ir, enligt
artikel 8, villkoren i artikel 45 i tjinstefo-
reskrifterna tillimpliga pa den.?!

41, Emellertid ansokte klaganden om 6ver-
flyttning frdn en tjdnst vid kommissionen
som tjdnsteman i lonegrad A 5 till en tjénst
i grad A 5/A 4 vid miljébyrén, och 6ver-
flyttningen medférde alltsd inte att han
behdvde anstillas i en hégre lonegrad.
Forstainstansriitten gjorde sig darfor skyl-
dig till felaktig rittstillimpning ndr den
avvisade hans pastiende att han hade en
ratt att tillsdttas pd tjansten vid miljébyran
som han innehade som tillfilligt anstilld i
l6negrad A 4.

42, Miljobyradn motsitter sig dven klagan-
dens argument, som grundar sig p4 artikel 8

21 — Miljsbyran pipekar dven att det i tjdnsteforeskrifterna
enligt fast rittspraxis inte medges en automatisk rite till
befordran ens for tjinstemdn som uppfyller samtliga
villkor for befordran, se exempelvis domen av den
9 februari i mal T-3/92, Latham mot kommissionen
(REGP 1994, s. 11-83), punkt 50,

andra stycket i tjdnsteforeskrifterna, att
forstainstansritten borde ha kontrollerat
huruvida miljébyréns tillsittningsmyndig-
het undersékt mojligheten till befordran i
samband med 6verflyttningen. Aven om det
féljer av denna bestimmelse att miljoby-
rdns tillsittningsmyndighet méste betrakta
hela klagandens karriéir inom gemenskapen
som om den hade utforts vid miljobyrdn
under de befordringsférfaranden som
skulle hillas under de &r som foljde efter
overflyttningen, medfor den bestimmelsen
inte en skyldighet for tillsittningsmyndig-
heten att vid tiden for overflyttningen
utféra en sdrskild undersékning av klagan-
dens sirskilda situation med avsikt att
befordra honom. Nir det giller klaganden
har miljdbyrdn foljt de skyldigheter som
dligger den enligt artikel 8 andra stycket
eftersom den betraktade klagandens situa-
tion under befordringsférfarandet for r
2000 och satte upp dennes namn pa listan
dver tjinstemin som uppfyllde villkoren
for befordran.,

43, Enligt miljébyrdn gjorde inte forsta-
instansritten sig skyldig till felaktig ritts-
tillimpning nir den avvisade klagandens
pastiende att miljobyran borde ha under-
sokt méijligheten att befordra honom, och
bemétte klagandens argument pd ete till-
fredsstillande sitt.

44, Aven om jag inte till fullo haller med
om den tolkning av artikel 8 tredje stycket i
tjinsteforeskrifterna som fSrstainstansrit-
ten gjorde, och som miljobyrdn stodjer i
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overklagandet, skulle den nigot annor-
lunda héllning som jag foresprikar inte ha
medfort ett annorlunda avgérande i den
overklagade domen.

45. Artikel 8 tredje stycket omfattar det fall
dd en overflyttning innebdr (”involves”,
“emporte”, *umfafit”, *gepaard gaat met”,
“comporta”, *implicase”, "medferer”) fast
anstillning i en hogre 16negrad. Som kla-
ganden framhéllit verkar denna fras inte
vara begrinsad till situationer som “néd-
vindigtvis” medfér fast anstillning i en
hogre l6negrad. Det tredje styckets ordaly-
delse méste emellertid tolkas inom ramen
for artikel 8 som helhet med hinsyn taget
till tjansteforeskrifternas systematik.

46. Det framgir av framfor allt artikel 8
andra stycket att 6verflyttningssystemet
bygger pd kontinuitetsprincipen i en
gemenskapstjinstemans karridr. ena
sidan fir inte en overflyttad tjanstemans
rattigheter paverkas negativt. Tjansteman-
nen skall anses ha tillbringat hela sin
karridr inom gemenskapen vid den institu-
tion till vilken han éverflyttats. A andra
sidan medfér en &verflyttning normalt inte
att den berérde tjinstemannen uppgrade-
ras. En overflyttad tjinsteman stannar i den
l6negrad som han tillhérde vid tiden for
overflyttningen vid den institution fran
vilken han 6verflyttades (den ordinarie
institutionen). Anstillning i en hdgre 16ne-
grad utg6r undantagsfall och méste ske i
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enlighet med bestimmelserna for beford-
ran.

47. Befordran av gemenskapstjinstemin
sker inom ramen f6r ett sedvanligt beford-
ringsférfarande i enlighet med detaljerade
bestimmelser i tjinsteforeskrifterna som
syftar till att garantera att alla sékande
behandlas lika genom en jimférelse av
deras meriter, Bestimmelser som féreskri-
ver befordran av tjinstemin utanfér dessa
forfaranden maste tolkas restriktivt,

48. Artikel 8 i tjansteféreskrifterna kan
dirfér enligt min mening inte tolkas pj ett
sddant sitt att det krivs att en tjinsteman
befordras d denne 6verflyttas, eller ens att
det krdvs att denne beaktas fér befordran
utanfor ramen for de sedvanliga forfaran-
den som foreskrivs i framfor allt artikel 45.
I det andra stycket i artikel 8 garanteras att
tjdnstemannen inte far ndgon nackdel i
befordringshidnseende vid tidpunkten for
dennes overflyttning, medan tredje stycket
endast tilldter att denne befordras, i undan-
tagsfall, under dessa omstindigheter, antin-
gen till f6ljd av konstaterad administrativ
nédvindighet eller av nigon annan dirtill
knuten anledning, exempelvis med organi-
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sationen av den aktuella institutionen, for-
utsatt att villkoren i artikel 45 r uppfyllda.

49, Denna tolkning av artikel 8 i tjdns-
teféreskrifterna, som verkar overens-
stimma med gemenskapsinstitutionernas
praxis, har dessutom stéd i éverviganden
om likabehandling. Om tjdnstemdn som
dverflyttas efter en period av tillfdllig
anstdllning gavs antingen ritt till anstill-
ning i den l6negrad de hade som tillfalligt
anstillda eller en ritt till en undersékning
av deras sirskilda omstindigheter i avsikt
att befordras, skulle dessa tjinstemin f3 en
fordel jimfért med tjinstemiin som, i stéllet
for att anséka om overflytining, viljer att
stanna inom den gemenskapsinstitution till
vilken de ursprungligen rekryterades. Det
framgar inte av tjinsteforeskrifterna att en
sadan 4tskillnad avsdgs och den framstar i
vilket fall som helst som oberittigad.

50. Slutligen kan jag inte godta klagandens
pastiende att forstainstansritten inte beak-
tade hans argument som byggde p4 artikel 8
andra stycket i tjansteforeskrifterna och att
den &verklagade domen inte dr motiverad
pa ett tillfredsstillande sitt.

51. Aven om fdrstainstansritten inte
uttryckligen uttalade sig om tolkningen av

artikel 8 andra stycket i tjdnsteforeskrifter-
na, beaktade den uppenbart klagandens
grundldggande pistdende om att tillsitt-
ningsmyndigheten dr skyldig att “4terska-
pa” en dverflytrad tjinstemans karridr och
mdste i samband dirmed undersbka méj-
ligheten av att befordra denne. Efter att ha
fastslagit, i punkt 42 i den &verklagade
domen, att det inte fanns ndgot stéd for
detta pastiende i artikel 8 tredje stycket i
tjansteféreskrifterna, kom férstainstansrit-
ten till den allminna slutsatsen att "le
transfert du requérant n’a pas entrainé
Pobligation, pour I’AEE, d’examiner la
possibilité de le promouvoir dans les con-
ditions prévues aux article 8 et 45 du
statut”, 22 Enligt min uppfattning ger denna
avslutande mening indirekt och pd ett
tydlige site uttryck for férstainstansrittens
uppfattning att ordalydelsen av och sys-
tematiken i artikel 8 i tjinsteforeskrifterna
som helhet (inklusive andra stycket) inte
gav stod for klagandens grundliggande
péstiende.

52. Jag anser sdledes att klagandens andra
yrkande ér ogrundat och skall ogillas.

22 — Punkt 43 i den &verklagade domen.
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Forslag till avgérande

53. Foljaktligen foreslar jag att domstolen

1) ogillar talan,

2) forpliktar klaganden att ersitta rittegingskostnaderna.
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