MOUFLIN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 15 maj 20011

I — Inledning

1. Forevarande begiran om férhandsavgo-
rande har framstillts till domstolen av
Tribunal administratif de Chéalons-en-
Champagne. I denna stills frigor om
huruvida en nationell bestimmelse dr for-
enlig med gemenskapsritten, enligt vilken
endast kvinnor — och sdlunda inte min —
kan erhilla pension om maken har ett
handikapp eller en obotlig sjukdom som
omojliggér for honom att utova forvirvs-
arbete.

II — Bakgrund och forfarande

2. Kidranden i madlet vid den nationella
domstolen (nedan kallad kiranden) ir
lirare och en statlig tjinsteman. Med stod
av artikel L. 24 forsta stycket, punkt 3 i
Code des pensions civiles et militaires de
retraite (civil- och militirpensionslagen,

1 — Originalsprik: tyska.

nedan kallad pensionslagen) ansékte han
om omedelbar pensionering foér att kunna
virda sin obotligt sjuka hustru.

3. Genom beslut av undervisningsinspekté-
ren fér departementet Marne av den
20 oktober 1998 beviljades anstkan till
att bérja med. Genom beslut av den
10 november 1998 upphivdes dock detta
beslut med anledning av en skrivelse fran
utbildningsministern med motiveringen att
mojligheten att fd pension for att varda
make giller f6r kvinnliga tjansteman.

4. Kdranden vickte talan mot detta beslut
vid den nationella domstolen. Kiranden
bitriddes i malet vid den nationella dom-
stolen av Syndicat général de I’Education
Nationale et de la Recherche publique
CFDT de la Marne.

5. Den nationella domstolen hinskot dren-
det till Conseil d’Etat foér att erhilla ett
yttrande om artikel L. 24 foérsta stycket,
punkt 3 i pensionslagen var forenlig med
artikel 6 i lagen av den 13 juli 1983 om
tjinstemins rittigheter och skyldigheter, i
vilken det féreskrivs att tjdnstemin inte pa
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grund av sitt kon fir behandlas olika.
Conseil d’Etat svarade att lagen av den
13 juli 1983 inte medforde ndgon forind-
ring av artikel L. 24 férsta stycket, punkt 3
i pensionslagen.

6. For att kunna avgora huruvida den
omtvistade bestimmelsen i den nationella
lagen ir férenlig med gemenskapsritten har
den nationella domstolen vid vilken talan
anhingiggjorts, genom beslut av den
25 april 2000, till domstolen framstillt en
begiran om forhandsavgérande. Denna
registrerades av domstolens kansli den
25 maj 2000.

7. Den nationella domstolen hinvisar fér
det forsta till artikel 119 i E(E)G-fordraget
(nu artikel 141 EG i dndrad lydelse) och till
det for dess genomférande antagna direk-
tivet 86/378/EEG for forverkligande av
principen om likabehandling av kvinnor
och min i féretags- eller yrkesbaserade
system for social trygghet? och for det
andra till direktiv 79/7/EEG om successivt
genomférande av principen om likabe-
handling av kvinnor och min i friga om
social trygghet,3 sirskilt till artiklarna 4
och 7. Den nationella domstolen har pape-
kat att kdranden gér gillande att den i
artikel L. 24 férsta stycket, punkt 3 i
pensionslagen faststillda sirbehandlingen
till férman for kvinnliga tjanstemsin strider
mot sdvil artikel 141 EG som mot syftet
med direktiv 79/7.

2 — Radets direktiv av den 24 juli 1986 (EGT L 225, s. 40).

3 — Radets direktiv av den 19 december 1978 (EGT L 6, s. 24;
svensk specialutgiva, omride 5, volym 2, s. 111).
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8. Den nationella domstolen anser att 16s-
ningen pa detta problem beror pa

1) huruvida de pensioner som utbetalas
genom det franska pensionssystemet
for tjanstemin utgér 16n i enlighet
med artikel 119 i Romférdraget; om
sa ar fallet, strider artikel L. 24 forsta
stycket, punkt 3 i pensionslagen mot
principen om lika lén,

2) for det fall artikel 119 i Romfordraget
inte dr tillimplig, utgodr direktiv 79/7
hinder fér att Frankrike bibehiller
sddana bestimmelser som de i arti-
kel L. 24 forsta stycket, punkt 3 i pen-
sionslagen.

9. Den nationella domstolen har stillt
foljande tolkningsfrigor till domstolen:

1) Omfattas pensionerna i den franska
lagen om pensioner fér statligt
anstillda av begreppet l6n i artikel 119
i Romférdraget (nu artikel 141 i for-
draget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen)? Om svaret ir jakande
foreligger dd ett dsidosdttande av prin-
cipen om lika 16n genom bestimmel-
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serna i artikel L. 24 forsta stycket,
punkt 3 i pensionslagen

2) Fér det fall artikel 119 i Romférdraget
inte dr tillimplig, utgor direktiv
79/7/EEG av den 19 december 1978
hinder for att Frankrike bibehaller
sddana bestimmelser som de i artikel
L. 24 forsta stycket, punkt 3 i pen-
sionslagen?

10. 1 forfarandet infér domstolen har
skriftliga yttranden ingivits av kiranden
(tillsammans med nimnda syndikat) och av
den franska regeringen samt av kommis-
sionen. Nagon muntlig férhandling har inte
dgt rum.

III — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsritisliga bestimmelser

11. Artikel 119 i EG-fordraget har foljande
lydelse:

”Varje medlemsstat skall under den forsta
etappen sikerstilla och i fortsdttningen

uppritthilla principen om lika lén for
kvinnor och min for lika arbete.

I denna artikel skall med ’l6n’ forstds den
gingse grund- eller minimilénen samt alla
6vriga formdner i form av kontanter eller
naturaférmdner som arbetstagaren, direkt
eller indirekt, fir av arbetsgivaren pa grund
av anstillningen.

Lika 16n utan kénsdiskriminering innebir
att

a) ackordslon fér lika arbete skall fast-
stillas enligt samma berikningsgrun-
der,

) tidlén skall vara lika fér lika arbete.”

12. Efter det att EG-fordraget dndrats och
fitt en annan numrering genom Amster-
damférdraget blev denna bestimmelse arti-
kel 141 EG. Forsta och andra styckena i
artikeln stimmer innehdllsmissigr i stort
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sett Overens med artikel 119, samt att ett
tredje och fjirde stycke har tillfogats. I
forevarande mal ir det huvudsakligen det
forsta och andra stycket som har betydelse.
Artikel 141 har f6ljande lydelse:

”1) Varje medlemsstat skall sikerstilla att
principen om lika 16n for kvinnor och min
for lika arbete eller likvirdigt arbete till-
limpas.

2) T denna artikel skall med ’lén’ forstas
den gingse grund- eller minimilénen samt
alla 6vriga formdner i form av kontanter
eller naturaférmaner som arbetstagaren,
direkt eller indirekt, f&r av arbetsgivaren
pé grund av anstillningen.

Lika 16n utan kénsdiskriminering innebar
att

a) ackordslén for lika arbete skall fast-
stillas enligt samma berikningsgrun-
der,

b) tidlén skall vara lika for lika arbete.
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3)

4) 1 syfte att i praktiken sikerstilla full
jamstdlldhet i arbetslivet mellan kvinnor
och min fir principen om likabehandling
inte hindra en medlemsstat frin att behalla
eller besluta om atgirder som ror sirskilda
formdner for att goéra det littare for det
underrepresenterade kénet att bedriva en
yrkesverksamhet eller foér att forebygga
eller kompensera nackdelar i yrkeskarrii-

»

ren.

13. Artikel 141.4 EG &verensstimmer
innehallsmissigt med artikel 6.3 i avtalet
av den 1 november 1993 till protokoll nr 14
om socialpolitik # som har fsljande lydelse:

”Denna artikel skall inte hindra en med-
lemsstat frin att behilla eller infora sir-
skilda formaner for att gora det littare for
kvinnor att vara yrkesverksamma eller for
att forebygga eller kompensera nackdelar i .
deras yrkeskarridrer.”

14. De relevanta bestimmelserna i ridets
direktiv. 79/7/EEG av den 19 decem-
ber 1978 om successivt genomférande av
principen om likabehandling av kvinnor
och min i friga om social trygghetS ir
foljande:

4 — EGT C 224, 31.8.1992, 5. 126.
5 — Se fotnot 3 (nedan idven kallar direktivet).
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15. Artikel 3.1 i direktivet har féljande
lydelse:

”1) Detta direktiv skall gilla

a) lagstadgade system som limnar skydd

vid

— sjukdom,

— invaliditet,

— alderdom,

— olycksfall i arbetet samt yrkessjukdo-
mar,

— arbetsloshet,

b} socialhjilp, ...”

16. Artikel 4.1 i direktivet har foljande
lydelse:

”1) Likabehandlingsprincipen innebir att
det inte skall férekomma ndgon som helst
diskriminering pd grund av kon, vare sig
direkt eller indirekt, sirskilt med hinvis-
ning till dktenskaplig status eller familje-
status, i synnerhet vad betriffar

— systemens rickvidd och villkoren for
tillgdng till dem,

— skyldigheten att betala avgifter och
berdkningen av avgifterna,

— berikningen av férmaner, bland annat
tilligg avseende make/maka och famil-
jemedlemmar samt de villkor som
bestimmer varaktigheten och bibehil-
landet av ritten till bidrag.
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17. Artikel 7.1 a och 7. 2 lyder:

”1) Detta direktiv skall inte hindra for
medlemsstaterna att utesluta frin dess till-
lampningsomrade

a) avgorandet av pensionsdlder for att
bevilja dlders- och avgdngspension
och de eventuella konsekvenserna
hirav fér andra férméner,

2) Medlemsstaterna skall med jimna mel-
lanrum félja upp frigor som undan-
tagits enligt punkt 1 for att kunna
avgéra, mot bakgrunden av den sociala
utvecklingen pd detta omrade, huru-
vida det ir berittigat att bibehilla
undantagen i friga.”

B — Nationella bestimmelser

18. Artikel L. 24 forsta stycket, punkt 3 i
pensionslagen lyder i 6versittning som
foljer:

”Pension skall omedelbart beviljas
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3. kvinnliga tjinstemin:

b) Da detta dr motiverat i enlighet med
artikel L. 31:

De har ett handikapp eller lider av en
obotlig sjukdom som hindrar dem fran att
utféra sina tidigare arbetsuppgifter.

Eller deras make har ett handikapp eller en
obotlig sjukdom som hindrar honom fran
att utbva nagot yrke.”

IV — Parternas grunder och argument

1. Kdranden

19. Kiranden har forst och frimst papekat
att domstolen i ett mil om férhandsavgs-
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rande, C-366/99, Griesmar, stilldes infér
en identisk fragestillning med avseende pa
villkoren for ritt till férméner enlige det
franska pensionssystemet for tjansteman.
Kiranden har emellertid anfért att det inte
rér sig om samma bestimmelse i pensions-
lagen.

20. Kdranden anser att fér att kunna
besvara frigan huruvida pensioner for
franska tjinstemin utgdr ”16n” i enlighet
med artikel 119 i EG-férdraget, nu artike-
1 141 EG, bor man forst undersoka hur det
franska pensionssystemet fungerar. Pensio-
nen beriknas pd grundval av de skatte-
pliktiga belopp som utbetalats under en tid
av sex mdnader foére den aktiva tjinstens
upphérande. Pensionerna utbetalas av sta-
ten. De betalas till en viss grupp arbets-
tagare, nimligen de som varit statligt
anstillda.

21. Kiranden papekar att det ar just dessa
kriterier som domstolen tagit fasta pa i
miélet Beune.® Tjinstepensionernas lone-
karaktir stdr dirfér utom tvivel. Genom
hinvisning till domarna i malen Bilka,”
Ten Oever® och Moroni® har kiranden
gjort gillande att de i dessa domar avgo-
rande kriterierna ansig domstolen i domen
i mélet Beune inte lingre vara avgorande.
Dirav foljer att “enbart kriteriet om att
pension utbetalas till en arbetstagare pa

6 — Dom av den 28 september 1994 i mal C-7/93 (REG 1994,
5. 1-4471).

7 — Dom av den 13 maj 1986 i mil 170/84 (REG 1993, s. 1607,
svensk specialutgiva, volym 8, s. 583).

8 — Dom av den 6 oktober 1993 i mal C-109/91 (REG 1993,
s. 1-4879; svensk specialutgdva, volym 14, s. 341).

9 —— Dom av den 14 december 1993 i mil C-110/91 (REG 1993,
s. [-6591; svensk specialutgdva, volym 14, s. 453).

grund av anstillningsforhillandet mellan
honom och hans tidigare arbetsgivare, det
vill siga kriteriet om anstillningsférhal-
lande som framgar av ordalydelsen i arti-
kel 119, kan utgora ett avgérande kdnne-
tecken”. 10

22. Enligt kidranden idr domstolens formu-
lering sda allmidn att den skulle kunna
overforas pa det franska pensionssystemet.
De franska tjinstemannapensionerna kan
dirfér betraktas som 16n i enlighet med
artikel 119 i EG-férdraget. 1 6vrigt dr lik-
heten mellan inkomsterna i aktiv tjinst och
pensionerna mycket stor vad giller savil
administrering som finansiering, vilket
medfor att artikel 119 i EG-fordraget dven
av denna anledning skall tillimpas pa
samma sitt pd pensioner som pa de under
aktiv tjanst utgivna lénerna.

23. Betriffande den andra delen av den
forsta frigan i begiran om forhandsavgo-
rande har kiranden vidare anfért foljande.
Artikel L. 24 forsta stycket, punkt 3 i
pensionslagen medfér en méjlighet for
kvinnliga tjdnstemin att komma i dtnju-
tande av fortidspensionering om maken har
ett handikapp eller lider av en obotlig
sjukdom som hindrar honom frén att utéva
ett yrke. Den medfér siledes en fordel for
kvinnliga tjinstemidn som mojliggor for
dem att gd i pension tidigare dn manliga
tjinstemin som befinner sig i samma
situation. Enligt kiranden utgér detta ett
direkt dsidosdttande av artikel 141 EG och

10 — Se domen i malet Beune (ovan fotnot 6), punkt 43.
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han hinvisar i detta avseende till domarna i
mélen Beune!! och Evrenopoulos.!? Den
bestimmelse som tvisten avser kan varken
rittfardigas av artikel 6 i protokoll num-

mer 14 om socialpolitik eller av arti-
kel 141.4 EG.

24. Med hinsyn till vad kidranden anfért
betriffande den forsta frigan ir det endast i
andra hand som han dberopar den andra
fragan. Enligt artikel 4 i direktiv 79/7
innebir likabehandlingsprincipen att det
inte skall férekomma nigon som helst
diskriminering pa grund av kén i synnerhet
vad betrdffar berikningen av formdner.
Visserligen preciseras det i artikel 7 i
direktivet att detta inte utgér hinder for
medlemsstaterna att utesluta frin dess till-
limpningsomrdde avgdrandet av pensions-
alder och de eventuella konsekvenserna
hiarav for andra forméner. 1 foreliggande
fall handlar det dock inte om tillimpning
av en annan pensionsidlder, utan om en
faststilld, inte aldersrelaterad fordel, nir
pensionsildern dnnu inte uppnitts p3
grund av makens hilsotillstind. En sddan
skillnad faller, enligt kiranden, inte inom
tillimpningsomradet fér undantagsregler-
ingen i artikel 7 i direktivet.

2. Frankrikes regering

25. Nir det giller den férsta frigan har den
franska regeringen hinvisat till vad den

11 — Ovan fotnot 6.

12 — Dom av den 17 april 1997 i mil C-147/95 (REG 1997,
s. 1-2057).
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anfort 1 milet C-366/99, Griesmar. Enligt
den franska regeringen kan frigan indelas i
tvd delar. A ena sidan handlar det om
sambandet mellan pensionen och lénebe-
greppet och 4 andra sidan om tillimpning, i
forekommande fall, pd det sirskilda fallet
tjidnstemdn. Med st6d av domen i maélet
Defrenne 13 konstaterar den franska reger-
ingen for det forsta att pensioner inom
ramen for ett lagreglerat system for social
trygghet inte utgér 16n i enlighet med
artikel 119 i EG-férdraget. De faller sna-
rare inom tillimpningsomridet for direktiv
79/7 vars artikel 3 uttryckligen nimner
dem.

26. Villkoren for ritt till formaner enligt
det franska pensionssystemet for tjinste-
min skall bedémas mot bakgrund av
domen i malet Beune. 14 Det finns gemen-
samma drag och skillnader mellan det
franska pensionssystemet och det i detta
mal berorda nederlindska pensionssyste-
met. Aven om den franska regeringen anser
att dessa skillnader ir betydande, till exem-
pel det faktum att det i det nederlindska
systemet i motsats till det franska ir ett
kompletterande system som administreras
enligt principerna om kapitalisering och en
gemensam administration, medger den att
de franska tjinstepensionerna utgér lon i
enlighet med artikel 119 i EG-férdraget (nu
artikel 141 EG i dndrad lydelse) genom att
hianvisa till att domstolen endast ansig
forbindelsen mellan den erhillna fordelen
och den innehavda tjinsten vara avgé-
rande.

13 — Dom av den 25 maj 1971 i mal 80/70 (REG 1971, s. 445;
svensk specialutgiva, volym 1, 5. 569).

14 — Ovan fotnot 6.
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27. Nir dert giller den andra delen av den
forsta frigan har den franska regeringen
inte tagit stillning. Den inskrinker sig till
att hinvisa till att den i mailet Griesmar
framférda argumentationen, enligt vilken
den i det malet omstridda bestimmelsen
tjanar som kompensation for nackdelar i
yrkeskarridren pa grund av barnledighet,
inte kan 6verforas pa den i foreliggande fall
relevanta bestimmelsen i artikel L. 24
forsta stycket, punkt 3 i pensionslagen.
Den franska regeringen papekar dock att
Conseil d’Etat i sin dom av den 17 maj
1999 i mailet Briquir i friga om artikel L.
57 1 pensionslagen, som medfér en tillfillig
pension for hustrun till en saknad tjinste-
man, beslutade att denna tillfilliga raet till
pension omfattar varje make till en bort-
gangen tjinsteman, alltsd dven maken till
en bortgdngen kvinnlig tjinsteman. Efter
denna dom tillimpar franska myndigheter
savil artikel L. 57 som artikel L. 24 forsta
stycket, punkt 3 i pensionslagen pd samma
satt. Artikel L. 24 forsta stycket, punkt 3
har emellertid dnnu inte dndrats och den
franska regeringen overldter dirfér it dom-
stolen att besvara denna friga. Med hinsyn
till vad som anférts betridffande den forsta
fragan finns det ingen anledning att uttala
sig om den andra frigan.

3. Kommissionen

28. Nir det giller den forsta frigan har
kommissionen hinvisat till vad den anfért i
maélet C-366/99, Griesmar. Kommissionen
papekar att den i det mélet drog slutsatsen

att det franska pensionssystemet for tjins-
temin omfattas av tillimpningsomridet for
artikel 141 EG. Denna slutsats féljer av
domarna i malen Beune 15 och Evrenopou-
los. ¢ Kommissionen pidpekar att den
franska regeringen, i ett meddelande till
kommissionen av den 11 juli 2000, med-
gett att artikel L. 24 i pensionslagen dven dr
tillimplig pd manliga tjinstemin. Féljakt-
ligen finns det ingen anledning att nirmare
undersoka tillimpningen av artikel 141 EG
i forhallande till pensionslagen.

29. Det aterstar endast att klargéra om
Barber-protokollet 17 kan tillimpas i det
foreliggande fallet. Enligt kommissionen
b6ér man tillimpa detta protokoll s3 att
beridkningen av pensioner efter den 17 maj
1990 kan goras pa ett likartat underlag.

V — Bedémning

30. Den forsta delen av den férsta frigan dr
1 sjdlva verket innehillsmissigt identisk

15 — Ovan fotnot 6.
16 — Ovan fotnot 12.

17 — Protokoll nr 2 till artikel 119 i fordraget om upprittandet

av Europeiska gemenskapen (EGT C 191, 29.7.1992,
s. 68). Innehillet i det den 1 november 1993 ikrafitridda
protokollet lyder:
"Vid tillimpningen av artikel 119 i detta fordrag skall
formaner for arEetstagarc pa grund av sociala trygghets-
system inte anses som 16n om och i den man férmanerna
kan hinforas till anstillningstider fore den 17 maj 1990,
utom niir det giller arbetstagare eller deras forméinsberit-
tigade anhoriga som fore den tidpunkten har vickt talan
vid domstol eller inlett err likvardigt forfarande enligt
tillimplig nationell lagstiftning.”
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med den férsta tolkningsfrigan i madlet
C-366/99, Griesmar. En férsta friga som
bor stillas d4r, om man bortser frdn de
franska tjinstemannapensionernas léneka-
raktdr, om det 6verhuvudtaget handlar om
ett fall av lonelikhet som skulle kunna
resultera i att kdranden dnnu inte blivit
pensionerad och kriver en koénsneutral
tillimpning av férutsittningarna for att
omgdende bli pensionerad. Det handlar
sdledes endast indirekt om dlderspension.
Man skulle ddrfor kunna stilla sig fragan
om det inte handlar om ett fall rérande
tillimpning av likabehandlingsprincipen i
stillet for ett fall om lika l6n.

31. Visserligen bor man i det foreliggande
fallet ha i atanke att pensionsintridet och
beviljandet av en pension faktiskt, rittsligt
och ekonomiskt ir férenade med varandra.
Kiranden har ju inte for avsikt att limna
sin tjdnst i fortid utan att pd samma villkor
erhilla de finansiella férmaner som till-
limpliga pd en kvinnlig tjinsteman. Da
klagomalet slutligen ir inriktat pa att
beviljas pension som sddant skall det
huvudsakligen undersékas om principen
om lika l6n har dsidosatts.

32. Den i artikel 119 i E(E)G-fordraget
férankrade principen om lika 16n inférdes
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genom direktiv 75/117/EEG, '8 medan
principen om likabehandling, som for sin
del grundades pa artikel 235 1 EEG-
fordraget, inférdes genom direktiv
76/207/EEG.1?

33. I artikel 1.1 i direktiv 75/117 anges en
definition av principen om lika 16n som gar
utéver den som redan faststillts i arti-
kel 119 i EEG-fordraget. Artikel 1.1 har
foljande lydelse:

”Principen om lika 16n for kvinnor och
min som skisserats i artikel 119 i for-
draget, hirefter kallad ’likalénsprincipen’,
innebir att for lika arbete eller fér arbete
som tillerkdnns lika virde all diskriminer-
ing pa grund av kén skall avskaffas vid alla
former och villkor for ersittningen. 207

34. Skulle det visa sig att det i friga om de
franska tjinstemannapensionerna handlar
om l6n i enlighet med denna princip ir det

18 — Ridets direktiv av den 10 februari 1975 om tillndrmning
av medlemsstaternas lagar om tillim, nmgen av principen
om lika 16n fér kvinnor och min (EGT L 45, s. 19; svensk
specialutgiva, omride 13, volym 4, s. 78).

19 — Rédets direktiv av den 9 februari 1976 om genomférandet
av principen om likabehandling av kvinnor och min i
friga om tillging tll anstillm yrkesutblldnmg och

'B rdran samt arbetsvillkor (EGEI' L 39, s. 40; svensk
specnalutgava, omrade 5, volym 1, s. 191).

20 — Min kursivering.
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under alla omstindigheter villkoren for
uppbirande av denna I6n som ifragasitts.

35. Den fraga som hir dr av betydelse ir
salunda den som uppkommit i malet Gries-
mar om de franska tjinstemannapensioner-
nas lénekaraktir. I malet Griesmar fram-
lade jag den 22 februari 2001 ett forslag till
avgorande. Eftersom berérda parter i fore-
varande mal inte har anfért nagot som
skulle kunna ifrdgasitta den analys som
gjordes i forslaget till avgérande i madlet
Griesmar av denna rattsfriga, hinvisar jag
till de i punkterna 46—61 anférda 6ver-
vigandena.

36. Artikel 119 i E(E)G-férdraget kriver i
forsta stycket att varje medlemsstat siker-
stiller tillimpningen av principen om lika
16n for kvinnor och min for lika eller
likvirdigt arbete. Enligt andra stycket i
bestimmelsen skall med 16n i enlighet med
bestimmelsen forstds den gingse grund-
eller minimilénen samt alla 6vriga férma-
ner i form av kontanter eller naturaférma-
ner som arbetstagaren, direkt eller indirekt,
fir av arbetsgivaren pd grund av anstill-
ningen. Dd det i det aktuella mailet inte
handlar om ersittning inom ramen for ett
aktivt anstillningsforhallande utan om en
pensionsférman kan det bara handla om en
sdrskild ersittning som arbetsgivaren beta-
lar till arbetstagaren pd grund av anstill-
ningen.

37. Staten ir arbetsgivare for den offentliga
sektorn. Aven i den franska offentliga
sektorn utbetalas lénerna av staten och
dessa utbetalningar belastar statsbudgeten.
I den man det rér sig om pensioner som
ingdr i ett allmint alderspensionssystem for
tjinstemin uppkommer frigan om ett
inbegripande av dessa férmaner i lonebe-
greppet strider mot domen i milet
Defrenne I. 2! Domstolen faststillde i denna
dom ”att i detta begrepp [ingdr inte]
sddana system foér social trygghet eller
sociala trygghetsférmaner, sirskilt 3lders-
pension, som direkt regleras i lagstiftning
utan nagot avtal inom det berérda foretaget
eller den berdrda branschorganisationen
och som obligatoriskt skall tillimpas pa
allmint angivna grupper av arbetsta-
gare”. 22

38. Diremot har domstolen ansett att [6ne-
begreppet inbegriper férmdner i ett avtals-
reglerat dlderspensionssystem for foretag,
som kompletterar de sociala férmaner som
utgdr i enlighet med den generellt tillimp-
liga sociala trygghetslagstiftningen. 23 Aven
omstindigheten att ett privat yrkespen-
sionssystem dr reglerat i lag och delvis
ersitter det allminna lagstadgade systemet
har inte hindrat domstolen fran att i
l6nebegreppet inbegripa de pensioner som
utbetalats frin ett sidant system.?* Aven
det under tiden ikrafttridda direk-
tivet 86/378/EEG 2?5 for forverkligande av
principen om likabehandling av kvinnor

21 — Se mailet Defrenne I {ovan fotnot 13).
22 -~ Se domen i malet Defrenne 1 (ovan fotnot 13), punkt 7.
23 — Se milet Bilka (ovan fotnot 7), punkterna 20—22.

24 — Se dom av den 17 maj 1990 i mal C-262/88, Barber
(REG 1990, s. 1-1889, svensk specialutgdva, volym 10,
s. 407), punkterna 16 och 30.

25 — Ovan fotnot 2.
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och min i friga om foretags- eller yrkesba-
serade system for social trygghet har inte
paverkat domstolens bedémning som anser
att alderspension som utges inom ramen for
ett kompletterande foretags- eller yrkesba-
serat system skall anses utgéra ”16n” enligt
artikel 119 1 EEG-férdraget och en olik
behandling som kan konstateras redan med
hjilp av kriterierna lika 16n och lika arbete
som anges i denna artikel utgér en otilliten
diskriminering. 26

39. Forsta gangen som domstolen tog still-
ning till ett dlderspensionssystem for offent-
ligt anstdllda tjinstemidn var i madlet
Beune. 27 Det handlade d4 om det neder-
lindska i lag reglerade pensionssystemet for
den offentliga sektorn. Alderspensionen for
den offentliga sektorn var konstruerad si
att de tjanstemin som gitt i pension i forsta
hand hinvisades till férmaner frin det
allminna lagreglerade systemet, om de
hade ritt till sidana férmdner tillkom
formaner frdn pensionssystemet for offent-
ligt anstillda.

40. Generaladvokat Jacobs har i sitt forslag
till avgérande i detta mal28 uppstillt fem
kriterier pa grundval av tidigare rattspraxis
for att avgdra om det rér sig om en férmén
enligt artikel 119 i EEG-férdraget. Dessa
avser den rittsliga grunden, avtalskarakti-
ren, finansieringen, det allminna i den
avgrinsade gruppen arbetstagare for vilka

26 — Se domen i milet Moroni (ovan fotnot 9), punk-
terna 22—26.

27 — Ovan fotnot 6.

28 — Se forslag till avgdrande av den 27 april 1994 (REG 1994,
s. l-4474%.
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systemet giller och systemets komplette-
rande karaktir. Domstolen har vidare
framhallit betydelsen av sambandet mellan

férmanen och arbetstagarens anstillnings-
forhallande. 2°

41. Vid bedémning av ritten till forménen i
malet Beune framholl domstolen att enbart
en rittslig grund inte ricker for att undanta
en formin frin tillimpningsomradet for
artikel 119 i EEG-fordraget. 30 Kriteriet om
ett avtal mellan arbetsgivaren och fore-
tridare for arbetstagarna ar endast uppfylit
om det leder till ett formellt avtal. Inom den
offentliga sektorn finns det ocksd konsulta-
tionsférfaranden som inte ovillkorligen
leder till ett avtal.3! Tillimpningen av
artikel 119 i EEG-fordraget dr inte heller
avhingigt av om det handlar om en férman
som utgor ett komplement. 32 Med hinsyn
till systemets finansiering faststillde dom-
stolen att det visserligen administrerades
enligt liknande regler som en foretagsbase-
rad pensionsfond. Dessa sirdrag medfér
inte att systemet skiljer sig visentligt frdn
system som omfattas av direktiv 79/7.33 1
detta sammanhang ir dven mojligheten att
erhalla ytterligare betalningar av staten av
betydelse. 34

42. Med hinsyn till begreppet “den all-
mint avgrinsade gruppen av arbetstagare”

29 — Se domen i malet Beune (ovan fotnot 6), punkt 23.
30 — Se punkt 26 i domen (ovan fotnot 6).
31 — Se punkt 32 i domen (ovan fotnot 6).
32 — Se punkt 37 i domen (ovan fotnot 6).
33 — Se punkt 39 i domen (ovan fotnot 6).
34 — Se punkt 40 i domen (ovan fotnot 6).
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medger domstolen att det svirligen kan
tillimpas pa en siddan grupp arbetstagare
som offentligt anstillda utgor. 35

43. Slutligen var det enda utslagsgivande
kriteriet att pensionen utbetalas till arbets-
tagaren pa grund av hans anstillningsfor-
hillande till sin tidigare arbetsgivare.36
Pensionen, som endast giller for en sirskild
grupp arbetstagare, beriknas direkt pa
grundval av den intjinade tjinstetiden och
vars storlek beriknas pid tjinstemannens
sista loner37, utgor en av den offentliga

arbetsgivaren betald forman som likstills .

med en pension, vilken en privat arbets-
givare utbetalar till sina tidigare arbets-
tagare 38 och betraktas dirfér som lén
enligt artikel 119 i EEG-férdraget.

44. Domstolen bekriftade denna ritts-
praxis i domen i mélet Evrenopoulos. 3 1
detta mal handlade det om klassificeringen
av ett pensionssystem for personal vid en
offentlig institution. 4% Det hade sin grund i
lag och reglerades uteslutande av denna.
Domstolen ansig att en efterlevandepen-
sion som foreskrivs i ett tjinstepensions-
system 4! utgor 16n i den mening som avses
i artikel 119 i EEG-férdragetgenom till-

35 — Se punkt 42 i domen (ovan fotnot 6).
36 — Se punkt 43 i domen (ovan fotnot 6).
37 — Se punkt 45 i domen (ovan fotnot 6).
38 — Ibidem.

39 — Mil C-147/95 (ovan fotnot 12).

40 — Se punkt 3 i domen (ovan fotnot 12).
41 — Se punkt 22 i domen (ovan fotnot 12).

dmpning av de i domen i madlet Beune
uppstillda principerna. 42

45.1 malet Evrenopoulos handlar det i
motsats till malet Beune inte om ett pen-
sionssystem fér tjinstemin utan om ett
foretagsbaserat pensionssystem, i vilket
anstillningsférhillandena reglerades av
privatridtten. Det dr sdlunda endast domen
i mélet Beune som ir relevant i det fére-
varande malet, eftersom domstolen for
ovrigt inte tidigare har anmodats att uttala
sig om lénekaraktiren i den mening som
avses 1 artikel 119 i EEG-fordraget for
pensionssystem for tjinstemin. Domen i
malet Beune kan endast vara prejudice-
rande i det féreliggande fallet om de
vasentliga kdnnetecknen i det franska pen-
sionssystemet Overensstimmer med det i
malet Beune till bedémning upptagna pen-
sionssystemet.

46. Aven det i det foreliggande fallet till-
limpliga pensionssystemet grundas enligt
tillgdnglig information i sin helhet pa lag-
stiftning. Enbart detta ricker dock inte for
att undanta systemet fran tillimpningsom-
radet for artikel 119 1 EEG-fordraget, vil-
ket framgadr av domen i milet Beune. Den
lagstadgade utformningen av systemet fér-
utsitter att det inte grundas pé ett formellt
avtal mellan arbetsgivare och arbetstagar-
foretridare dven om ett konsultationsfor-
farande har dgt rum eller skulle ha dgt rum.
Det franska pensionssystemet for tjinste-
main utgdr uppenbarligen inte ndgon till-

42 — Se punkt 19 och féljande punkter i domen (ovan fotnot 6).
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liggsforman, utan utgér ett grundskydd for
den personal som omfattas av systemet.
Visserligen ir inte tillimpningen av arti-
kel 119 i EEG-fordraget enligt domen i
milet Beune kopplad till om det handlar
om ett grundskydd eller en tilliggsf6rman.

47. Pensionssystemet finansieras av statliga
medel. I detta hinseende skiljer det sig
vasentligt frdn savil ett foretagspensions-
fondssystem som frin det i mdlet Beune
bedémda pensionssystemet, som emellertid
administrerades som en pensionsfond fér
foretag. I vilket fall som helst ansvarar
staten som arbetsgivare dven for finansier-
ingen av pensionssystemet med tillgingliga
medel — det vill siga genom antagande
och genomférande av budget. Finansier-
ingen skiljer sig satillvida bade frin finan-
sieringen av ett pensionssystem for foretag
som frdn det allminna pensionssystemet,
vilket i regel finansieras genom avgifter
frin arbetsgivare och arbetstagare, till
vilket dven kan tillkomma en skyldighet
for staten att ticka underskott.

48. Det dr svart att inordna pensionssyste-
met under lonebegreppet i artikel 119 i
E(E)G-fordraget eller att undanta det frin
den bestimmelsen endast pd grund av
finansieringsformen. Utan tvivel ir det
staten som arbetsgivare som ansvarar for
finansieringen av pensionerna. A andra
sidan kan inte staten jimféras med en
privat arbetsgivare och det idr offentliga
medel som tas i ansprik for finansieringen
av forménerna. Pensionssystemet ir i alla

I-10216

fall ett i lag foreskrivet obligatoriskt alders-
pensionssystem for tjinstemin inom den
offentliga sektorn. Det uppvisar i det avse-
endet absolut jimforliga drag med det
allmdnna lagreglerade pensionssystemet
f6r anstillda inom den privata sektorn.

49. Betriffande frigan om tjinsteminnen
utgdr ”en allmint avgrinsad grupp arbets-
tagare” har domstolen sjilv endast med
tvekan uttalat sig i malet Beune och med-
gett att den sirskilda yrkesgruppen tjinste-
min svarligen kan betraktas som en all-
mint avgrinsad grupp arbetstagare.

50. Da det handlar om ett obligatoriskt
dlderspensionssystem foér anstillda inom
den offentliga sektorn, dr det mycket tvek-
samt om man kan jamstilla tjinstemanna-
pensionerna med ett foretagsbaserat pen-
sionssystem. Eftersom domstolen i malet
Beune dock hallit fast vid att anstillningen i
enlighet med artikel 119 i EEG-férdraget
utgdr det enda avgorande kriteriet och
hidrigenom hinvisat till tidigare rittspraxis
och de enskilda kriterierna, bor ocksa hir
detta kidnnetecken ligga till grund for
bedémningen.

51. I enlighet med denna rittspraxis ir det
alltsd av avgérande betydelse om pensions-
férmdnerna kan definieras pd grundval av
kriterierna om lika arbete och lika 16n som
direkt foljer av artikel 119 i E(E)G-fér-
draget. Sdsom det franska pensionssystemet
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for tjinstemidn har beskrivits i det
anhingiga milet, maste man utgd frin act
det handlar om en 3ldersférmin for en
sirskild grupp arbetstagare som ir direkt
kopplad till den fullgjorda tjinstetiden och
vars storlek beriknas pad tjinstemannens
stutlén. 43 For den vidare prévningen boér
man dirfér utgd ifrin att den franska
tjinsternannapensionen utgdr 16n i enlighet
med artikel 119 i E(E)G-férdraget.

52. Det skall salunda undersokas om de
ifrigasatta bestimmelserna i artikel L. 24
forsta stycket, punkt 3 1 pensionslagen
medfér en sirbehandling pd grund av kén
med hinsyn till villkoren for de tjanste-
mannapensioner som skall anses utgéra
16n. Artikel L. 24 forsta stycket, punkt 3
b andra alternativet goér det mojligt for
kvinnliga tjinstemin, att under vissa
omstindigheter, omedelbart fi pension,
det vill siga om makens handikapp eller
obotliga sjukdom hindrar honom frin att
forvirvsarbeta. Dd denna bestimmelse
endast riktar sig till kvinnliga tjinstemin
utesluts i varje fall formellt manliga tjianste-
min som hamnar i en jimférbar situation,
det vill siga vars hustru drabbas av ett
handikapp eller en obotlig sjukdom, fran
denna méijlighet.

43 — Se i detta avseende domen i milet Beune (ovan fotnot 6),
punkt 45.

53. Forutsittningarna for rite till dlders-
pension, som i det foregdende har klassifi-
cerats som 16n, skiljer sig alltsd mellan
kvinnliga och manliga tjinstemidn endast
pd grund av kénet. Det handlar sétillvida
om en Oppen konsdiskriminering. Om
omstindigheterna med hinsyn till kvinnor
och min ir jimférbara, en i likabehand-
lingsprincipen inbyggd férutsittning, hand-
lar det om en férbjuden kénsdiskriminer-
ing. I formellt hinseende ir situationen for
en manlig tjinsteman och en kvinnlig
tjinsteman, vars make eller make lider av
en obotlig sjukdom jamférbara. Syfret med
bestimmelsen skulle, i férekommande fall,
kunna ge en forklaring om och varfor
lagstiftaren utgatt frdn olika forutsitt-
ningar for kvinnliga respektive manliga
tjinstemin.

54.1 det aktuella malet handlar det om
vird av den sjuka hustrun. Detta utgér
emellertid inget tillitet kriterium fér en
itskillnad. En kvinna behéver namligen tid
och ekonomiskt utrymme fér att varda sin
make pd samma sitt som en man som
vérdar sin hustru.

55. Maijligtvis beaktades ocksd den ekono-
miska aspekten nir bestimmelsen antogs.
For denna hypotes talar den rittsliga ramen
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i artikel L. 24 forsta stycket, punkt 3 b
forsta alternativet i pensionslagen. Enligt
denna bestimmelse har den kvinnliga tjéns-
temannen ratt att omedelbart f3 pension
om hon sjilv till f6ljd av sjukdom inte
lingre har mojlighet att utéva sina tidigare
funktioner. Den ekonomiska aspekten
skulle alltsa kunna spela en avgérande roll.
Da det giller sdvil artikel L. 24 forsta
stycket, punkt 3 b forsta alternativet som
andra alternativet. Men i detta hinseende
ar bortfall av en makes sysselsittning
principiellt jamforligt fér bAda makarna.

56. Da det foljaktligen inte finns nigon
anledning att utgd ifrdn att sdirbehand-
lingen i artikel L. 24 f&rsta stycket, punkt 3
b andra alternativet i pensionslagen ankny-
ter till olika sakférhdllanden miste man dra
den slutsatsen att det handlar om en
otilldten sirbehandling pd grund av kén i
enlighet med artikel 119 i EG-fordraget
respektive artikel 141 EG.

57. Fragan om bestimmelsens syfte ger pa
samma sitt foga anledning att bedéma
denna mot bakgrund av artikel 141.4 EG
respektive den tidigare utfirdade bestim-
melsen i artikel 6.3 i avtalet till protokoll
nummer 14 om socialpolitik. Den franska
regeringen har inte yttrat sig i den frigan
och man kan inte heller frin sjilva bestim-
melsen dra ndgon slutsats om och i vad
man regleringen skulle kunna vara dgnad
att underldtta yrkesarbetet for kvinnor
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respektive for det underrepresenterade
koénet.

58. Hirav féljer att det kan faststillas att
artikel L. 24 forsta stycket, punkt 3 b
andra alternativet i pensionslagen strider
mot den i artikel 119 i EEG-férdraget
respektive mot artikel 141 EG férankrade
principen om lika 16n, genom att kvinnliga
tjanstemin férbehalls mojligheten att under
vissa angivna forutsittningar ga i pension.

59. Med hinsyn till vad som anférts betrif-
fande den férsta frigan finns det ingen
anledning att besvara den andra frigan.
Féljande forklaringar dr dirfér av rent
hypotetisk natur.

60. For det fall domstolen inte skulle
betrakta de franska tjianstepensionerna
som l6n i den mening som avses i arti-
kel 119 i EG-foérdraget respektive arti-
kel 141 EG eller utgd frin att det inne-
hallsmissigt inte handlar om ett problem
om lika 16n, uppkommer frigan huruvida
direktiv 79/7 ar tllimpligt. 1 artikel 3
faststills direktivets tillimpningsomrade
och i férsta punkten anges att den ir
tillamplig pa lagstadgade system som lim-
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nar skydd bland annat vid dlderdom. Att
det franska pensionssystemet for tjdnste-
min 4r ett system som grundas pa lagstift-
ning har redan utretts.

61. Ett annat argument f6r att betrakta det
franska pensionssystemet foér tjinstemin
som ett lagstadgat socialforsikringssystem
fsljer av férordning (EG) nr 1606/98 44 om
indring av férordning (EEG) nr 1408/71
om tillimpningen av systemen for social
trygghet nir anstillda, egenforetagare eller
deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen och férordning (EEG)
nr 574/72 om tillimpningen av férordning
(EEG) nr 1408/71 i syfte att utvidga denna
till att omfatta sdrskilda system for offent-
ligt anstillda och personer som bebandlas
som sadana.*5 Denna férordning som
infogar sirskilda system for offentligt
anstillda och personer som behandlas
som sddana i den allminna ramen for
férordning nr 1408/71,46 innebir att dessa
system faller inom det sakliga tillimpnings-
omradet for forordning nr 1408/71 och
dirtill horande lagstadgade bestimmelser
och betraktas som lagstiftning om grenar
av social trygghet i enlighet med artikel 4 i
férordning nr 1408/71 och avser en av de
dir angivna sakomrddena, nimligen fo6r-
maner vid alderdom.

44 — Ridets forordning (EG) nr 1606/98 av den 29 juni 1998
(EGT L 209, s. 1). .

45 — Min kursivering.

46 — Ridets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december
1996 om dndring och uppdatering av férordning (EEG)
nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for social
trygghet ndr anstillda, egenforetagare eller deras familje-
medlemmar flyttar inom gemenskapen, samt av forordnin
(EEG) nr 574/72 om ullimpning av foérordning (EEG%
nr 1408/71 (EGT L 28, 30.1.1997, s. 1).

62. Det dr dirfor endast konsekvent att
betrakta sirskilda system for tjanstemin
som lagstadgade system for skydd vid
dlderdom i den mening som avses i
direktiv 79/7.

63. Enligt artikel 4.1 i direktivet innebir
likabehandlingsprincipen att det ”inte skall
fsrekomma ndgon som helst diskriminering
pd grund av kon, vare sig direkt eller
indirekt ...”. Att det i friga om artikel L.
24 forsta stycket, punkt 3 b andra alterna-
tivet i pensionslagen handlar om en sirbe-
handling pd grund av koén, har redan
faststillts. I artikel 4.1 i direktivet anges
endast foljande exempel for likabehand-
lingsprincipen:

.. 1 synnerhet vad betriffar

— systemens rickvidd och villkoren for
tillgéng till dem,

— skyldigheten att betala avgifter och
berdkningen av avgifterna,
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— berdkningen av férmdner, bland annat
tilligg avseende make/maka och famil-
jemedlemmar samt de villkor som
bestimmer varaktigheten och bibehil-
landet av ritten till bidrag.”

64. I foreliggande fall handlar det visserli-
gen varken om villkoren fér tillgdng till
systemen eller om berikningen av férma-
nen utan om villkoren fér ritt till f6rma-
nen. Detta har dock ingen betydelse, efter-
som det i artikel 4.1 i direktiv 79/7 inte ges
en uttdmmande upprikning utan om en
upprikning av ndgra tillimpningsfall for
likabehandlingsprincipen.

65. Man kan alltsd utgd ifrdn att — vid
tillimpning av direktiv 79/7 pa det franska
pensionssystemet for tjinstemin — artikel
L. 24 forsta stycket, punkt 3 b andra
alternativet i pensionslagen innebir en
forbjuden konsdiskriminering i enlighet
med artikel 4 i direktiv 79/7. Visserligen
skall direktivet enligt dess artikel 7.1 a i
inte hindra medlemsstaterna att utesluta
frin dess tillimpningsomride avgorandet
av pensionsdlder for att bevilja lders- och
avgangspension. I féreliggande fall handlar
det dock inte om avgdrandet av pensions-
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alder utan om bestimmande av forutsitt-
ningarna for omedelbart pensionsintride
oavsett den lagstadgade pensionsildern.
Den hdr omtvistade bestimmelsen skiljer
sig satillvida ocksd frin andra bestimmel-
ser om fortidspension, vilka regelmissigt 4r
kopplade till den lagstadgade pensionsal-
dern.

66. Eftersom undantagsregleringen i arti-
kel 7 i direktiv 79/7 inte ar tillimplig, skall
det faststillas att artikel L. 24 forsta
stycket, punkt 3 b andra alternativet i pen-
sionslagen innebir en otilldten diskriminer-
ing pd grund av kén som strider mot
likabehandlingsprincipen i den mening
som avses i artikel 4.1 i direktiv 79/7.

67. Det forfordelade kénet maste dirfor —
sd linge den gemenskapsrittsstridiga nor-
men utgdr det enda giltiga referenssyste-
met — behandlas pd samma sitt som det
gynnade konet enligt den ifrigasatta
bestimmelsen. 47

47 — Dom av den 24 mars 1987 i mil 286/85, McDermort och
Cotter (REG 1987, s. 1453), av den 24 juni 1987 i mal
384/85, Borrie Clarke (REG 1987, s. 2865), och av den
11 yu!; 13991 imal C-31/90, Elsie Rita Johnson (REG 1991,
s. 1-3723)
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VI — Forslag till avgorande

59. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslir jag att domstolen skall
besvara tolkningsfragorna pa féljande sitt:

De pensioner som utbetalas genom det franska pensionssystemet for tjansteman
utgor 16n i den mening som avses i artikel 119 i EG-fordraget (nu artikel 141 EG
i andrad lydelse). En bestimmelse som den i artikel L. 24, f6rsta stycket, punkt 3
i Code des pensions civiles et militaires de retraite strider mot principen om lika
16n.

I andra hand,

di de pensioner som utbetalas genom det franska pensionssystemet for tjinste-
min inte utgdr 16n i den mening som avses i artikel 119 1 EG-férdraget (nu
artikel 141 EG i dndrad lydelse):

En bestimmelse som den i artikel L. 24, forsta stycket, punkt 3 i Code des
pensions civiles et militaires de retraite strider mot den i artikel 4 i radets direktiv
79/7/EEG av den 19 december 1978 foérankrade likabehandlingsprincipen.
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