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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 15. maj 20011

I — Indledning

1. Denne przjudicielle sag blev indbragt
for Domstolen af Tribunal administratif de
Chilons-en-Champagne (Frankrig). Retten
har forelagt spergsmdl om, hvorvidt en
national lovgivning, hvorefter kvinder —
og altsd ikke meend — kan ga pa pension,
hvis deres zgtefzlle bliver uarbejdsdygtig
eller bliver ramt af en uhelbredelig sygdom,
der medforer, at han ikke kan udeve noget
erhvery, er forenelig med fellesskabsretten.

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

2. Sagsegeren i hovedsagen (herefter »sag-
sogeren«) er lerer og i kraft af dette
erhverv tjenestemand. Under henvisning til
artikel L. 24-1-3° i code des pensions civiles
et militaires de retraite (lov om pension til
civile og militeere tjenestemend, herefter
»pensionsloven«) indgav han en ansegning

1 — Originalsprog: tysk.

om fortidspension med henblik pé at pleje
sin hustru, der er ramt af en uhelbredelig
sygdom.

3. Hans ansegning blev forst imedekom-
met ved afgerelse af 20. oktober 1998 fra
undervisningsinspektoren i departementet
Marne. Ved en ny afgorelse af 10. novem-
ber 1998 blev afgorelsen imidlertid ophee-
vet under henvisning til en skrivelse fra
Undervisningsministeriet og med den
begrundelse, at muligheden for at ga pa
pension for at pleje sin zgtefelle er forbe-
holdt kvindelige tjenestemaend.

4, Sagsegeren anlagde herefter sag ved den
forelaeggende ret med pdstand om, at denne
anden afgorelse kendes ugyldig. Syndicat
général de I’éducation nationale et de la
recherche publique CFDT de la Marne
indtradte i sagen til stotte for sagsegerens
pastand.

5. Den nationale ret anmodede Conseil
d’Etat om en udtalelse om, hvorvidt pen-
sionslovens artikel L. 24-1-3° var forenelig
med artikel 6 i lov af 13.juli 1983 om
tjenestemaends pligter og rettigheder, der
bestemmer, at tjenestemaend ikke ma
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behandles forskelligt pa grund af deres ken.
Conseil d’Etat svarede, at loven af 13. juli
1983 ikke havde medfert =ndringer i pen-
sionslovens artikel L. 24-1-3°,

6. Med henblik pd en provelse af sporgs-
malet, om hvorvidt den omhandlede
bestemmelse i pensionsloven er forenelig
med fellesskabsretten, har navnte ret ved
dom af 25. april 2000 besluttet at fore-
leegge sporgsmadlet for Domstolen. Forelag-
gelsesdommen blev registreret pd Domsto-
lens Justitskontor den 25. maj 2000.

7. Den nationale ret har henvist til EF/
EQF-traktatens artikel 119 (EF-traktatens
artikel 117-120 er blevet erstattet af arti-
kel 136 EF-143 EF) og til det direktiv, ved
hvilket bestemmelsen er gennemfert, dvs.
direktiv 86/378/EQF om gennemforelse af
princippet om ligebehandling af mend og
kvinder inden for de erhvervstilknyttede
sociale sikringsordninger? samt til direktiv
79/7/EQF om gradvis gennemforelse af
princippet om ligebehandling af mend og
kvinder med hensyn til social sikring?3,
navalig til dette direktivs artikel 4 og 7.
Den nationale ret har anfort, at sagsogeren
har gjort geeldende, at den forskelsbehand-
ling til fordel for kvindelige tjenestemaend,
som pensionslovens artikel L. 24-1-3° er
udtryk for, er i strid med artikel 141 EF og
formalet med direktiv 79/7.

2 — Radets direktiv af 24.7.1986, EFT L 225, s. 40.
3 — Radets dircktiv af 19.12.1978, EFT 1979 L 6, 5. 24,
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8. Ifolge de nationale ret atheenger besva-
relsen af dette klagepunkt af,

1) om de pensioner, der udbetales i hen-
hold til den franske pensionsordning
for tjenestemend, er omfattet af begre-
bet len i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i Rom-traktatens arti-
kel 119, og i givet fald om pensions-
lovens artikel L. 24-1-3° er i strid med
ligelensprincippet

2) om, sdfremt Rom-traktatens arti-
kel 119 ikke finder anvendelse, bestem-
melserne i direktiv 79/7 er til hinder
for, at Frankrig opretholder en bestem-
melse som pensionslovens artikel L. 24-
I-3°.

9. Den nationale ret har derfor forelagt
Domstolen folgende prajudicielle sporgs-
mal:

»1) Er de pensioner, der udbetales i hen-
hold til den franske pensionsordning
for tjenestemand omfattet af begrebet
’len’ i henhold til artikel 119 i Rom-
traktaten (nu artikel 141 i traktaten
om oprettelse af Det Europeiske Feel-
lesskab), og er bestemmelserne i artikel
L. 24-1-3° i code des pensions civiles et
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militaires de retraite i bekreftende fald
i strid med ligelensprincippet?

2) Sifremt traktatens artikel 119 ikke
finder anvendelse, er direktiv 79/7/
EGF af 19. december 1978 da til
hinder for, at Frankrig opretholder
bestemmelser som artikel L. 24-1-3° i
code des pensions civiles et militaires
de retraite? «

10. Sagsegeren og dennes fagforening
(ovennzevnte Syndicat), den franske rege-
ring og Kommissionen har indgivet skrift-
lige indleeg til Domstolen. Der har ikke
vaeret atholdt retsmede i sagen.

Il — Relevante retsregler

A — PBwllesskabsretten

11, EF-traktatens artikel 119 har folgende
ordlyd:

»Hver medlemsstat gennemforer i lobet af
forste etape og opretholder derefter prin-

cippet om lige lon til meend og kvinder for
samme arbejde.

Ved ’len’ forstds i denne artikel den almin-
delige grund- eller minimumslen og alle
andre ydelser, som arbejdstageren som
folge af arbejdsforholdet modtager fra
arbejdsgiveren direkte eller indirekte i
penge eller naturalier.

Lige len uden forskelsbehandling med hen-
syn til ken indebearer:

a) atden lan, der ydes for samme arbejde,
der aflonnes i akkord, fastsettes pa
samme beregningsgrundlag

b) at den lon, der ydes for arbejde, betalt
efter tid, er den samme for samme slags
arbejde.«

12. Efter at EF-traktaten blev endret og
renummereret ved Amsterdam-traktaten er
denne bestemmelse nu artikel 141 EE
Artiklens stk. 1 og 2 har i vidt omfang det
samme indhold som artikel 119, hvorimod
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stk. 3 og 4 blev tilfejet. For bedemmelsen
af denne sag er det i det vaesentlige stk. 1 og
2, der er afgerende. Artikel 141 EF har
falgende ordlyd:

»1. Hver medlemsstat gennemforer prin-
cippet om lige lon til maend og kvinder for
samme arbejde eller arbejde af samme
veerdi.

2. Ved len forstds i denne artikel den
almindelige grund- eller minimumslen og
alle andre ydelser, som arbejdstageren som
folge af arbejdsforholdet modtager fra
arbejdsgiveren direkte eller indirekte i
penge eller naturalier.

Lige lon uden forskelsbehandling baseret
pé ken indebzrer:

a) atden lon, der ydes for samme akkord-
lonnede arbejde, fastszettes pd samme
beregningsgrundlag

b) at den lon, der ydes for tidlennet
arbejde, er den samme for samme slags
arbejde.
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3. [..]

4. For at sikre fuld ligestilling mellem
mend og kvinder i praksis pd arbejdsmar-
kedet er princippet om ligebehandling ikke
til hinder for, at de enkelte medlemsstater
opretholder eller vedtager foranstaltninger,
der tager sigte pid at indfere specifikke
fordele, der har til formal at gore det lettere
for det underrepraesenterede kon at udove
en erhvervsaktivitet eller at forebygge eller
opveje ulemper i den erhvervsmassige
karriere.«

13. Indholdet af artikel 141, stk. 4, EF kan
fores tilbage til artikel 6, stk. 3, i aftalen af
1. november 1993 til protokol nr. 14 om
social- og arbejdsmarkedspolitikken 4. Arti-
kel 6, stk. 3, har felgende ordlyd:

»Denne artikel er ikke til hinder for, at de
enkelte medlemsstater opretholder eller
vedtager foranstaltninger, der tager sigte
pa at indfare specifikke fordele, der har til
formal at gere det lettere for kvinder at
udeve en erhvervsaktivitet, eller at fore-
bygge eller opveje ulemper i deres erhvervs-
meessige karriere.«

14, De relevante bestemmelser i direktiv
79173 er folgende.

4 — EFT 1992 C 224, s, 126.
5 — Jf. fodnote 3 (i det folgende ogsa: »direktivet«).
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15. Direktivets artikel 3, stk. 1, som be-
stemmer:

»1. Dette direktiv finder anvendelse:

a) pa lovbestemte ordninger, der sikrer
beskyttelse mod felgende risici:

— sygdom

— invaliditet

— alderdom

— arbejdsulykker og erhvervssygdomme

— arbejdsleshed

b) pd bestemmelser om social bistand

[.]«

16. Direktivets artikel 4, stk. 1, som be-
stemimer:

»1. Princippet om ligebehandling indebz-
rer, at der ikke finder nogen forskelsbe-
handling sted pa grundlag af ken, hverken
direkte eller indirekte, under henvisning
seerlig til gteskabelig eller familiemessig
stilling, iszer for s vidt angar:

— anvendelsesomridet for ordningerne
samt betingelserne for adgang til disse

— bidragspligt og beregning af bidrag

— beregningen af ydelserne, herunder
zgtefelle- eller forsergertilleg, og
betingelserne for varigheden og beva-
relsen af retten til ydelserne.
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17. Artikel 7, stk. 1, litra a), og stk. 2, der
har felgende ordlyd:

»1. Dette direktiv er ikke til hinder for, at
medlemsstaterne kan undtage folgende fra
direktivets anvendelsesomrade:

a) fastsettelse af pensionsalderen for
ydelse af alders- og arbejdsopherspen-
sioner og eventuelle falger heraf for
andre ydelser

[...]

2. Medlemsstaterne foretager regelimzessigt
en undersogelse af de omrader, der er
undtaget i henhold til stk. 1, med henblik
pa at efterprove, om det under hensyn til
den sociale udvikling pd et omride er
berettiget at opretholde de pigeldende
undtagelser. «

B — Nationale retsregler

18. Pensionslovens artikel L. 24-I-3° kan
oversazttes sdledes:

»]. — Folgende personer har ret til civil
fortidspension:
[...]
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3° Kvindelige tjenestemend

[...]

b) ndr det under overholdelse af form-
forskrifterne i artikel L. 31 er godt-
gjort:

at de er blevet uarbejdsdygtige eller er ramt
af en uhelbredelig sygdom, sdledes at de
ikke kan udeve deres tidligere arbejde

eller at deres zgtefelle er blevet uarbejds-
dygtig eller er ramt af en uhelbredelig
sygdom, siledes at han ikke kan udeve
noget erhverv.«

IV — Parternes pdstande og anbringender

1. Sagsogeren

19. Sagsegeren har indledningsvis gjort
opmzrksom pd, at Domstolen i sag
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C-366/99, Griesmar, har fiet forelagt et
identisk sporgsmal med hensyn til kvalifi-
cering af den franske pensionsordning for
tjenestemznd. Der er dog ikke tale om den
samme bestemmelse i pensionsloven.

20. Ifolge sagsogeren ma det for at kunne
besvare spargsméilet om pension, der udbe-
tales til franske civile tjenestemend, er
»lon« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i EF-traktatens artikel 119 og nu
artikel 141 EF, forst undersoges, hvorledes
den franske pensionsordning fungerer. Pen-
sionen beregnes pa grundlag af den bidrags-
pligtige indkomst, som den pageldende har
haft i de sidste seks maneder for den aktive
tjenestes opher. Pensionen udbetales af
staten, Den udbetales til en bestemt gruppe
af arbejdstagere, nemlig til dem, der arbej-
dede i statens tjeneste.

21. Dette svarer efter sagsegerens opfat-
telse til de kriterier, som Domstolen fast-
lagde i Beune-sagen . Sagsegeren er derfor
ikke i tvivl om, at tjenestemandspensionen
har karakter af lon. Sagsogeren har anfart,
at de kriterier, der var udslagsgivende i
Bilka-dommen 7, Ten Qever-dommen? og
Moroni-dommen?, ikke blev betragtet som
afgerende af Domstolen i Beune-dommen.
Heraf folger, at »kun kriteriet om, at

6 — Dom af 28.9.1994, sag C-7/93, Sml 1, s, 4471,

7 — Dom af 13,5.1986, sag 170/84, Sml. s. 1607,

8 — Dom af 6.10.1993, sag C-109/91, Sml. 1, s, 4879,
9 ~~ Dom af 14.12.1993, sag C-110/91, Sml. I, s. 6591.

arbejdstageren modtager pensionen som
folge af arbejdsforholdet mellem ham og
hans tidligere arbejdsgiver, dvs. kriteriet om
arbejdsforholdet, jf. ordlyden af arti-
kel 119, kan tillegges afgerende betyd-
ning« 10,

22. Domstolen har formuleret kriterierne
generelt, siledes at de kan overfores pa den
franske pensionsordning. Den franske tje-
nestemandspension mé siledes efter sag-
sogerens opfattelse anses for at veere »lon« i
artikel 119’s forstand. I gvrigt kan veder-
laget for den aktive tjeneste og pensionen
bide med hensyn til administration og
finansiering uden videre sammenlignes,
hvorfor EF-traktatens artikel 119 ogsd af
denne grund finder anvendelse sdvel pa
pensioner som pa det vederlag, der udbe-
tales under aktiv tjeneste.

23. Sagswgeren har vedrerende andet led af
det forste prejudicielle sporgsmal anfort
folgende: Pensionslovens artikel L. 24-1-3°
giver kvindelige tjenestemand mulighed for
at gi pd fortidspension, hvis agtefeellen
bliver uarbejdsdygtig eller rammes af en
uhelbredelig sygdom, der forhindrer ham i
at udove et erhverv. Bestemmelsen giver
saledes de kvindelige tjenestemand en
fordel, der bestir i, at de kan ga pa pension
pa et tidligere tidspunkt end mandlige
tjenestemend, der befinder sig i en sam-
menlignelig situation, Dette udger ifelge
sagsogeren en umiddelbar tilsidesztrelse af

10 — Jf. Beunc-dommen (naevnt i fodnote 6), prazmis 43.
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artikel 141 EF, og sagsegeren har herved
henvist til Beune-dommen!! og Evreno-
poulos-dommen 12, Den omtvistede
bestemmelse er hverken berettiget i medfer
af artikel 6 i protokol nr. 14 om social- og
arbejdsmarkedspolitikken eller i medfer af
artikel 141, stk. 4, EE

24, Sagsogeren har pa grund af sin opfat-
telse vedrerende det forste sporgsmal kun
knyttet subsidieere bemerkninger til det
andet sporgsmdl. 1 henhold til artikel 4 i
direktiv 79/7 er princippet om ligebehand-
ling til hinder for enhver forskelsbehand-
ling pa grundlag af ken navnlig for sd vidt
angdr beregning af ydelserne, Det fremgar
ganske vist af direktivets artikel 7, at
direktivet ikke er til hinder for, at med-
lemsstaterne kan undtage fastszttelse af
pensionsalderen og eventuelle folger heraf
for andre ydelser fra direktivets anvendel-
sesomrade. I denne sag er der imidlertid
ikke tale om at fastsette en anden pen-
sionsalder, men derimod om en bestemt
fordel, der er uafhengig af alder, nar
pensionsalderen endnu ikke er ndet, og
som afhenger af wgtefellens helbredstil-
stand. Ifelge sagsogeren er en sddan forskel
ikke omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
direktivets artikel 7.

2. Den franske regering

25. For si vidt angdr det forste sporgsmal
har den franske regering henvist til sine

11 — Nevnt i fodnote 6.
12 — Dom af 17.4.1997, sag C-147/95, Sml. I, s. 2057.
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bemzrkninger i Griesmar-sagen. Spergs-
malet kan ifelge regeringen deles op i to
underspergsmal. Det omhandler pa den ene
side forbindelsen mellem tjenestemands-
pensionen og begrebet lon og i givet fald
anvendelsen pa det serlige tilfzlde vedre-
rende tjenestemaend pa den anden side. Den
franske regering har under henvisning til
Defrenne-dommen 13 forst anfert, at pen-
sion, der udbetales inden for rammerne af
en lovbestemt social sikringsordning, ikke
er lon i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i EF-traktatens artikel 119. Pensi-
onen er snarere omfattet af anvendelses-
omridet for direktiv 79/7, hvis artikel 3
udtrykkeligt neevner den.

26. Kvalificeringen af den franske pensi-
onsordning for tjenestemznd ma foretages
i lyset af Beune-dommen 14, Der et nemlig
ifolge regeringen lighedspunkter og for-
skelle mellem den franske og den i dommen
omhandlede nederlandske pensionsord-
ning. Selv om den franske regering anser
forskellene for at vere vasentlige — rege-
ringen har f.eks. henvist til, at den neder-
landske ordning i modsatning til den
franske har karakter af en supplerende
pensionsordning, som forvaltes pa bag-
grund af principperne om kapitalisering
og pariter administration — erkender
den, at de franske tjenestemandspensioner
er lon i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i traktatens artikel 119, hvorved
den har henvist til, at Domstolen kun
betragter forbindelsen mellem fordelen og
den pégeldende stilling som afgerende.

13 — Dom af 25.5.1971, sag 80/70, Sml, 1971, s. 109, org.ref.:
Rec. s. 445.

14 — Nevnt i fodnote 6,
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27. Den franske regering har ikke taget
stilling til besvarelsen af andet led af det
forste sporgsmal. Regeringen har henvist
til, at den argumentation, den har fremfort
i Griesmar-sagen om, at den i denne sag
omtvistede bestemmelse skal ses som en
erstatning for faglige ulemper, der er for-
bundet med pasningen af bornene, ikke kan
overfores pd den bestemmelse, der er rele-
vant i nerverende sag, nemlig pensions-
lovens artikel L. 24-1-3°. Den franske
regering har imidlertid henvist til, at Con-
seil d’Etat i dom af 17.maj 1999, le
Briquir, der omhandlede pensionslovens
artikel L. 57, hvorved hustruen til en
tienestemand, der var forsvundet, indrom-
mes ret til en forelobig pension, har fast-
sliet, at dette krav pd en forelabig pension
tilkommer enhver wgtefalle til en.person,
der er forsvundet, dvs. ogsi manden til en
kvindelig tjenestemand, der er forsvundet.
Efter denne dom anvender de franske
myndigheder sivel pensionslovens artikel
L. 57 som artikel L. 24-1-3°, uathengigt af
de berortes kon. Artikel L. 24-1-3° er dog
endnu ikke blevet zndret, hvorfor den
franske regering lader det std frit for
Domstolen at besvare sporgsmalet. Henset
til regeringens standpunkt for s vidt angar
det forste sporgsmdl er det ikke nedvendigt
at tage stilling til det andet spergsmal.

3. Kommissionen

28. For s& vidt angar det forste sporgsmal
har Kommissionen ogsd henvist til sine
bemerkninger i Griesmar-sagen. Kommis-
sionen er i denne sag ndet frem til, at den

franske pensionsordning for tjenestemend
er omfattet af anvendelsesomrddet for arti-
kel 141 EE Dette folger efter Kommissio-
nens opfattelse af Beune-dommen?!’ og
Evrenopoulos-dommen 6. Kommissionen
har endvidere anfert, at den franske rege-
ring i en note til Kommissionen af 11. juli
2000 har anerkendt, at pensionslovens
artikel L. 24 ogsd kan anvendes pd mand-
lige tjenestemznd. Kommissionen finder
saledes ikke, at der er grund til at ga
nzrmere ind pd spergsméalet om, hvorvide
artikel 141 EF finder anvendelse pa pen-
sionsloven,

29. Der skal ifolge Kommissionen herefter
kun tages stilling til, om »Batber-protokol-
len« 17 finder anvendelse pd denne sag.
Man mi efter Kommissionens opfattelse
ga ud fra, at dette er tilfeldet, saledes at
pensionsberegninger, der udferes efter den
17. maj 1990, skal ske pa samme grundlag.

V — Bedommelse

30. Den forste del af det forste sporgsmal
har rent faktisk samme indhold som det

15 — Navnt i fodnote 6.

16 — Navnt i fodnote 12,

17 — Protokol nr. 2 ad artikel 119 i traktaten om oprettelse af
Det Europwiske Frellesskab (EFT 1992 C 191, s. 68).
Indholdet af protokollen, der teddte § kraft den 1.11,1993,
har folgende ordlyd:

»Med henblik pa anvendelsen af traktatens artikel 119
skal ydelser i medfor af en erhvervstilknyttet social
sikringsordning ikke anses for lon, hvis og i det omfan
de kan henfores til beskaftigelsesperioder, gcr ligger fomﬁ
for den 17.5,1990, undtagen for arbejdstagere cﬁcr deres
ydelsesberettigede parorende, der inden denne dato har
anlagt sogsmal eller indbragt en dertil svarende klage i
overensstemmelse med den relevante nationale ret.«
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forste spergsmal i sag C-366/99, Griesmar.
Et indledende sporgsmal, der gar ud pa, om
der — bortset fra spargsmailet, om den
franske tjenestemandspension har karakter
af lon — her overhovedet er tale om en
ligelonssag, kan udledes af den omstandig-
hed, at sagsogeren endnu ikke er giet pa
pension og paberdber sig en kensneutral
anvendelse af forudsztningerne for direkte
at kunne gd pa pension. Sagen drejer sig
saledes kun indirekte om alderspension,
Man kunne pd denne baggrund rejse det
spergsmdl, om der ikke er tale om, at det i
hgjere grad er princippet om ligebehandling
end ligelensprincippet, der finder anven-
delse i denne sag.

31. Under alle omstzndigheder skal det
tages i betragtning, at det at gd p4 pension
og at fa tilkendt en pension faktisk, retligt
og okonomisk er indbyrdes forbundet.
Sagsogeren vil jo ikke forlade tjenesten for
tid uden pensionstilsagn, men derimod
have mulighed for at forlade tjenesten pa
samme betingelser og under udbetaling af
de samme ydelser, som gzlder for en
kvindelig tjenestemand. Da sagsegerens
pastand sigter pd tilkendelse af pension
som sadan, skal der i denne sag forst og
fremmest ske en prevelse af, om ligelens-
princippet er blevet tilsidesat.

32. »Ligelensprincippet«, der er forankret i
E(J)F-traktatens artikel 119, blev gennem-
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fort ved direktiv 75/117/EQF 18, hvorimod
»princippet om ligebehandling« blev gen-
nemfort ved direktiv 76/207/EGF 1%, der er
baseret pd E(J)F-traktatens artikel 235 (nu
artikel 308 EF).

33. Artikel 1, stk. 1, i direktiv 75/117
definerer ligelensprincippet yderligere i for-
hold til definitionen i traktatens arti-
kel 119:

»Det i artikel 119 i trakeaten omhandlede
princip om lige lon til meend og kvinder, i
det folgende benzvnt ’ligelensprincippet’,
indeberer, at for samme arbejde eller for
arbejde, som tillegges samme verdi,
afskaffes enhver forskelsbehandling med
hensyn til ken for s vidt angar alle
lonelementer og lonvilkar« 20,

34. Skulle det vise sig, at den franske
tjenestemandspension ma betegnes som
»len« i medfer af dette princip, drejer det

18 — Ridets direktiv af 10.2.1975 om indbyrdes tilnzermelse af
medlemsstaternes lovgivninger om gennemferelse af prin-
cippet om lige lon til mend og kvinder (EFT L 45, s, 19),

19 — Rédets direktiv af 9.2.1976 om t§ennemﬁarelse af princip-
pet om ligebehandling af mend og kvinder for si vidt
angdr adgang til beskeftigelse, erhvervsuddannelse, for-
fremmelse samt arbejdsvilkdr (EFT L 39, s, 40).

20 — Min fremhavelse.
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sig i hvert fald om vilkarene for at oppe-
beere denne lon. Det afgarende er derfor det
sporgsmal, der er forelagt i Griesmar-sagen,
nemlig sporgsmélet om, hvorvidt den fran-
ske tjenestemandspension skal sidestilles
med lon.

35. I nzvnte sag har jeg den 22. februar
2001 fremsat et forslag til afgorelse. Da der
i nerverende sag ikke er fremfert noget,
der kan rejse tvivl om den vurdering, som
jeg har givet i mit forslag til afgerelse i
Griesmar-sagen, skal jeg fuldt ud henholde
mig til det, som jeg har anfort i forslagets
punkt 46-61.

36. Det bestemmes i traktatens artikel 119,
stk. 1, at hver medlemsstat gennemferer og
opretholder princippet om lige len til mend
og kvinder for samme arbejde. I henhold til
bestemmelsens stk. 2 forstds der ved »lan«
i artiklen den almindelige grund- eller
minimumslen og alle andre ydelser, som
arbejdstageren som felge af arbejdsforhol-
det modtager fra arbejdsgiveren direkte
eller indirekte i penge eller naturalier. Da
det i denne sag ikke drejer sig om ydelser,
der udbetales inden for rammerne af et
aktivt arbejdsforhold, men derimod om en
pensionsydelse, kan der her kun vere tale
om en »anden ydelse«, som arbejdsgiveren
udbetaler til arbejdstageren som led i
tjenesten.

37. De offentligt ansattes arbejdsgiver er
staten. Ogsd i Frankrig bliver de offentligt
ansattes lon udbetalt af staten, og betalin-
gerne sker med hjemmel i finansloven. I det
omfang der er tale om en almindelig social
alderspension til fordel for tjenestemend,
kan man rejse det sporgsmal, om det ikke
er i strid med Defrenne I-dommen?! at
henfere disse ydelser under begrebet lon.
Domstolen har nemlig i denne dom anfert,
at »dette begreb, som det er defineret i
artikel 119, imidlertid ikke [ses] at kunne
omfatte de socialsikringsordninger eller
-ydelser, navnlig alderspension, som direkte
er reguleret ved lov, sdledes at der ikke
foreligger nogen overenskomst inden for
den pigzldende virksomhed eller er-
hvervsgren, og som obligatorisk finder an-
vendelse pd almindelige grupper af ar-
bejdstagere« 22,

38. Modsat har Domstolen henfort ydelser
fra en overenskomstbaseret arbejdsmar-
kedspensionsordning, der udger et supple-
ment til ydelser fra det almindelige lov-
bestemte pensionssystem, under begrebet
len23, Den omstendighed, at arbejdsmar-
kedspensionsordningen er lovreguleret og
delvist traeder i stedet for den almindelige
lovbestemte pensionsordning, har ikke for-
hindret Domstolen i at henfere en pension,
der udbetales efter en sddan ordning, under
begrebet lon24, Selv den omstzndighed, at
direktiv 86/378 25 er tradt i kraft, har ikke
zndret Domstolens opfattelse af, at ydelser
fra en sddan erhvervstilknyttet pensions-

21 — J£. Defrenne I-sagen, nzvat i fodnote 13,
22 — Jf. Defrenne I-dommen, navat i fodnote 13, pramis 7,
23 — J£. Bilka-sagen, nzvnt i fodnote 7, preemis 20, 21 og 22.

24 — Jf. dom af 17.5.1990, sag C-262/88, Barber, Sml. 1, 5. 1889,
pramis 16 og 30,

25 — Naevnt i fodnote 2.
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ordning skal anses for »len« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i traktatens
artikel 119 samt dens opfattelse af, at
forskelsbehandling, der allerede kan kon-
stateres pd baggrund af de i bestemmelsen
anvendte kriterier om »samme arbejde« og
»lige len«, m3 anses for ulovlig forskels-
behandling 26.

39. Domstolen blev forste gang konfronte-
ret med en serlig pensionsordning for
offentligt ansatte i Beune-sagen??. Sagen
drejede sig om den lovbestemte pensions-
ordning for tjenestemznd i Nederlandene.
Ordningen var opbygget sdledes, at tjene-
stemend, der gik pad pension, for sa vidt
som de havde krav herpd, var henvist til at
oppebzre pension fra den almindelige lov-
bestemte ordning, hvortil kom pensionen
fra den szrlige ordning for tjenestemeend.

40. Generaladvokat Jacobs har i sit forslag
til afgarelse i denne sag2® pd baggrund af
Domstolens hidtidige praksis opstillet fem
kriterier for kvalificering af en ydelse i
forhold til traktatens artikel 119. Disse
kriterier vedrarer lovgrundlaget, sporgsma-
let, om der bestar et aftale- eller overens-
komstelement, finansieringen, spergsmdlet,
om ordningen finder anvendelse pa almin-
delige grupper af arbejdstagere samt
sporgsmalet, om ydelserne udredes som et
supplement til den almindelige lovbestemte

26 — Jf. Moroni-dommen, nzvnt i fodnote 9, praemis 22-26.
27 — Neavnt i fodnote 6.
28 — Jf. forslag til afgorelse af 27.4.1994, Sml. 1, s. 4474,
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ordning. Derudover har Domstolen henvist
til forholdet mellem ydelsen og arbejdsta-
gerens erhverv 22,

41,1 forbindelse med kvalificeringen af
ydelsen i Beune-sagen bemerkede Domsto-
len, at den omstandighed, at en ordning
direkte er reguleret ved lov, ikke i sig selv er
tilstraekkelig til, at den ikke er omfattet af
traktatens artikel 11930, Domstolen
bemerkede endvidere, at kriteriet om, at
der skal best3 et aftale- eller overenskomst-
element, kun er opfyldt, sdfremt der er tale
om en egentlig aftale. Inden for det offent-
lige findes der forskellige former for kon-
sultationer mellem arbejdsgiverne og
arbejdstagerne, der ikke nodvendigvis forer
til en egentlig overenskomst 31. Det er heller
ikke en betingelse for, at traktatens arti-
kel 119 finder anvendelse, at den pagel-
dende ydelse har karakter af en zillegspen-
sion32, Med hensyn til finansieringen af
den pigeldende ordning fastslog Domsto-
len, at den i sagen omhandlede pensions-
fond ganske vist forvaltes selvsteendigt pa
grundlag af regler, der ligger tet op ad dem,
der gzlder for erhvervstilknyttede pensi-
onsordninger. Den adskiller sig derved ikke
veesentligt fra ordninger, der er omfattet af
direktiv 79/733. 1 denne sammenhang er
det ogsd af betydning, om staten efterfol-
gende har mulighed for at yde bidrag til
ordningen 34,

42, For si vidt angdr begrebet »almindelige
grupper af arbejdstagere« erkendte Dom-

29 — Jf. Beune-dommen, nzvnt i fodnote 6, preemis 23.
30 — Samme dom, pramis 26.
31 — Samme dom, premis 32.
32 — Samme dom, premis 37.
33 — Samme dom, pramis 39.
34 — Samme dom, praemis 40,
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stolen, at »[...] dette begreb nzppe [kan]
omfatte en sarlig gruppe af arbejdstagere
som tjenestemzand« 35,

43. Herefter var det eneste kriterium, der
kunne tillegges afgorende betydning, »at
arbejdstageren modtager pensionen som
folge af arbejdsforholdet mellem ham og
hans tidligere arbejdsgiver« 36, En pension,
der »kun bererer en serlig gruppe af
arbejdstagere [...] [der] direkte afheenger
af den tilbagelagte tjenestetid, og {...] [som]
fastsettes pa grundlag af tjenestemandens
senest oppebdrne lon«37, er en af en
offentlig arbejdsgiver udbetalt pension,
som kan sammenlignes med den, en privat
arbejdsgiver udbetaler til sine tidligere
ansatte38, og ma derfor betragtes som
»lon« i den forstand, hvori begrebet er
anvendt i traktatens artikel 119,

44, Domstolen bekrzftede denne praksis i
Evrenopoulos-dommen 3°, Denne sag
omhandlede en pensionsordning, der var
oprettet til fordel for de ansatte i et
offentligt selskab49. Ordningen var opret-
tet ved lov og forvaltedes udelukkende i
henhold til lovgivningen. Domstolen ansa
en efterladtepension, der blev udbetalt efter
denne »erhvervstilknyttede pensionsord-
ning« 4!, for »len« i den forstand, hvori
begrebet er anvendt i traktatens arti-

35 «— Samme dom, praemis 42.

36 — Samme dom, prazmis 43,

37 — Samme dom, preemis 45,

38 — Samme dom, praemis 45.

39 — Dommen nevat i fodnote 12,
40 — Samme dom, preemis 3.

41 — Samme dom, praemis 22,

kel 119, pd baggrund af de i Beune-dom-
men opstillede principper 42.

45. 1 modsetning til Beune-sagen drejede
Evrenopoulos-sagen sig ikke om en pen-
sionsordning for tjenestemzend, men deri-
mod om en erhvervstilknyttet pensionsord-
ning, der var underlagt privatretlige regler.
Det er séledes kun Beune-dommen, der kan
anvendes som przjudikat i denne sag, da
der ikke har veret forelagt andre sager for
Domstolen, hvor der skulle ske en provelse
af, om ydelser fra en pensionsordning for
tjenestemaend skal anses for at vaere »lon« i
den forstand, hvori begrebet er anvendt i
traktatens artikel 119. Beune-dommen kan
imidlertid kun anvendes som przjudikat
for denne sag, sdfremt de vaesentlige kende-
tegn ved den franske pensionsordning er
identiske med dem, der karakteriserede
ordningen i Beune-sagen.

46. Den pensionsordning, der er omhandlet
i nzerverende sag, er efter de foreliggende
oplysninger fuldt ud lovreguleret. Som det
fremgar af Beune-sagen, er denne omstzn-
dighed imidlertid ikke tilstraekkelig til, at
ordningen falder uden for anvendelsesom-
radet for traktatens artikel 119. At ord-
ningen hviler pd et lovgrundlag indebeerer
modsat, at den ikke er oprettet som led i en
overenskomst, der er indgiet mellem
arbejdsgiverne og arbejdstagernes repre-
sentanter, uanset om der finder eller har
fundet konsultationer sted mellem disse
grupper. Den franske pensionsordning for
tjenestemand er ubestridt ikke en ordning,
der fungerer som et supplement til den
almindelige ordning, men udger derimod

42 — Jf, praemis 19 ff, i den i fodnote 6 nevnte dom,
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hovedforsergelsesgrundlaget for de pensio-
nister, der er omfattet heraf. I overens-
stemmelse med Beune-dommen er det imid-
lertid ikke afgorende for anvendelsen af
traktatens artikel 119, om der er tale om
grundydelser eller tilleegsydelser.

47. Finansieringen af pensionsordningen
har hjemmel i finansloven. Herved adskiller
ordningen sig vesentligt fra bdde en
erhvervstilknyttet pensionsordning og fra
den ordning, der var omhandlet i Beune-
sagen, idet denne ordning blev forvaltet pa
samme mdde som en erhvervstilknyttet
pensionsordning, Under alle omstzndighe-
der indestdr staten som arbejdsgiver ogsd
for finansieringen af pensionsordningen
med de for den tilrddighedsstdende mid-
ler — dvs. lovgivning og gennemfarelse
med hjemmel i finansloven. Finansieringen
adskiller sig for s& vidt bide fra finansie-
ringen af en erhvervstilknyttet pensionsord-
ning og fra den almindelige lovbestemte
ordning, der normalt finansieres ved ind-
betaling af bidrag fra arbejdsgiverne og
arbejdstagerne, og hvorved der ogsd kan
bestd en pligt for staten til at bidrage.

48. Det er vanskeligt at tage stilling til, om
ordningen skal henfares under lonbegrebet
i traktatens artikel 119 eller ej alene pd
baggrund af sporgsméilet om ordningens
finansiering. Det er utvivlsomt staten som
arbejdsgiver, der varetager finansiering af
pensionerne. P4 den anden side kan staten
ikke sammenlignes med en privat arbejds-
giver, og det er offentlige midler, der
anvendes til at finansiere ydelserne. Pen-
sionsordningen er under alle omstzndighe-
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der en lovbestemt, obligatorisk sikringsord-
ning for de tjenestemaend, der er beskefti-
get inden for det offentlige. Den har herved
lighedstreek med den almindelige lovbe-
stemte pensionsordning for arbejdstagere,
der er beskzftiget i den private sektor.

49. For s3 vidt angir spergsmdlet, om
tjenestemeendene mi betegnes som »en
almindelig gruppe af arbejdstagere«, tog
Domstolen kun i vage vendinger stilling
hertil i Beune-dommen, Domstolen bemeer-
kede, at »en szrlig gruppe af arbejdsta-
gere« som tjenestemznd »neppe« kan
betragtes som varende en almindelig
gruppe af arbejdstagere.

50. 1 det omfang der er tale om en obli-
gatorisk sikringsordning for ansatte i den
offentlige sektor, er det fuldt ud berettiget
at rejse tvivl om, hvorvidt tjenestemands-
pensionen kan sidestilles med en erhvervs-
tilknyttet pensionsordning. Da Domstolen
imidlertid i Beune-sagen betragtede
»arbejdsforholdet« som det eneste krite-
rium, der kunne tillzegges afgerende betyd-
ning, og dermed distancerede sig fra den
tidligere praksis for sd vidt angdr de enkelte
kriterier, er det ogsa dette kriterium, der m4
lzegges til grund for bedemmelsen af
sporgsmadlet i denne sag.

51. 1 overensstemmelse med denne praksis
er det afgerende sporgsmil, om pensionen
alene kan defineres pd baggrund af krite-
rierne om »samme arbejde« og »lige lon,
der direkte kan udledes af traktatens arti-
kel 119. Sdledes som den franske tjeneste-
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mandspensionsordning er beskrevet i denne
sag, ma man g ud fra, at der er tale om en
pensionsordning for »en sarlig gruppe af
arbejdstagere«, der »direkte afthenger af
den tilbagelagte tjenestetid«, og »som fast-
seettes pad grundlag af tjenestemandens
senest oppebdrne lon« 43, Falgelig skal jeg
ved den videre gennemgang af sagen legge
til grund, at den franske tjenestemands-
pension er omfattet af begrebet lon i
traktatens artikel 119,

52. Jeg skal herefter undersoge, om den
omtvistede bestemmelse i pensionslovens
artikel L. 24-I-3° medferer en forskelsbe-
handling pd grundlag af ken for sd vidt
angdr betingelserne for at opnd den tjene-
stemandspension, der altsd skal betragtes
som len. Artikel L. 24-1-3°, litra b), andet
led, gor det muligt for kvindelige tjeneste-
mend at gd pd fertidspension, hvis en
bestemt begivenhed indtraeffer, nemlig at
zgtefzllen bliver uarbejdsdygtig eller ram-
mes af en uhelbredelig sygdom, der hindrer
ham i udfere nogen form for besk=ftigelse.
Da bestemmelsen kun vedrorer kvindelige
tjenestemzend, er mandlige tjenestemaend,
der kommer i en lignende situation — dvs.
hvis =gtefelle bliver uarbejdsdygtig eller
rammes af en uhelbredelig sygdom, der
hindrer hende i at udfere erhvervsmessig
beskzftigelse — i hvert fald formelt set
afskdret fra at gore brug af denne mulig-

hed.

43 — J£. Beunc-dommen, nwevnt i fodnote 6, praemis 45,

53. Betingelserne for at opna ret til den
pension, der som navnt ma kvalificeres
som »len«, varierer altsi alene pa grund af
tjenestemandens ken. Der er for sa vidt tale
om en &benlys forskelsbehandling pé
grundlag af ken. Néar de faktiske omstzn-
digheder for kvinder og meend er sammen-
lignelige — hvilket er en klar betingelse i
forbindelse med anvendelsen af princippet
om ligebehandling — er der tale om for-
skelsbehandling, der er forbudt. Ud fra en
formel betragtning kan situationen for en
mandlig tjenestemand, hvis agtefelle er
uhelbredeligt syg, sammenlignes med situa-
tionen for en kvindelig tjenestemand, hvis
xgtefelle er uhelbredeligt syg. Formaélet
med bestemmelsen kan eventuelt give
anledning til slutninger om, hvorvidt og
hvorfor lovgiver har fastsat forskellige
betingelser for henholdsvis kvindelige og
mandlige tjenestemend.

54. 1 denne sag er der tale om pleje af en
syg mgtefelle, Dette kan imidlertid ikke
udgore et rimeligt kriterium for at gere
forskel, idet en kvinde lige sd vel som en
mand har brug for tid og ekonomisk
raderum for at kunne pleje en zgtefzlle.

53. Det var muligvis ogsd det skonomiske
aspekt, der var fremherskende, da bestem-
melsen blev udformet. Den omhandlede
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bestemmelses sammenhzng med artikel
L. 24-1-3°, litra b), ferste led, kan tale
herfor. T henhold til denne bestemmelse er
en kvindelig tjenestemand berettiget til at
g pa fartidspension, sifremt hun pd grund
af helbredsmaessige omstzndigheder ikke
leengere er i stand til at udeve sine tidligere
funktioner. Det skonomiske aspekt kan
altsd spille en afgorende rolle bade for sa
vidt angir forste led af artikel L. 24-1-3°,
litra b), som andet led. Men ogsa set pa
denne baggrund er bortfaldet af wgtefeel-
lens beskzftigelse lige indgribende for
begge xgtefeller.

56. Da der folgelig ikke er noget, der tyder’

pd, at den forskelsbehandling, der folger af
anvendelsen af pensionslovens artikel
L. 24-1-3°, litra b), andet led, er begrundet
i forskellige faktiske omstendigheder, ma
det konkluderes, at der her er tale om
forskelsbehandling pa grundlag af ken, der
er forbudt i henhold til traktatens arti-
kel 119, henholdsvis artikel 141 EE

57. Spergsmalet om, hvilken mening
bestemmelsen har, og hvilket formal den
forfolger, giver ikke anledning til at ind-
drage artikel 141, stk. 4, EF eller den
tidligere geeldende bestemmelse i artikel 6,
stk. 3, i protokol nr. 14 om social- og
arbejdsmarkedspolitikken. Den Franske
Republik har nemlig ikke udtalt sig herom,
og man kan ikke ud fra den franske
bestemmelse vurdere, om og i givet fald i
hvilket omfang den har til formal eller er
egnet til at gore det lettere for det under-
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repraesenterede kon at udeve en erhvervs-
aktivitet,

58. Det ma herefter fastslds, at pensions-
lovens artikel L. 24-1-3°, litra b), andet led,
er i strid med ligelensprincippet i EF-
traktatens artikel 119 henholdsvis arti-
kel 141 EEF, idet den forbeholder kvindelige
tjenestemeend muligheden for at gd pé
fortidspension, ndr de i bestemmelsen fast-
satte betingelser er opfyldt.

59. Henset til de foregdende overvejelser er
det ikke nedvendigt at besvare det andet
sporgsmil. De folgende overvejelser er
folgelig af ren teoretisk karakter.

60. Sifremt Domstolen ikke skulle anse
den franske tjenestemandspension for at
veere »lon« i den forstand, hvori begrebet er
anvendt i traktatens artikel 119, eller skulle
lzegge til grund, at der i sagen ikke forelig-
ger et ligelensproblem, kan man rejse det
sporgsmal, om direktiv 79/7 finder anven-
delse. 1 artikel 3 defineres direktivets
anvendelsesomrade, og det fremgdr af arti-
kel 3, stk. 1, at det finder anvendelse pa
lovbestemte ordninger, der sikrer beskyt-
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telse mod bl.a. risikoen for alderdom. Jeg
har allerede tidligere pavist, at den franske
pensionsordning for tjenestemeend hviler
pa lov.

61. Bt yderligere argument, der taler for, at
en pensionsordning for tjenestemeznd ma
anses for en lovbestemt social sikrings-
ordning, findes i forordning (EF)
nr. 1606/984* om =endring af forordning
(EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pé arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for
Fallesskabet, og af forordning (EQF)
nr, 574/72 om regler til gennemforelse af
forordning (EQF) nr. 1408/71 med henblik
pi at udvide dem til at omfatte swrlige
ordninger for tienestemand 5. Denne for-
ordning, der henferer de szrlige ordninger
for tjenestemand og dermed ligestillede
personer til den almindelige sammenheeng
i forordning nr. 1408/7146, bevirker, at
disse ordninger omfattes af det saglige
anvendelsesomrdde for forordning
nr. 1408/71, og at de nationale bestemmel-
ser, der ligger til grund for disse ordninger,
skal anses for at udgere »lovgivning om
sociale sikringsgrene« i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i artikel 4 i forord-
ning nr. 1408/71, der vedrerer en af de
ydelser, der er opregnet dér, nemlig ydelser
ved alderdom.

44 ~— Radets forordning af 29.6,1998 (EFT L 209, s. 1).
45 -—— Min fremheavelse,

46 — Den konsoliderede udgave af forordningen som affattet
ved Rddets forordning (EF) nr. 118/97 af 2,12.1996 om
wndring og ajourforing af forordning (EGF) nr, 1408/71
om anvendelse af de sociale sikeingsordninger pd arbejds-
tagere, selvstmndiﬁc crhvervsdrivende og deres familic-
medlemmer, der flytter inden for Fallesskabet, og af
forordning (EQF) nr. $74/72 om regler til gennemforclse
af forordning (EQF) nr. 1408/71 (EFT 1997'L 28, s. 1).

62. Det felger heraf, at de szrlige ord-
ninger for tjenestemznd ogsd ma anses for
ordninger, der sikrer beskyttelse mod alder-
dom i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i direktiv 79/7.

63. 1 direktivets artikel 4, stk. 1, bestem-
mes, at »[p]rincippet om ligebehandling
indebzrer, at der ikke finder nogen for-
skelsbehandling sted pd grundlag af ken,
hverken direkte eller indirekte [...]«. At
pensionslovens artikel L. 24-1-3°, litra b),
andet led, indebzrer en forskelsbehandling
pa grundlag af ken, har jeg allerede tidli-
gere redegjort for, Herefter angives der i
direktivets artikel 4, stk. 1, nogle eksem-
pler pa anvendelsen af princippet om lige-
behandling;

»[...] iseer for si vidt angar:

— anvendelsesomridet for ordningerne
samt betingelserne for adgang til disse

— bidragspligt og beregning af bidrag
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— beregningen af ydelserne, herunder
zgtefelle- eller forsergertilleg, og
betingelserne for varigheden og beva-
relsen af retten til ydelserne.«

64. Denne sag omhandler ganske vist hver-
ken betingelserne for adgang til ordnin-
gerne eller beregning af ydelsen, men
derimod betingelserne for adgang til ydel-
sen. Denne omstzndighed kan dog ikke
tillegges nogen betydning, da direktivets
artikel 4, stk. 1, ikke indeholder en udtom-
mende, men blot en eksempelvis opregning
af de tilfeelde, hvor princippet om lige-
behandling finder anvendelse.

65. Nar direktiv 79/7 anvendes p3d den
franske pensionsordning for tjenestemaend,
ma det herefter antages, at pensionslovens
artikel L. 24-1-3°, litra b), andet led, inde-
holder en forskelsbehandling pd grundlag
af kon, der er forbudt i henhold til artikel 4
i direktiv 79/7. Holge direktivets artikel 7,
stk. 1, litra a), er direktivet ganske vist ikke
til hinder for, at medlemsstaterne kan
undtage fastsettelse af pensionsalderen for
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ydelse af alders- og arbejdsopharspensioner
fra direktivets anvendelsesomrade. I denne
sag er der imidlertid ikke tale om fastset-
telse af pensionsalderen, men om fastleg-
gelse af betingelserne for at gd pa pension,
selv om den pagzldende ikke har ndet den
lovbestemte pensionsalder. Den i sagen
omtvistede bestemmelse adskiller sig for
sa vidt ogsd fra andre regelszet om fortids-
pension, der som regel udviser en forbin-
delse med den lovbestemte pensionsalder.

66. Da undtagelsesbestemmelsen i artikel 7
i direktiv 79/7 ikke finder anvendelse, ma
det fastholdes, at pensionslovens artikel
L. 24-1-3°, litra b), andet led, indebeerer
en forskelsbehandling pd grundlag af ken,
der er uforenelig med princippet om lige-
behandling i artikel 4, stk, 1, i direktiv
7917.

67. Det forfordelte ken har siledes — sd
leenge den fellesskabsretsstridige bestem-
melse udger det eneste lovgrundlag for at
erhverve ret til den pigeldende ydelse —
krav p3 at blive behandlet pd samme madde,
som det begunstigede kon behandles efter
den omtvistede bestemmelse 47

47 — Dom af 24.3.1987, sag 286/85, McDermott og Cotter,
Sml. s, 1453, af 24.6.1987, sag 384/85, Borrie Clarke, Sml.
s. 2865, og af 11.7.1991, sag C-31/90, Elsie Rita Johnson,
Sml. I, s. 3723.



MOUFLIN

VI — Forslag til afgarelse

68. Under henvisning til ovenstdende bemzerkninger foreslr jeg, at spergsmalene
besvares séledes:

»De pensioner, der udbetales efter den franske pensionsordning for tjenestemeend,
er omfattet af begrebet len i den forstand, hvori begrebet er anvendt i EF-
traktatens artikel 119 (EF-traktatens artikel 117-120 er blevet erstattet af
artikel 136 EF-143 EF). En bestemmelse som artikel L. 24-1-3° i code des
pensions civiles et militaires de retraite er i strid med ligelensprincippet.

Subsidizert:

Safremt pensioner, der udbetales efter den franske pensionsordning for tjeneste-
mand ikke er lon i den forstand, hvori begrebet er anvendt i EF-traktatens

artikel 119:

er en bestemmelse som artikel L. 24-1-3° i code des pensions civiles et militaires de
retraite i strid med princippet om ligebehandling i artikel 4 i Radets direktiv
79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis gennemforelse af princippet om
ligebehandling af mznd og kvinder med hensyn til social sikring.«

I-10221



