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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

15 pédivand toukokuuta 2001!?

I Johdanto

1. Nyt tarkasteltavan  ennakkoratkai-
supyynnén on esittdnyt yhteisbjen tuo-
mioistuimelle Tribunal administratif de
Chalons-en-Champagne. Se tiedustelee,
onko sellainen kansallinen  sddnnés
yhteisbn  oikeuden mukainen, jonka
mukaan ainoastaan naiset voivat siirtyi
elikkeelle, jos heiddn puolisonsa on tullut
tyokyvyttomaksi tai sairastunut parantu-
mattomasti siten, ettei timi voi harjoittaa
endid mitdin ammattia,

II Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

2. Pddasian kantaja (jaljempidni kantaja)
on opettaja ja virkamies. Siviili- ja soti-
lasvirkamiesten elikkeistdi annetun lain
(Code des pensions civiles et militaires de
retraite; jdljempénd eldkelaki) L. 24 §mn
1 momentin 3 kohdan perusteella kantaja

1 — Alkuperiinen kicli: saksa.

on anonut vilitonti elidkkeelle pdisy4, jotta
hdn voisi hoitaa parantumattomasti sai-
rastunutta aviopuolisoaan.

3. Marnen kouluhallintoalueen tarkastaja
suostui aluksi 20.10.1998 tekemissiiin
pddtoksessd  kantajan pyyntoon. Timi
pditds kuitenkin  kumottiin  10,11.1998
tehdylld, opetusministerion  kirjeeseen
perustuvalla pédatokselld silld perusteella,
ettd ainoastaan naispuolisilla virkamiehilld
on oikeus jdddd vilittomisti elikkeelle
hoitamaan aviopuolisoaan.

4. Kantaja haki muutosta tihdn toiseen
pddtokseen kansallisessa tuomioistuimessa.
Syndicar général de I"Education Nationale
et de la Recherche publique CFDT de Ia
Marne (jiljempini Syndicat) on hyviksytty
tukemaan  kantajaa  paddasian  oikeu-
denkiynnissi.

5. Kansallinen tuomioistuin pyysi Conseil
d’Etat’lta lausuntoa elidkelain L. 24 §:n
1 momentin 3 kohdan yhteensopivuudesta
virkamiesten oikeuksista ja  velvolli-
suuksista 13.7.1983 annetun lain kanssa,
koska viimeksi mainitussa laissa kielletdin
kaikenlainen  virkamiesten eriarvoinen
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kohtelu sukupuolen perusteella. Conseil
d’Etat vastasi tdhin kysymykseen, ettei
13.7.1983 annetulla lailla ollut muutettu
eldkelain L. 24 §:n 1 momentin 3 kohtaa.

6. Eldkelain riidanalaisen sidinnoksen ja
yhteisén oikeuden yhteensopivuuden sel-
vittimiseksi pidasiaa kisittelevd kansalli-
nen tuomioistuin on 25.4.2000 paittidnyt
esittdd asiasta ennakkoratkaisupyynnon
yhteisdjen tuomioistuimelle. Ennakkorat-
kaisupyyntd on saapunut yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 25.5.2000.

7. Kansallinen tuomioistuin viittaa ensin-
nikin - E(T)Y:n  perustamissopimuksen
119 artiklaan (josta on muutettuna tullut
EY 141 artikla) ja kyseisen artiklan tdy-
tintdé6n panemiseksi annettuun direktiiviin
86/378/ETY miesten ja naisten tasa-arvoi-
sen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
ammatillisissa sosiaaliturvajirjestelmissa 2
sekd toisaalta myos direktiiviin 79/7/ETY
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta
sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 3 ja
erityisesti sen 4 ja 7 artiklaan. Kansallinen
tuomioistuin toteaa kantajan viittdvin,
ettd eldkelain L. 24 §:n 1 momentin
3 kohdan mukainen syrjintd naispuolisten
virkamiesten eduksi on vastoin EY 141 ar-
tiklaa ja direktiivin 79/7/ETY tavoitteita.

2 — Neuvoston direktiivi, annettu 24.7.1986 (EYVL L 225,
12.8.1986, s. 40).

3 — Neuvoston direktiivi, annettu 19.12.1978 (EYVL L6,
10.1.1979, s. 24).
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8. Kannanotto tdhin viitteeseen riippuu
siitd,

1) ovatko Ranskan virka-
mieselidkejirjestelmidn mukaiset eldk-
keet Rooman sopimuksen 119 artik-
lassa tarkoitettua palkkaa, ja myonti-
vissi tapauksessa, onko elikelain
L.24 §:n 1 momentin 3 kohdassa
jatetty samapalkkaisuusperiaate huo-
miotta,

2) ja mikili Rooman sopimuksen
119 artiklaa ei voida soveltaa, estid-
vitko direktiivin 79/7/ETY sddnnokset
Ranskaa pitdmistd voimassa siviili- ja
sotilasvirkamiesten elikkeistd annetun
lain L. 24 §:n 1 momentin 3 kohdan
kaltaisia sdannoksii.

9. Kansallinen tuomioistuin esittdd Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimelle niin ollen
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Ovatko Ranskan virkamieselikejirjes-
telmidn mukaiset elikkeet Rooman
sopimuksen 119 artiklassa (josta on
tullut Euroopan yhteisén perus-
tamissopimuksen 141 artikla) tarkoi-
tettua palkkaa?
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Ja myéntivissd tapauksessa: onko
siviili- ja sotilasvirkamiesten elidkkeisti
annetun lain L. 24 §:n 1 momentin
3 kohdassa  jdtetty = samapalkkai-
suusperiaate huomiotta?

2} Mikali Rooman sopimuksen
119 artiklaa ei voida soveltaa, esti-
vitkd 19.12.1978 annetun direktiivin
79/7/ETY siinndkset Ranskaa pitd-
mistd voimassa siviili- ja sotilasvirka-
miesten  elikkeisti annetun lain
L. 24 §:n 1 momentin 3 kohdan kal-
taisia sddnnoksia?

10. Kantaja (yhdessd pddasian viliintulijan
Syndicat’n kanssa), Ranskan hallitus ja
komissio osallistuivat  yhteisdjen tuo-
mioistuimessa vireilld olevaan menettelyyn
ja ovat esittineet kirjalliset huomau-
tuksensa. Menettelyyn ei ole sisiltynyt
suullista kuulemista.

III Sovellettavat sitinnokset

A Yhteison lainsddadints

11. EY:n perustamissopimuksen 119 artik-
lassa maardtidn seuraavaa:

”Jokainen jdsenvaltio huolehtii ensimmaii-
sen vaiheen aikana miesten ja naisten

samapalkkaisuuden periaatteen soveltami-
sesta ja pitdd sen voimassa sen jilkeen.

Tértd artiklaa sovellettaessa palkalla tar-
koitetaan tavallista perus- tai vdhimmaiis-
palkkaa ja muuta korvausta, jonka tyon-
tekiji suoraan tai vilillisesti saa tyon-
antajaltaan tyostd tai tehtdvistd rahana tai
luontoisetuna.

Samapalkkaisuudella ilman sukupuoleen
perustuvaa syrjintda tarkoitetaan, etti:

a) palkka, joka maksetaan tyon tuloksen
perusteella, lasketaan saman mittayk-
sikén mukaan;

b) palkka, joka maksetaan tyshon kiyte-
tyn ajan perusteella, on sama samasta
tehtdvistd.”

12. Kun EY:n perustamissopimusta ja sen
numerointia  muutettiin -~ Amsterdamin
sopimuksella, kyseisesti méardyksesta tuli
EY 141 artikla. EY 141 artiklan 1 ja
2 kohdan sisiltdé vastaa suurelta osin
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119 artiklaa, mutta EY 141 artiklaan on
lisdtty 3 ja 4 kohta. Pddasian oikeu-
denkiynnissi on kyse lihinnid artiklan 1 ja
2 kohdasta. EY 141 artiklassa méiritddn
seuraavaa:

1. Jokainen jidsenvaltio huolehtii sen
periaatteen  noudattamisesta, jonka
mukaan michille ja naisille maksetaan
samasta tai samanarvoisesta tyostd sama

palkka.

2, Tassi artiklassa palkalla tarkoitetaan
tavallista perus- tai vdhimmadispalkkaa ja
muuta korvausta, jonka tyontekiji suoraan
tai valillisesti saa tydnantajaltaan tyosti tai
tehtivistd rahana tai luontoisetuna.

Samalla palkalla ilman sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd tarkoitetaan, ettd

a) palkka, joka maksetaan tydn tuloksen
perusteella, lasketaan saman mittayk-
sikon mukaan;

b) palkka, joka maksetaan tybhon kayte-
tyn ajan perusteella, on sama samasta
tehtdvistd,
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3 ——

4, Jotta miesten ja naisten vilinen tiysi
tosiasiallinen tasa-arvo toteutuisi tyo-
eldmissi, tasa-arvoisen kohtelun periaate
ei estd jAsenvaltioita pitdmastd voimassa tai
toteuttamasta setlaisia erityisetuja tarjoavia
toimenpiteiti, joiden tarkoituksena on hel-
pottaa aliedustettuna olevan sukupuolen
ammatillisen toiminnan harjoittamista
taikka ehkaistd tai hyvittid ammattiuraan
liittyvid haittoja”.

13.EY 141 artiklan 4 kohdan sisiltd
perustuu 1.11.1993 tehdylld sopimuksella
vahvistetun sosiaalipolitiikkaa koskevan
poytikirjan N:o 14 6 artiklan 3 kohtaan. 4
Poytikirjan 6 artiklan 3 kohta kuuluu
seuraavasti:

"Tami artikla ei estd jdsenvaltioita pitd-
mistd voimassa tai toteuttamasta sellaisia
erityisetuja tarjoavia toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on helpottaa naisten amma-
tillisen toiminnan harjoittamista taikka
estdd tai hyvittdd heidin ammattiuraansa
liittyvid haittoja”.

14. Miesten ja naisten tasa-arvoisen koh-
telun periaatteen asteittaisesta toteuttami-
sesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd
19 péivind joulukuuta 1978 annetun neu-
voston direktiivinS keskeiset sddnnokset
ovat seuraavat:

4 — EYVL C 224, 31.8.1992, s. 126.
§ — Ks. edelld alaviite 3 (jaliempdnd direktiivi).
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15. Direktiivin 3 artiklan 1 kohta, jossa
sdddetddn seuraavaa:

»1, Tatd direktiivid sovelletaan:

a) lakisddteisiin jarjestelmiin, jotka anta-

vat turvaa seuraavien tapausten
varalta:

— sairaus,

— tydkyvyttdomyys,

— vanhuus,

— tybtapaturmat ja ammattitaudit,

— tyottdmyys;

”

b) sosiaalihuoltoon — —

16. Direktiivin 4 artiklan 1 kohta, jossa
sdddetddn seuraavaa:

1, Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella
tarkoitetaan, ettd minkadnlaista sukupuo-
leen perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyi
vilictomasti eikd vilillisesti etenkédn sivii-
lisdddyn tai perheaseman perusteella eikd
varsinkaan, kun on kysymyksessi:

— jdrjestelmien soveltamisala ja niiden
piiriin padsemisen edellytykset;

— velvollisuus osallistua rahoitukseen ja
maksuosuuksien laskentaperusteet;

— etuuksien, aviopuolisosta ja huolletta-
vista johtuvat lisit mukaan lukien,
laskentaperusteet seki etuuksiin olevan
oikeuden kestoa ja jatkumista koskevat
edellytykset.
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17. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a ala-
kohta ja 2 kohta, joissa sdddetidn seuraa-
vaa:

?1. Tami direktiivi ei rajoita jdsenval-
tioiden oikeutta jattdd sen soveltamisalan
ulkopuolelle:

a) eldkeiin midrittelyd vanhuus- ja tyo-
elikkeen myontimiseksi sekd sen
mahdollisia vaikutuksia muihin etuuk-
siing

b)—e) — —

2. Jasenvaltioiden on sdinnéllisesti tarkas-
teltava 1 kohdan mukaisesti soveltamisalan
ulkopuolelle jitettyjd kysymyksid arvioi-
dakseen, onko niiden pysyttiminen sovel-
tamisalan ulkopuolella niissd tapahtuneen
sosiaalisen kehityksen kannalta perus-
teltua”,

B Kansallinen lainsdidinto

18. Elikelain  L.24 §:n 1 momentin
3 kohdassa sdddetddn kddnnettynd seuraa-
vaa:

»Elidkeoikeus syntyy vilittomasti:
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3. Naispuolisille virkamiehille

b) jos se on perusteltua L. 31 §:ssd sdd-
detyin edellytyksin

eli virkamiehen tultua tyokyvytcomaiksi tai
sairastuttua parantumattomasti siten, ettd
hin ei voi hoitaa aikaisempia tehtdvidin,

tai virkamiehen puolison tultua tyo-
kyvyttomidksi tai sairastuttua parantu-
mattomasti siten, ettei timi voi harjoittaa
mitddn ammattia.”

IV Asian kisittelyyn osallistuneiden viitteet
ja niiden perustelut

1. Kantaja

19. Kantaja huomauttaa ensinnikin, ettd
yhteistjen tuomioistuimelle on esitetty
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asian C-366/99, Griesmar, yhteydessi
samankaltainen ennakkoratkaisukysymys
Ranskan virkamieselikejarjestelmin pite-
vyydestd. Kantajan mukaan esilld olevassa
asiassa kyse on kuitenkin toisesta eldkelain
sddnnoksestd.

20. Jotta kysymykseen siitd, ovatko Rans-
kan virkamiesten elikejirjestelmin mukai-
set eldkkeet EY:n perustamissopimuksen
119 artiklassa (josta on tullut EY 141 ar-
tikla) tarkoitettua palkkaa, voitaisiin vas-
tata, olisi kantajan mukaan ensiksi tarkas-
teltava Ranskan eldkejirjestelmin toi-
mintatapaa. Elike lasketaan veronalaisesta
palkasta, jota on maksettu tydsuhteen
paittymistd edeltdvin kuuden kuukauden
aikana. Valtio maksaa elidkkeet tietylle
tydntekijaryhmiille eli valtion virkamiehini
tyoskenneille henkiloille.

21. Tami vastaa yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Beune antamassa tuomiossa® vah-
vistamia perusteita. Tdstd seuraa epdile-
mittd se, ettd virkamiesten elikkeet ovat
luonteeltaan palkkaa. Kantaja viittaa
asioissa Bilka,” Ten Oever® ja Moroni?
annettuithin tuomioihin todetessaan, ettei
yhteisdjen tuomioistuin pitinyt niiden
tuomioiden ratkaisevia perusteita enii
ratkaisevina asiassa Beune antamassaan
tuomiossa. Tdstd seuraa, ettd “ainoastaan

6 — Asia C-7/93, tuomio 28.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4471).

7 — Asia 170/84, tuomio 13.5.1986 (Kok. 1986, s. 1607;
Kok. Ep. VIII, s. 607).

8 — Asia C-109/91, tuomio 6.10.1993 (Kok. 1993, 5. 1-4879;
Kok. Ep. X1V, s. 375).

9 — Asia C-110/91, twomio 14.12.1993 (Kok. 1993, s. I-6591;
Kok. Ep. X1V, s. 501).

se peruste, ettd elike maksetaan tyon-
tekijdlle edunsaajan ja timin aikaisemman
tyénantajan tydsuhteen perusteella, eli
EY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa
vahvistettu palkkaa koskeva peruste, voi
olla ratkaiseva”. 10

22. Kantaja katsoo, ettd yhteisjen tuo-
mioistuin on muotoillut ratkaisunsa yleis-
luonteisesti siten, ettd sitd voitaisiin sovel-
taa myds Ranskan elikejdrjestelmidin.
Ranskan virkamieselikkeen voidaan niin
ollen  katsoa olevan EY:n  perus-
tamissopimuksen 119 artiklassa tarkoi-
tettua palkkaa. Tyostd ansaittava palkka ja
elike ovat muutoinkin hyvin samankaltai-
sia sekd hallinnoinnin ettd rahoituksen
osalta, minkd perusteella EY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklaa olisi sovel-
lettava samalla tavalla sekd elikkeeseen
ettd tydstd ansaittavaan palkkaan.

23. Toisen  ennakkoratkaisukysymyksen
osalta kantaja toteaa seuraavaa. Elikelain
L. 24 §:n 1 momentin 3 kohdassa nais-
puolisille virkamiehille myénnetiin oikeus
stirtyd viliccomasti eldkkeelle, kun heidén
puolisonsa on joutunut tyokyvyttomiksi
tai sairastunut parantumattomasti siten,
ettei tdmd voi harjoittaa mitdian ammattia.
Laissa myonnetddn siten naispuolisille vir-
kamiehille etuoikeus siirtyd aikaisemmin
elikkeelle kuin samassa tilanteessa oleville
miespuolisille virkamiehille. Kantaja kat-

10 — Ks. cdelld alaviitteessd 6 mainitussa asiassa Beune annetun
tuomion 43 kohta.
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soo asioissa Beunel! ja Evrenopoulos1?
annettujen tuomioiden perusteella, ettd
timd on suoraan EY 141 artiklan vas-
taista. Riidanalaista sdéinndsti ei voida
pitdd oikeutettuna sosiaalipolitiikkaa kos-
kevan poytikirjan N:o 14 6 artiklan eiki
EY 141 artiklan 4 kohdan nojalla.

24, Kantaja tarkastelee ensimmiisesti
ennakkoratkaisukysymyksestd ~ omaksu-
neensa nikokannan vuoksi toista ennak-
koratkaisukysymystd vain toissijaisesti.
Direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan mukaan
tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tar-
koitetaan, ettd minkaidnlaista sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyd eten-
kiddn silloin, kun kysymyksessi ovat
etuuksien laskentaa koskevat perusteet,
Direktiivin 7 artiklassa sdddetddn  kui-
tenkin, ettei direktiivi rajoita jdsenvaltioi-
den oikeutta jittid sen soveltamisalan
ulkopuolelle elikeiin miarittelyd sekd sen
mahdollisia vaikutuksia muihin etuuksiin.
Esilli olevassa asiassa kyse ei kuitenkaan
ole erilaisen elikeidn soveltamisesta, vaan
idstd  riippumattoman  erityisetuuden
myontdmisestd. Tdmi etuus mydnnetidn
puolison terveydentilan vuoksi, vaikka
elikeikdd ei olisikaan vield saavutettu.
Tillainen erottelu ei kuulu kantajan
mukaan direktiivin 7 artiklassa siiddettyjen
poikkeusten soveltamisalaan.

2. Ranskan hallitus

25. Ranskan hallitus vastaa ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen viittaamalla

11 — Ks. edelld alaviite 6.
12 — C-147/95, tuomio 17.4.1997 (Kok. 1997, s. I-2057).
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asiassa Griesmar (C-366/99) esittdmiinsi
nikemyksiin. Kysymys jakautuu sen mie-
lestd kahteen osaan. Toisaalta kyse on vir-
kamieselikkeen ja palkan kasitteen vili-
sestd suhteesta seki toisaalta sen sovellet-
tavuudesta nyt tarkasteltavassa virka-
miesten  erityistapauksessa.  Ranskan
hallitus toteaa ensinndkin asiassa Def-
renne 13 annetun tuomion perusteella, ettd
sosiaaliturvalainsiidinndssd  vahvistetut
elikkeet eivit ole EY:n  perus-
tamissopimuksen 119 artiklassa tarkoi-
tettua palkkaa. Sen sijaan nidmid elikkeet
kuuluvat dirvektiivin 79/7/ETY soveltamis-
alaan, silli direktiivin 3 artiklassa sddde-
tddn nimenomaisesti kyseisistd elikkeista.

26. Ranskan  virkamieseldkejdrjestelman
pitevyyden tarkastelussa on otettava
Ranskan hallituksen mukaan huomioon
asiassa Beune 4 annettu tuomio. Ranskan
elikejarjestelmin ja kyseisessd asiassa
sovellettavan  Alankomaiden elike-
jarjestelmin vililldA on sekd eroja ettd
yhtildisyyksid. Vaikka Ranskan hallitus
pitddkin nditd eroja merkittdvind ja toteaa
esimerkiksi, ettd toisin kuin Ranskan eli-
kejarjestelmd,  Alankomaiden  eldke-
jarjestelmd on tdydentdvi elikejirjestelmd,
jota hallinnoidaan rahastointiperiaatteen ja
tasavertaisen hallinnointiperiaatteen
mukaisesti, se katsoo, ettd Ranskan virka-
mieselikejirjestelmin mukaiset elikkeet
ovat EY:n perustamissopimuksen
119 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 141 artikla) mukaista palkkaa. Lisiksi
Ranskan hallitus huomauttaa, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuin on pitinyt ratkaisevana
jo pelkistiin etuuden ja aiemman tyd-
paikan suhdetta.

13 — Asia 80/70, tuomio 25.5.1971 (Kok. 1971, s. 44S;
Kok. Ep. 1, 5. 571).

14 — Ks. edelld alaviite 6.
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27. Ranskan hallitus ei ota kantaa ensim-
miisen ennakkoratkaisukysymyksen toi-
seen osaan. Se tyytyy ainoastaan totea-
maan, ettd asiassa Griesmar esitettyjd
perusteita, joiden mukaan riidanalaisena
olleella sddnnokselld pyrittiin korvaamaan
lastenhoidosta  johtuva  urakehityksen
hidastuminen, ei voida soveltaa nyt esilld
olevaan elikelain L. 24 §:n 1 momentin
3 kohtaan. Ranskan hallitus viittaa kui-
tenkin Ranskan Conseil d’Etat’n 15.5.1999
asiassa Briquir antamaan tuomioon; se
koskee elikelain L. 57 §:44, jossa sddde-
tidn tilapdisestd eldkkeestd kuolleen vir-
kamiehen vaimolle. Conseil d’Etat totesi,
ettd oikeus tilapdiseen elikkeeseen on
myonnettivd kaikkien kuolleiden virka-
miesten aviopuolisoille eli my&s kuolleen
naispuolisen  virkamiehen aviomiehelle.
Kyseisen tuomion antamisen jilkeen Rans-
kan hallitus on soveltanut L. 57 §:44 ja
L. 24 §:n 1 momentin 3 kohtaa yhrilii-
sesti kumpaankin sukupuoleen. Koska
L. 24 §:n 1 momentin 3 kohtaa ei ole kui-
tenkaan vieli muutettu, Ranskan hallitus
jatedd kysymyksen yhteisojen tuomioistui-
men ratkaistavaksi. Ensimmdisestd ennak-
koratkaisukysymyksestd  tehtyjen  pai-
telmien perusteella Ranskan hallitus kat-
$00, ettei toista kysymystd ole endd syytd
tarkastella.

3. Komiissio

28. Myos komissio viittaa ensimmaéiseen
ennakkoratkaisukysymykseen antamassaan
vastauksessa asiassa Griesmar esittimiinsi
huomautuksiin. Komissio pitteli tuolloin,
etti Ranskan virkamiesten elikejirjestelma

kuuluu EY 141 artiklan soveltamisalaan.
Tiami padtelmé perustuu asioissa Beune 1%
ja Evrenopoulos 16 annettuihin tuomioihin.
Ranskan hallitus on lisiksi todennut
11.7.2000 komissiolle esittimissddin muis-
tiossa, ettd eldkelain L. 24 §:44 voidaan
soveltaa my6s miespuolisiin virkamiehiin.
Tdstd syystdi komissio katsoo, ettei
EY 141 artiklan sovellettavuutta  eldke-
lakiin ole tarpeen tarkastella lihemmin.

29. Selvitettdvd on ainoastaan, voidaanko
ns. Barber-poytikirjaal” soveltaa esilld
olevassa asiassa. Komission mukaan poy-
tikirjaa on tulkittava siten, ettd elike on
laskettava yhtildisin perustein 17.5.1990
jalkeisiltd ajanjaksoilta.

V Arviointi

30. Ensimmdisen ennakkoratkai-
sukysymyksen sisilté on tosiasiallisesti

15 — Ks. edelli alaviite 6.

16 — Ks. edelld alaviite 12.

17 — Poytdkiria  N:o 2 Euroopan  yhteistn  perus-
tamissopimuksen 119 artiklasta (EYVL C 191, 29.7.1992,
s. 68). F‘Oylﬁkiria tuli voimaan 1.11.1993, ja sen sisiltd
kuuluu scuraavasti:
"Sovelletsaessa 119 artiklaa  korvauksena  ei  pidetd
ammatillisen sosiaaliturvajiirjestelmin mukaisia etuuksia
jos ja sikili kuin niiden voidaan osoittaa olevan 17 piivid
toukokuuta 1990 edelidviled tyoskentelykaudelea, paitsi
kun on kyse tyontekijoistd tai heidin jﬁ{kccnsfi ctuuteen
oikeutetuista, jotka ovat ennen titd ajankohtaa panneet
vireille oikeudenkidynnin tai esittinect vastaavan vaati-
muksen asiaan sovellettavan kansallisen lainsiddannon

mukaisesti.
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sama kuin asiassa Griesmar esitetyn
ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen
sisdlté. Ensinnikin siksi, ettei kantaja ole
vield siirtynyt elikkeelle, vaan vaatii vili-
tontd  eldkkeelle siirtymistdi koskevien
sddnnosten yhtildistd soveltamista molem-
piin sukupuoliin, saattaa muodostua kysy-
mys siitd, onko kyseessd ylipddnsd sama-
palkkaisuutta koskeva asia, kun ei oteta
huomioon Ranskan virkamieselikkeiden
palkkaluonnetta. Niin ollen kyse onkin
vain valillisesti vanhuuseldkkeestd. Timin
vuoksi voidaan pohtia sitd, onko asiassa
pikemminkin kyse yhdenvertaisesta kohte-
lusta eikd samapalkkaisuusperiaatteesta.

31. Téstd huolimatta on syyti huomauttaa,
ettd esilli olevassa asiassa elikkeelle siir-
tyminen ja elikkeen saaminen liittyvit toi-
siinsa aineellisesti, oikeudellisesti ja talou-
dellisesti. Kantaja ei luonnollisestikaan
halua siirtyd tydelimin ulkopuolelle, ellei
hinelle myonnetd elikettd, vaan paisti
samoin edellytyksin elidkkeelle kuin nais-
puoliset virkamichet ja saada samansuu-
ruisen rahaetuuden kuin hekin. Koska
kanne sellaisenaan koskee viime kidessi
elikkeen saamista, on syytd tarkastella
erityisesti sitd, onko asiassa loukattu
samapalkkaisuusperiaatetta.

32. E(T)Y:n
119 artiklassa

perustamissopimuksen
vahvistettu samapalkkai-
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suusperiaate on pantu tdytintoon divektii-
villd 75/117/ETY, 18 kun taas tasa-arvoisen
kohtelun periaate on pantu tdytintéon
direktiivilli 76/207/ETY,1® joka perustuu
ETY:n perustamissopimuksen 35 artiklaan.

33. Direktiivin ~ 75/117/ETY 1 artiklan
1 kohdan samapalkkaisuusperiaatteen
mdiritelmd, joka on ETY:n perus-

tamissopimuksen 119 artiklassa aiemmin
esitettyd midritelmdd laajempi, kuuluu
seuraavasti:

"Perustamissopimuksen 119 artiklan
mubkaisella miesten ja naisten samapalk-
kaisuuden periaatteella, jiljempini sama-
palkkaisuusperiaate’, tarkoitetaan suku-
puoleen perustuvan syrjinndn poistamista
kaikista tai samanarvoisesta tySstd mak-
settavaan korvankseen vaikutiavista teki-
joistd ja ehdoista”, 20

34, Vaikka Ranskan virka-
mieselidkejarjestelmin mukaiset elikkeet
osoittautuvat edelldi mainitun periaatteen

18 — Neuvoston 10 piivind helmikuuta 1975 antama direktiivi
miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen sovel-
tamista koskevan jisenvaltioiden lainsdéididnnon lihentd-
misestd (EYVL L 45, 19.2,1975, s. 19).

19 — Neuvoston 9 pdivdnd helmikuuta 1976 antama direktiivi
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyshon, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tySoloissa (EYVL
L 39, 14.2.1976, s. 14).

20 — Kursivointi tassd.
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mukaiseksi palkaksi, on joka tapauksessa
tarkasteltava niiden maksuun vaikuttavia
ehtoja. Ratkaiseva on niin ollen asiassa
Griesmar esitetty ennakkoratkaisukysymys
siitdi, onko Ranskan virkamieseldkkeilld
palkan luonne.

35. Esitin  ratkaisuehdotukseni  asiassa
Griesmar 22.2.2001, Koska esilli olevassa
asiassa ei ole kyseenalaistettu mitenkdin
asiassa Griesmar antamassani ennakkorat-
kaisussa tehtyd arviointia, viittaan ennak-
koratkaisuehdotuksen arviointiin kokonai-
suudessaan, 46—61 kohdat mukaan luet-
tuina.

36. E(T)Y:n perustamissopimuksen
119 artiklan 1 kohdassa médrdcddn, eted
jokainen jdsenvaltio huolehtii miesten ja
naisten samapalkkaisuuden periaatteen
soveltamisesta. Artiklan toisen kohdan
mukaan palkalla tarkoitetaan tavallista
perus- tai vihimmaiispalkkaa ja muuta
korvausta, jonka tyontekiji suoraan tai
vélillisesti saa tydnantajaltaan ty6std tai
tehtdvistd rahana tai luontoisetuna. Koska
nyt tarkasteltavassa asiassa ei ole kysymys
korvauksesta, joka liittyy aktiiviseen tyo-
suhteeseen, vaan tydskentelyjakson ulko-
puolella saatavasta etuudesta, on viisti-
mittd kyse muusta korvauksesta, jonka
tydnantaja maksaa tyontekijille tyosuhteen
perusteella.

37. Julkishallinnon ty6nantaja on valtio.
Myos Ranskan julkishallinnossa palkan
suorittaa valtio, ja maksut perustuvat val-
tion varainhoitolakiin. Siltdi osin kuin
elikkeiden yhteydessi on kyse yleisestd
virkamiesten vanhuusvakuutusjirjestel-
midstd, on pohdittava, onko asiassa Def-
renne 12! annetun tuomion vastaista pitdi
nditd  etuuksia  palkkana. Kyseisessd
tapauksessa yhteiséjen tuomioistuin nimit-
tdin totesi, ettd palkan kisitteeseen eivit
kuitenkaan kuulu sosiaa-
liturvajérjestelmit tai -etuudet, erityisesti
eliakkeet, jotka eivit edellytid minkianlaista
sopimusta asianomaisen yrityksen tai toi-
mialan piirissd, jotka ovat pakollisia ylei-
sesti mddritellyille tyontekijaryhmille tai
jotka lakisditeisessd jarjestelméassd koske-
vat erityisesti tiettyjd tydntekijaryhmia”, 22

38. Yhteisdjen tuomioistuin on siti vastoin
katsonut, ettd sopimukseen perustuvan ja

yleisti lakisdateistd sosiaa-
liturvajirjestelmad  tdydentdvin  tydn-
tekijoiden  vanhuusvakuutusjirjestelmin

piirissd saatavat etuudet siséltyvit palkan
kisitteeseen. 23 Yhteisdjen tuomioistuin piti
tillaisen jarjestelmin yhteydessd makset-
tuja elikkeitd palkkana siiti huolimatta,
ettd tyontekijoiden vanhuusvakuutuksesta
sdddetddn laissa ja ettd jarjestelmid tulee
osittain yleisen lakisddteisen jirjestelmin
sijaan. 2* Vaikka miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttami-
sesta ammatillisissa  sosiaaliturvajirjes-
telmissd annettu divektiivi 86/378/ETY 25
oli tilla valin tullut voimaan, timikiin ei

21 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Defrenne 1.

22 — Ks. edelli alaviitteessd 13 mainitussa asiassa Defrenne 1
annetun tuomion 7 kohta.

23 — Ks. edelli alaviitteessi 7 mainitussa asiassa Bilka annetun
tuomion 20—22 kohta.

24 — Ks. asia C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990 (Kok. 1990,
s. 1-1889, 16 ja 30 kohta; Kok. Ep. X, s. 425).

25 — Ks. edelli alaviite 2.
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ollut vaikuttanut yhteisdjen tuomioistui-
men arviointiin, jonka mukaan ammatilli-
sia vanhuuselidkkeitd on pidettivd ETY:n
perustamissopimuksen 119 artiklassa tar-
koitettuna palkkana ja syrjintd voidaan
tunnistaa  jo  pelkdstddn  mainitus-
sa artiklassa tarkoitettujen tyén samanlai-
suuden ja samapalkkaisuuden kriteerien
avulla. 26

39. Yhteisbjen tuomioistuimen oli ensi
kertaa otettava kantaa virkamiesoikeu-
delliseen vanhuuseldkejirjestelmiin asiassa
Beune. 27 Kyse oli Alankomaiden lakisds-
teisestd julkishallinnon sosiaalitur-
vajirjestelmistd. Julkishallinnon vanhuu-
seldkejirjestelmd oli Alankomaissa jirjes-
tetty siten, ettd elikkeelle siirtyneet virka-
miehet kuuluivat ensisijaisesti yleisen
lakisditeisen elikejirjestelmédn piirin, siltd
osin kuin heilld oli tihin oikeus, ja kyseisen
jarjestelmidn piiristd saatuja etuuksia tiy-
dennettiin virkamiesten oman jirjestelmin
mukaisilla etuuksilla.

40. Julkisasiamies Jacobs on kyseisessd
asiassa  esittdmdssddn  ratkaisuehdotuk-
sessa?8  esittinyt aiemman  oikeus-
kiytdnnon perusteella viisi arviointipe-
rustetta, joiden perusteella voidaan luoki-
tella etuus ETY:n perustamissopimuksen
119 artiklan mukaisesti. Ndmi arviointi-
perusteet  koskevat  lainsdddannolliscd
perustaa, lain pakottavuutta, rahoitusta,
jdrjestelmén piiriin kuuluvien méidriteltyjen

26 — Ks. edell alaviitteessé 9 mainitussa asiassa Moroni anne-
tun tuomion 22—26 kohta.

27 — Ks. edelld alaviite 6.
28 — Ks. ratkaisuehdotus 27.4.1994 (Kok. 1994, s. 1-4474),
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tyontekijiryhmien yleisyyttd ja sitd, onko
jarjestelmd tdydentdvd. Yhteiséjen tuo-
mioistuin on lisdksi viitannut etuuden ja
tyontekijin tydsuhteen vilisen yhteyden
merkitykseen, 2°

41. Yhteisojen tuomioistuin on asiassa
Beune antamansa tuomion yhteydessi
arvioinut etuutta ja todennut, ettd lainsdd-
diannollisen perustan olemassaolo ei yksin
riitd siirtdmédn etuutta ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklan soveltamis-
alan ulkopuolelle. 30 Tyénantajan ja tydn-
tekijan edustajien vilisid neuvotteluja kos-
keva kriteeri tdyttyy ainoastaan silloin, kun
neuvottelut johtavat muodolliseen sopi-
mukseen. Julkishallinnossa on myés neu-
vottelumenettelyji, joiden péityttyd sopi-
musta ei vilttdmidttd synny. 3! ETY:n
perustamissopimuksen 119 artiklan sovel-
tuvuus ei ole myéskidn riippuvainen siita,
onko kyse #idydentivisti etuudesta.3? Jar-
jestelmidn rahoituksen kannalta yhteis6jen
tuomioistuin on todennut, etti jirjestelmii
hallinnoitiin ~ samanlaisten  sddntojen
mukaisesti kuin yrityselikesddtiotd, Nama
seikat eivit erottaneet siti olennaisesti jir-
jestelmisti, jotka kuuluvat direktiivin 79/7/
ETY soveltamisalaan. 33 Tissi yhteydessid
merkitystd oli myds valtion tarjoamalla
tiydentivilld mahdollisuudella. 34

42, llmaisun “yleisesti mdiiritellyt tyon-
tekijiryhmit” osalta yhteiséjen tuo-

29 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainitussa asiassa Beune annetun
tuomion 23 kohta.

30 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainitun tuomion 26 kohta,
31 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainitun tuomion 32 kohta.
32 — Kas. edelld alaviitteessd 6 mainitun tuomion 37 kohta.
33 — K. edelld alaviitteessd 6 mainitun tuomion 39 kohta.
34 — Ks. edelli alaviitteessd 6 mainitun tuomion 40 kohta.
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mioistuin on todennut, ettd sitd “on vaikea
soveltaa tiettyyn yksittdiseen, virkamiesten
kaltaiseen tydéntekijiryhmiin®. 35

43. Lopulta ratkaisevaksi jdd arviointipe-
ruste, jonka mukaan “tyéntekijille makse-
taan elikerrd hidnen ja aiemman tyon-
antajan vilisen tydsuhteen perusteella”. 36
Elikkeet, jotka “koskevat vain tiettyd
tyontekijaryhmiid, (jotka) ovat suoraan
sidoksissa suoritettuun palvelusaikaan ja
(joiden) suuruus laskeraan virkamiesten
viimeksi saamien ansioiden mukaan” 37 on
julkisen tyénantajan maksama korvaus,
joka rinnastetaan elikkeeseen, jota yksi-
tyinen tybnantaja maksaa entiselle tyon-
tekijilleen, 38 ja se on siten ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklan mukaista
palkkaa.

44. Yhteisdjen tuomioistuin on pysynyt
samalla linjalla myohemmissid oikeus-
kiytdnnossidnkin, asiassa Evrenopoulos
antamassaan tuomiossa.3? Asia koski tie-
tyn julkisen laitoksen virkamiesten elike-
jarjestelman méadriccimistd. 40 Jarjestelma
oli otettu kidyttoon lailla, johon myés sen
sddntely yksinomaan perustui. Yhteisojen
tuomioistuin  piti ammatillisen  eldke-
jarjestelman4! mukaista jilkeen jdidneen
elikettd asiassa Beune antamassaan tuo-

35 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainitun tuomion 42 kohta.
36 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainitun tuomion 43 kohta.
37 — Ks. edelli alaviitteessi 6 mainitun twomion 45 kohta.
38 — Ks. edelli alaviitieessd 6 mainitun tuomio 45 kohra.
39 — Edelli alaviitteessd 12 mainittu asta C-147/95.

40 — Ks. edelld alaviitteessd 12 mainitun tuomion 3 kohra.
41 — Ks. edelld alaviitteessi 12 mainitun tuomion 22 kohta.

miossa  esittimiensd  periaatteiden 4
mukaisesti ETY:n perustamissopimuksen
119 artiklan mukaisena palkkana.

45. Asiassa Evrenopoulos ei asian Beune
tavoin ollut kyse virkamiesten vakuutus-
jdrjestelmdstd vaan yksityisoikeudellisiin
tyosuhteisiin sovellettavasta ty6-
elikejarjestelmastda. Nyt rtarkasteltavan
asian kannalta merkitystd on niin ollen
vain asiassa Beune annetulla tuomiolla,
koska yhteiséjen tuomioistuinta ei ollut
tdtd ennen pyydetty pohtimaan, onko vir-
kamiesoikeudellisen vakuutusjirjestelmin
mukainen elike ETYm perus-
tamissopimuksen 119 artiklassa tarkoi-
tettua palkkaa. Asiassa Beune annettua
tuomiota voidaan pitdd nyt tarkasteltavaa
asiaa koskevana ennakkoratkaisuna vain
siind tapauksessa, ettd Ranskan eldke-
jarjestelmd vastaa olennaisilta osiltaan
asiassa Beune tarkasteltua elikevakuutus-
jdrjestelmaa.

46. My6s  nyt  tarkasteltava  eldke-
jarjestelma perustuu saatavilla olevien tie-
tojen mukaan kokonaisuudessaan lakiin.
Kuten asiassa Beune annetusta tuomiosta
kiy ilmi, jarjestelméi ei kuitenkaan pelkis-
tidn tdlld perusteella jaa ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklan soveltamis-
alan ulkopuolelle. Lakiin perustuminen
tarkoittaa tissd yhteydessi sitd, ettei jar-
jestelmi ole sidottu tydnantajan ja tyon-
tekijoiden edustajien sopimukseen, vaikka
osapuolten vilisid neuvotteluja olisikin
kiyty tai vaadittu. On kiistatonta, ettei
Ranskan  virkamieselikejirjestelmi  ole
tiydentdvd ja ettd jdrjestelmin piiristd
maksettavat etuudet luovar virkamiesten

42 — Ks. edelli alaviitteessi 6 mainitun tuomion 19 ja 20 kohta.
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elikkeiden perustan. Asiassa Beune anne-
tun tuomion mukaan ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklan soveltuvuus
ei kuitenkaan ole riippuvainen siitd, onko
kyse perusturvan tai tdydentdvdn turvan
tarjoamisesta.

47. Elikejirjestelmin rahoittaminen
perustuu valtion varainhoitolakiin, Tilta
osin jirjestelmd eroaa olennaisesti yritys-
elikesddtiotd koskevasta jirjestelmisti
sekid asiassa Beune tarkastellusta jirjestel-
mistd, jota hallinnoidaan samalla tavoin
kuin yrityseldkesidtiotd. Joka tapauksessa
valtiolla on tyénantajana myo6s kiytossddn
eldkejirjestelmin rahoittamiseen tarvitta-
vat keinot eli lainsiddantétoimet ja va-
rainhoitolain  tdytidntédnpanosiinnokset.
Rahoitus poikkeaa niin ollen tavasta
rahoittaa yrityseldkejdrjestelmda ja yleistd
elikevakuutusjirjestelmdd, johon varat
kerdtddn yleensd tyonantajilta ja tydn-
tekijoiltd saaduista maksuista ja jossa val-
tiolla voi olla velvollisuus tarjota tdy-
dentivii etuuksia.

48. On vaikeaa ajatella, ettd tietyn eldke-
jarjestelmdn mukainen eldke pitdisi luoki-
tella pelkin rahoitustavan perusteella joko
ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan
mukaiseen palkan kisitteeseen sisdltyviksi
tai jattda kdsitteen ulkopuolelle. On selvii,
ettd valtio tydnantajana huolehtii elikkei-
den rahoittamisesta. Toisaalta valtiota ei
voida rinnastaa yksityiseen ty®nantajaan,
ja etuudet rahoitetaan julkisin varoin.
Kyseessd on joka tapauksessa julkishallin-
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non virkamiehille tarkoitettu lakisdateinen
pakollinen vanhuuselikejirjestelma. Jar-
jestelmilld on yhteyksid yksityisen sektorin
tyontekijdiden yleiseen lakisddteiseen eli-
kejirjestelmain,

49. Yhteistjen tuomioistuin on asiassa
Beune ottanut vain varovasti kantaa siihen,
ovatko virkamiehet “yleisesti mdaritelty
tyontekijiryhmi”, ja todennut, ettd virka-
miesten erityisryhmidd on vaikea pitdd
yleisesti miiriteltynd tyontekijaryhmina,

50. Siltd osin kuin on kyse julkishallinnon
palveluksessa tydskentelevien virkamiesten
pakollisesta jirjestelmisti, olen tdysin
samaa mieltd Ranskan ja Belgian hallitus-
ten kanssa siitd, ettd virkamieselikkeiden
rinnastaminen yrityselikkeisiin on kyseen-
alaista. Koska yhteiséjen tuomioistuin on
kuitenkin asiassa Beune antamassaan tuo-
miossa pitdnyt ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklassa tarkoi-
tettua tyotd jo yksinddn ratkaisevana ar-
viointiperusteena ja samalla kyseenalaista-
nut yksittiisid arviointiperusteita koskevan
aikaisemman oikeuskiytintonsd, myds nyt
tarkasteltavassa asiassa on otettava perus-
taksi juuri timd arviointiperuste.

51. Kyseisen oikeuskiytdnnén mukaan
ratkaisevaa on myds, voidaanko -elike-
etuudet médritelld yksinomaan ETY:n
perustamissopimuksen 119 artiklasta suo-
raan johdettavan samapalkkaisuuden peri-
aatteen valossa. Ranskan vickamiesten eld-
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kejirjestelmidn kuvauksen perusteella on
lahdettdva siitd, ettd kun kyse on van-
huuselikkeesti tietylle tydntekijaryhmille,
elike on suoraan sidoksissa palvelusaikaan
ja elikkeen suuruus lasketaan virkamiesten
viimeksi saamien ansioiden perusteella.43
Myos asian yksityiskohtaisemmassa tar-
kastelussa on ldhtokohdaksi otettava
Ranskan virkamieselikkeiden luokittele-
minen  ETY:n  perustamissopimuksen
119 artiklassa tarkoitetuksi palkaksi.

52. On niin ollen selvitettivi, aiheuttaako
elikelain L. 24 §:n 1 momentin 3 kohdan
riidanalainen sddnnés sukupuoleen perus-
tuvaa syrjintdd, kun otetaan huomiocon
edellytykset palkaksi luettavan virka-
mieselikkeen saannille. Elikelain L. 24 §:n
1 momentin 3 kohdan b alakohdan toisen
vaihtoehdon nojalla naispuoliset virka-
miehet voivat tietyssd tilanteessa, kuten
puolison jouduttua tyokyvyttomiksi tai
sairastuttua parantumattomasti siten, ettei
timd voi harjoittaa mitddn ammattia, siir-
tyd vilictomisti eldkkeelle. Koska nditéd
sdinnoksid sovelletaan ainoastaan nais-
puolisiin virkamiehiin, miespuoliset virka-
miehet eivit voi muodollisesti kayttaad tdtd
mahdollisuutta hyvikseen, vaikka he olisi-
vat tosiasiassa vastaavassa tilanteessa eli
vaikka heiddn vaimonsa olisi tullut tys-
kyvyttomiksi tai sairastunut parantu-
mattomasti siten, ettei timé voi harjoittaa
mitddn ammattia,

43 — Ks. tilti osin edelld alaviitteessd 6 mainitussa asiassa
Beune annctun tuomion 45 kohea.

53. Eldkkeen, joka on edelld mdiiritelty
palkaksi, saannin edellytykset eroavat siten
nais- ja miespuolisten virkamiesten osalta
ainoastaan sukupuolen perusteella. Kyse on
ndin ollen ilmeisestd sukupuoleen perus-
tuvasta syrjinnidstd. Jos miehet ja naiset
ovat tasa-arvoisen kohtelun edellyttdmin
periaatteen mukaisessa vastaavassa tilan-
teessa, kyse on kielletystd sukupuoleen
perustuvasta  syrjinndstdi. Muodollisesti
mies- ja naispuolisen virkamiehen, jonka
puoliso on sairastunut parantumattomasti,
tilanteet nédytriviat samanlaisilta. Selvited-
milld kyseisen sddnnoksen tarkoitus voi-
taisiin saada rtarvittaessa selville, onko
lainsddtijan lahtokohtana ollut nais- ja
miespuolisiin  virkamiehiin sovellettavat
erilaiset edellytykset ja jos on, niin miksi.

54, Esilli olevassa asiassa kyse on sai-
rastuneen puolison hoitamisesta. Tama ei
kuitenkaan ole hyviksyttivi peruste suku-
puoleen perustuvalle syrjinnille. Sekd nai-
nen, joka hoitaa miestiin, ettd mies, joka
hoitaa vaimoaan, tarvitsevat tihin aikaa ja
taloudellista turvaa.

55. On myds mahdollista, ettd kyseisten
sdinnosten laatimisen taustalla ovat talou-
delliset nikékohdat. Tdhidn saattaa viitata
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elikelain L. 24 §:n 1 momentin 3 kohdan
b alakohdan ensimmiisen vaihtoehdon
normatiivinen rakenne. Sen mukaan nais-
puolisella virkamiehellid on viliton oikeus
elikkeeseen, kun hin ei sairauden vuoksi
pysty endd toimimaan aiemmissa tyo-
tehtdvissddn. Taloudellisilla tekijoilld saat-
taa ndin ollen olla huomattavaa merkitysté
L.24 §:n 1 momentin 3 kohdan b ala-
kohdan ensimmdisen ja toisen vaihtoehdon
kannalta. Kuitenkin my®s tdssi tapauk-
sessa puolison tyossikdynnin loppumisella
on periaatteessa sama vaikutus kummalle-
kin puolisolle.

56. Koska niin ollen ei ole mitddn syytd
katsoa, ettd eldkelain L. 24 §:n 1 momen-
tin 3 kohdan b alakohdan toisen vaihto-
ehdon mukainen syrjivd kohtelu liittyisi
erilaisiin tilanteisiin, voidaan paitelld, ettd
kyse on EY:n perustamissopimuksen
119 artiklassa tai EY 141 artiklassa tar-
koitetusta kielletystd sukupuoleen perus-
tuvasta syrjinndsti.

57. Kyseessi olevan sdinnoksen tarkoi-
tuksen ja piddmdiirin tarkastelu ei myos-
kain anna  aihetta arvioida  sitd
EY 141 artiklan 4 kohdan mukaisesti tai
sosiaalipolitiikkaa koskevan poytikirjan
N:o 14 liitteend olevan sosiaalipolitiikasta
tehdyn sopimuksen 6 artiklan 3 kohdan
sdinnosten mukaisesti. Ranskan tasavalta
ei ole esittinyt kantaansa siitd, onko sdin-
n6s mahdollisesti kohdistettu ja tarkoitettu
naisten tai aliedustetun  sukupuolen
ammatillisen toiminnan helpottamiseen ja
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missd miirin. Tamé ei myoskadn kéy ilmi
sddnnoksestd,

58. Tarkastelun paitteeksi on siten todet-
tava, ettd elikelain L. 24 §:n 1 momentin
3 kohdan b alakohdan toinen vaihtoehto
on EY:n perustamissopimuksen 119 artik-
lassa tai EY 141 artiklassa tarkoitetun
samapalkkaisuusperiaatteen vastainen,
koska kyseisessd eldkelain sdinnoksessd
mahdollisuus  vilittdmiddn  eldkkeeseen
sidnnoksessd  vahvistetuin  edellytyksin
varataan ainoastaan naispuolisille virka-
miehille.

59. Ensimmiisen  ennakkoratkaisukysy-
myksen tarkastelun perusteella toiseen
kysymykseen ei olisi endi tarvetta vastata.
Seuraavat huomiot ovat siten tiysin toissi-
jaisia.

60. Jos yhteisdjen tuomioistuin ei katso
virkamieselikkeen olevan EY:n perus-
tamissopimuksen 119 tai EY 141 artiklassa
tarkoitettua palkkaa tai jos se katsoo, ettei
aineellisesti ole kyse samapalkkaisuutta
koskevasta ongelmasta, on pohdittava siti,
voidaanko asiaan soveltaa direktiivid 79/7/
ETY. Direktiivin 3 artiklassa mééritellddn
direktiivin soveltamisala. Saman artiklan
1 kohdassa sdadetddn, ettd direktiivid
sovelletaan  lakisddteisiin  jérjestelmiin,
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jotka antavat turvaa muun muassa van-
huuden varalta. Edelld on jo todettu, ettd
Ranskan  virkamieseldkejdrjestelmd on
lakisddteinen.

61. Lisdperuste virkamieselikejirjestelmin
luokittelemiseksi lakisddteiseksi sosiaa-
liturvajirjestelmaksi seuraa sosiaa-
liturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén
alueella liikkkuviin  palkattuihin  tyon-
tekijoihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin
ja heiddn perheenjiseniinsd annetun ase-
tuksen N:o 1408/71 sekd  asetuksen
N:o 1408/71 tdytintdonpanomenettelystid
annetun asetuksen N:o 574/72 muuttami-
sesta niiden soveltamisalan ulottamiseksi
koskemaan virkamiesten erityis-
jarjestelmii**  annetusta  asetuksesta
N:o 1606/98.45 Kyseisessd asetuksessa vir-
kamiesten erityisjdrjestelmi asetetaan ase-
tuksen N:o 1408/71 46 yleiseen kontekstiin,
mink4 vuoksi jdrjestelmid kuuluu asetuksen
N:o 1408/71 aineelliseen soveltamisalaan.
Tdmin vuoksi on myds katsottava, ettd
jarjestelmdn perustana olevat sdinnokset
kuuluvat asetuksen N:o 1408/71 4 artik-
lassa tarkoitettuun “lainsddddnt6on, joka
koskee — — sosiaaliturvan aloja”, ja ne
koskevat ndin ollen yhtd artiklassa lue-
teltua etuutta eli vanhuusetuutta.

44 — Kursivointi tiissi.

45 — Neuvoston asctus (EY) N:o 1606/98, anncttu 29 piivind
heindkuuta 1998 (EYVL L 209, 25.7.1998, s. 1).

46 — Asctuksen (ETY) N:o 1408/71 konsolidoitu toisinto, sel-
laisena kuin se on muutettuna neuvoston asetuksella (EY)
N:o 118/97, annettu 2 piivind joulukuuta 1996, sosiaa-
liturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liik-
kuviin palkateuihin tyontekijoihin, itseniiisiin
ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiscniinsd annetun
asetuksen (ETY) N:o 1408/71P scki asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 tiytintoonpanomenettelysti annetun ncu-
voston asetuksen (ETY) N:o 574/72 muuttamisesta ja
saattamisesta ajan tasalle (EYVL L 28, 30.1.1997, s. 1).

62, Tdstd seuraa viistimadced, ertd virka-
miesten erityisjirjestelmd on direktiivissd
79/7/ETY tarkoitettu lakisddteinen jdrjes-
telmid, joka antaa turvaa vanhuuden
varalta.

63. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sda-
detddn: “tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteella tarkoitetaan, ettd minkiinlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei saa
esiintyd vilittomasti tai vilillisesti — — >,
Kuten jo totesin, elikelain L. 24 §:n
1 momentin 3 kohdan b alakohdan toinen
vaihtoehto aiheuttaa sukupuoleen perus-
tuvaa syrjintdd. Direktiivin 4 artiklan
1 kohdassa luetellaan ainoastaan esimer-
kinomaisesti joitakin tapauksia, joissa
sovelletaan tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatetta. Sen mukaan sukupuoleen perus-
tuvaa syrjintdd ei saa esiintyi

» — — varsinkaan, kun on kysymyksessi:

— jdrjestelmien soveltamisala ja niiden
piiriin padsemisen edellytykset;

— velvollisuus osallistua rahoitukseen ja
maksuosuuksien laskentaperusteet;
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— etuuksien, aviopuolisosta ja huolletta-
vista johtuvat lisit mukaan lukien,
laskentaperusteet seki etuuksiin olevan
oikeuden kestoa ja jatkumista koskevat
edellytykset.”

64. Esilli olevassa asiassa kyse ei tosin ole
ndiden jérjestelmien piiriin pasisyn edelly-
tyksistd eikd etuuksien laskentaperusteista
vaan etuuksien saamisen -edellytyksistd.
Tilld ei ole kuitenkaan merkitysti, koska
direktiivin - 79/7/ETY 4 artiklan 1 ala-
kohdan luettelo ei ole tyhjentivi, vaan
siind annetaan esimerkkeji tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen soveltamista-
pauksista.

65. Lihtokohtana voidaan néin ollen pitda
sitd, ettd sovellettaessa direktiivia 79/7/
ETY Ranskan virkamieseldkejdrjestelmazin
elikelain L. 24 §:n 1 momentin 3 ala-
kohdan toinen vaihtoehto aiheuttaa direk-
tiivin 79/7/ETY 4 artiklassa tarkoitettua
kiellettyd sukupuoleen perustuvaa syrjin-
tdd. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan nojalla direktiivi ei kuitenkaan
rajoita jidsenvaltioiden oikeutta jittdd sen
soveltamisalan ulkopuolelle elikeisin mai-
rittelyd. Esilli olevassa asiassa kyse ei kui-
tenkaan ole elikeiin midrittelysti, vaan
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edellytyksien vahvistamisesta vilittémisn
elikkeelle piddsyyn lakisditeisestd eldke-
idstd riippumatta. Riidanalainen sdfinnos
eroaa tissd suhteessa myos muista ennen-
aikaista elidkkeelle siirtymistd koskevista
sddannoksistd, joissa mainitaan tavanomai-
sesti yhteys lakisddteiseen elikeikidin.

66. Koska siis  direktiivin ~ 79/7/ETY
7 artiklan  poikkeussddnnéstd ei voida
soveltaa, on todettava, ettd elikelain
L. 24 §:n 1 momentin 3 kohdan b ala-
kohdan toinen vaihtoehto aiheuttaa direk-
tiivin  79/7/ETY 4 artiklassa tarkoitettua
sukupuoleen perustuvaa syrjintid, joka on
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vas-
taista.

67. Epdsuotuisassa asemassa olevaa suku-
puolta olisi niin ollen — siind méérin kuin
yhteisén oikeuden vastainen sdinnés on
ainoa pitevd referenssijirjestelmid — koh-
deltava samoin kuin edullisemmassa ase-
massa olevaa sukupuolta kohdellaan rii-
danalaisen sddnnoksen perusteella. 47

47 — Asia 286/85, McDermott ja Cotter, tuomio 24,3,1987
(Kok. 1987, s. 1453); asia 384/85, Borrie Clarke, tuomio
24.6.1987 (Kok. 1987, s. 2865) ja asia C-31/90, Johnson,
tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s, I-3723).
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VI Ratkaisuehdotus

68. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Ranskan virkamieselidkejirjestelmidstd maksettavat elikkeet ovat EY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 141 artikla)
tarkoitettua palkkaa. Siviili- ja sotilasvirkamiesten eldkkeistdi annetun lain
L. 24 §:n 1 momentin 3 kohdan kaltainen sddnnos on samapalkkaisuusperiaat-
teen vastainen.

Toissijaisesti:

Siind tapauksessa, ettd Ranskan virkamieselikejirjestelmidn mukaiset eldkkeet
eivit ole EY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 141 artikla) tarkoitettua palkkaa,

siviili- ja sotilasvirkamiesten elikkeistdi annetun lain L. 24 §:n 1 momentin
3 kohdan kaltainen sddnnos on 19 piiviani joulukuuta 1978 annetun neuvoston
direktiivin 79/7/ETY 4 artiklassa vahvistetun tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
vastainen.

[-10221



