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I Johdanto

1. Nyt tarkasteltavan  ennakkoratkai-
supyynnén on esittdnyt yhteisdjen tuo-
mioistuimelle Ranskan Conseil d’Etat. Se
tiedustelee, onko sellainen kansallinen
sddnnos yhteison oikeuden mukainen, jossa
naisten hyviksi luetaan elikkeen midirdi
laskettaessa kustakin lapsesta yksi yli-
méirdinen palvelusvuosi. Pddasian kantaja
(jaljempini kantaja) on kolmen lapsen isi,
joka vaatii kolmen ylimiiriisen palve-
lusvuoden hyviksilukemista kyseisen sdéin-
noksen nojalla. Hin pitdd sidnnostd mies-
ten ja naisten samapalkkaisuuden peri-
aatteen vastaisena naisille siind myénnetyn
hyvityksen vuoksi.

2.0n myés pohdittava, sovelletaanko
asiaan elikehakemuksen tekohetkelld vuon-
na 1991 voimassa ollutta yhteisén lain-
sdddantod vai ratkaistaanko asia ennakko-
ratkaisupyynnon esittimisen ajankohtana
vuonna 1999 voimassa olleen lainsdi-
didnnon perusteella.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
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I Tosiseikat ja oikeudenkiynti

3. Kantaja on Ranskan virkajirjestelmin
mukainen “magistrat”,? joka oli Cour
d’appel Paris’n jdsen ja joka tyoskenteli
Ranskan ulkoministerion lihettdména vir-
kamiehend Euroopan yhteisdjen komission
oikeudellisella osastolla. Kantaja haki eli-
kettd 15.2.1991 alkaen. Elike mairittiin
maksettavaksi  1.7.1991 tehdylli paa-
tokselld, joka annettiin hinelle tiedoksi
11.5.1992. Eldkkeen maidrd laskettiin
yksinomaan kantajan tosiasiallisten palve-
lusvuosien perusteella. Kantaja vastusti
paitostd ja vaati, ettd huomioon otettaisiin
myo6s kolme ylimddriistd palvelusvuotta
Code des pensions civiles et militaires de
retraiten (siviilivirkamiesten ja sotilaiden
elakelaki; jiljempini elikelaki) L.12 §:n
b kohdan nojalla,? silli kyseisessd sddn-
noksessd  naispuolisille  virkamiehille
myonnetddn kustakin lapsesta erityinen
hyvitys.

4. Kantaja katsoi, ettd myés hinen olisi
kolmen lapsen isind saatava kyseinen
hyvitys naisten ja miesten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen ja erityisesti sama-
palkkaisuuden  periaatteen  mukaisesti.

2 — Malgistrat on yhteisnimitys korkeille virkamiehille, tuoma-
reille ja syyttdjille.
3 — Sidnnoksen sanamuoto on esitetty jiljempini 14 kohdassa.
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Koska hineltd evittiin tillainen etuus, hin
nosti kanteen ennakkoratkaisupyynnén
esittineessd Conseil d’Etat’ssa. Timi tuo-
mioistuin on ainoa oikeusaste, joka kisit-
telee magistrat’n kaltaisten, asetuksella
virkaan nimitettyjen virkamiesten asioita.
Kantaja vaati eldkepditoksen kumoamista
siltd osin kuin hinen hyvikseen oli luettu
ainoastaan hidnen suorittamansa tosi-
asialliset palvelusvuodet.

5. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin antoi 28.7.1999 vilipadtoksen,
jossa se lykkisi asian kisittelyd ja esitti
yhteisojen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko Ranskan virkamiesten elike-
jirjestelmdn perusteella maksettavia
elikkeitd pidettivi EY:n  perus-
tamissopimuksen 119 artiklassa (josta
on tullut'EY 141 artikla) tarkoitettuna
palkkana?

Jos vastaus tihdn kysymykseen on
myoéntdvd, rikotaanko code des pen-
sions civiles et militaires de retraiten
L.12 §:n b kohdan sdinnoksilld sama-
palkkaisuuden  periaatetta  sosiaa-
lipolitiikasta ~ tehdyn  péytikirjan
N:o 14 liitteend olevan sopimuksen
6 artiklan 3 kohta huomioon ottaen?

2. Siind tapauksessa, etti EY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklaa ei ole
sovellettava tdssd asiassa, estidvitkd

19.12.1978 annetun direktiivin 79/7/
ETY sdinnokset sen, ettd Ranska pitdd
voimassa code des pensions civiles et
militaires de retraiten L.12 §:n b koh-
dan kaltaiset sdannokset?”

6. Yhteiséjen tuomioistuimessa vireilld
olevaan oikeudenkiyntiin osallistuvat kan-
taja, Ranskan hallitus, Belgian hallitus ja
komissio.

ITI Sovellettava lainsaidintd

a) Asiaa koskeva yhteison lainsddadinto

7. ETY:n perustamissopimuksen
119 artikla, joka oli voimassa kantajan
elikehakemuksen  esittimisajankohtana,
kuului seuraavasti:

”Jokainen jisenvaltio huolehtii ensimmii-
sen vaiheen aikana miesten ja naisten
samapalkkaisuuden periaatteen soveltami-
sesta ja pitdid sen voimassa sen jilkeen.

I-9387
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Titd artiklaa sovellettaessa ’palkalla’ tar-
koitetaan tavallista perus- tai vihimmaiis-
palkkaa ja muuta korvausta, jonka tyon-
tekija suoraan tai vilillisesti saa tyon-
antajaltaan tydsti tai tehtavasta rahana tai
luontoisetuna.

Samapalkkaisuudella ilman sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd tarkoitetaan sitd, ettd:

a) palkka, joka maksetaan tyon tuloksen
perusteella, lasketaan saman mittaus-
yksikén mukaan;

b) palkka, joka maksetaan tyohon kiyte-
tyn ajan perusteella, on sama samasta
tehtavastd.”

8. Perustamissopimuksen artiklojen nume-
rointia muutettiin vuoden 1997 Amsterda-
min sopimuksella, ja ennakkoratkai-
supyynnon esittimisajankohtana vuonna
1999 kyseisestd sidinnoksestd oli tullut
EY 141 artikla, joka kuuluu seuraavasti:

”1. Jokainen jisenvaltio huolehtii sen
periaatteen noudattamisesta, jonka
mukaan miehille ja naisille maksetaan

samasta tal samanarvoisesta tyOstd sama
palkka.
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2. Tidssd artiklassa ’palkalla’ tarkoitetaan
tavallista perus- tai vihimmaiispalkkaa ja
muuta korvausta, jonka tyéntekijd suoraan
tai vilillisesti saa ty6nantajaltaan tyosti tai
tehtdvistd rahana tai luontoisetuna.

Samalla palkalla ilman sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd tarkoitetaan, etta:

a) palkka, joka maksetaan tyon tuloksen
perusteella, lasketaan saman mittaus-
yksikén mukaan;

b) palkka, joka maksetaan tyohon kiyte-
tyn ajan perusteella, on sama samasta
tehtavasti.

4. Jotta miesten ja naisten vilinen tidysi
tosiasiallinen tasa-arvo toteutuisi tyo-
elimissd, tasa-arvoisen kohtelun periaate
ei estd jasenvaltioita pitimistd voimassa tai
toteuttamasta sellaisia erityisetuja tarjoavia
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on hel-
pottaa aliedustettuna olevan sukupuolen
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ammatillisen  toiminnan  harjoittamista
taikka ehkdistd tai hyvittii ammattiuraan
liittyvid haittoja.”

9. Tamd edellisessi kohdassa esitetty
4 kohta palautuu sisilléllisesti seuraavassa
kohdassa mainittuun vuoden 1993 sopi-
mukseen ja sen 6 artiklan 3 kohtaan.

10. Ensimmadisessa ennakkoratkai-
sukysymyksessi mainitun sosiaa-
lipolititkasta tehdyn poytikirjan N:o 14
liitteend olevan 1.11.1993 tehdyn sopi-
muksen 6 artiklan ensimmiiset virkkeet
vastaavat ETY:n perustamissopimuksen
119 artiklassa  kiytettyd  sanamuotoa.
ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklaa
tiydentivissd  sopimuksen 6 artiklan
3 kohdassa miiritidn seuraavaa:

“Tamd artikla ei estd jidsenvaltiota pita-
mastid voimassa tai toteuttamasta sellaisia
erityisetuja tarjoavia toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on helpottaa naisten amma-
tillisen toiminnan harjoittamista taikka
estdd tai hyvittdd heidin ammattiuraansa
liittyvia haittoja.”

11. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessi
on mainittu miesten ja naisten tasa-arvoi-
sen kohtelun periaatteen asteittaisesta
toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa
kysymyksissid 19 pdivdni joulukuuta 1978
annettu neuvoston direktiivi 79/7/ETY. 4

4 — EYVL L 6, 10.1.1979, s. 24.

Direktiivin 3 artikla kuuluu seuraavasti:

”1'

Tatd direktiivid sovelletaan:

lakisddteisiin jirjestelmiin, jotka anta-

vat turvaa seuraavien tapausten
varalta:

— sairaus,

— tyokyvyttomyys,

— vanhuus,

— tyOtapaturmat ja ammattitaudit,

— tydttomyys;

sosiaalihuoltoon niiltd osin kuin silli
tiydennetdin a alakohdassa tarkoi-
tettuja jirjestelmii tai korvataan ne.

I-9389
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2. Tdtd direktiivid ei sovelleta jilkeenjda-
neille suoritettavia etuuksia koskeviin
sdannoksiin eikd perhe-etuuksia koskeviin
saannoksiin muissa kuin niissd tapauksissa,
joissa perhe-etuuksia myonnetddn lisd-
etuuksina 1 kohdan a alakohdassa tarkoi-
tettujen tapausten johdosta.

3. Jotta varmistetaan tasa-arvoisen kohte-
lun periaatteen toteuttaminen ammatilli-
sissa jdrjestelmissd, neuvosto antaa komis-
sion ehdotuksesta sdinnokset sen sisillosti,
soveltamisalasta ja jirjestelyisti sen sovel-
tamiseksi.”

12. Direktiivin 4 artiklassa sididetidin seu-
raavaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella
tarkoitetaan, ettd minkdinlaista sukupuo-
leen perustuvaa syrjintdd ei saa esiintya
vilittomaisti eikd vilillisesti etenkidn sivii-
lisdddyn tai perheaseman perusteella eikd
varsinkaan, kun on kysymyksessi:

— jirjestelmien soveltamisala ja niiden
piiriin pidsemisen edellytykset;
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— velvollisuus osallistua rahoitukseen ja
maksuosuuksien laskentaperusteet;

— etuuksien, aviopuolisosta ja huolletta-
vista johtuvat lisit mukaan lukien,
laskentaperusteet seki etuuksiin olevan
oikeuden kestoa ja jatkumista koskevat
edellytykset.

2. Tasa-arvoisen kohtelun periaate ei
rajoita naisten suojelua ditiyden perusteella
koskevien sddnnosten soveltamista.”

13. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdassa sdidetdin seuraavaa:

”1. Timi direktiivi ei rajoita jdsenval-
tioiden oikeutta jittiid sen soveltamisalan
ulkopuolelle:

b) lapsia kasvattaneille henkilsille myon-
nettivii, vanhuuselikejirjestelmiin
kuuluvia etuuksia; oikeutta etuuksiin
jaksoilta, joiden aikana tyonteko on
ollut keskeytyneeni lasten kasvattami-
sen vuoksi;
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b} Jasenvaltion lainsdddanté

14. Elikelain L.12 §:n b kohdassa sidide-

tdan seuraavaa:

Tosiasiallisiin palvelusvuosiin lisdtiain jul-
kishallinnosta annetussa asetuksessa sii-
detyin edellytyksin seuraavat hyvitykset:

b) Naispuoliselle virkamiehelle annettava
hyvitys kustakin hinelle avioliitossa
syntyneestd lapsesta tai hdnen synnyt-
timastddn lapsesta, jonka syntyperi on
osoitettu, taikka hinen huollettava-
naan olevasta ottolapsesta, kun virka-
mies on kasvattanut lasta vihintddn
yhdeksin vuoden ajan ennen kuin lapsi
on tdyttdnyt 21 vuotta, sekd kustakin
muusta L.18 §:n 2 kohdassa tarkoite-
tusta lapsesta.

c) —e)——

15. Elikelain L.18 §:ssi, johon edelld esi-
tetyssd pykildssd viitataan, sdddetddn
elikkeeseen  sovellettavista  perhelisistd
sukupuolineutraalilla tavalla. Lain
L.18 §:n 1 kohdan mukaan elikkeeseen
myoénnetddn lisi, jos elikkeensaaja on
kasvattanut vihintdan kolme lasta. Saman
pykilin 2 kohdassa luetellaan lapset, jotka
tdyttdvit sdannoksessd tarkoitetun “lap-
sen” edellytykset. Niinid lapsina pidetdin
edelld L.12 §:n b kohdassa tarkoitettujen
lasten lisiksi jommankumman avio-
puolison aikaisemmasta avioliitosta perdi-
sin olevia lapsia, jommankumman avio-
puolison biologisia lapsia, joiden syntyperd
on osoitettu, ja jommankumman avio-
puolison adoptoimia lapsia. Timin jilkeen
mainitaan kolme ryhmaii, joihin kuuluvat
lapset ovat tuomioistuimen paitokselld
elikkeensaajan  huollettavina.  Naiistd
ensimmdiseen ryhmiin kuuluvat lapset,
joihin nihden elikkeensaaja on ottanut
itselleen vanhemmuuteen liittyvin vastuun,
toiseen ryhmiin kuuluvat lapset, joiden
holhooja hiin on, ja kolmannessa ryhmaissa
ovat lapset, jotka on otettu elikkeensaajan
talouteen kasvattilapsiksi.

16. Elikelain R.13 §:ssi  tismennetiin
L.12 §:n b kohtaa. Siini siddetiin seu-
raavaa:

”Tamain lain L.12 §:n b kohdassa tarkoi-
tettu naispuolisille virkamiehille myénnet-
tivd hyvitys on yksi vuosi kustakin avio-
liitossa tai avioliiton ulkopuolella tunnus-
tettuna syntyneestid lapsesta sekd muusta
lapsesta, joka on palveluksesta poistumisen

I-9391
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hetkelli  virkamiehen  kasvatettavana
kyseisessi  kohdassa sdddetyissd  olo-
suhteissa ja siddetyn ajan.”

IV Osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja

17. Kantaja katsoo, ettd riidanalainen vir-
kamieselike on ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklassa tai
EY 141 artiklassa tarkoitettua “palkkaa”.
Hin esittdd viitteensd Ranskan virka-
miesten elikejirjestelmddn ja yhteisojen
oikeuskiytintoén kohdistamansa analyy-
sin perusteella.* Kysymykseen, onko eli-
kelain L.12 §:n b kohta sosiaalipolitiikasta
tehdyn poytikirjan liitteend olevan sopi-
muksen 6 artiklan 3 kohdan  valossa
samapalkkaisuuden periaatteen vastainen,
kantaja vastaa toteamalla, ettei kyseistd
maardystd sovelleta nyt tarkasteltavaan
asiaan, koska ratkaisevana ajankohtana on
pidettdvi  elikepditoksen antamisajan-
kohtaa 1.7.1991, kun taas sosiaa-
lipolitiikasta tehty péytikirja on allekirjoi-
tettu vasta 7.2.1992 ja se on tullut voimaan
vasta 1.11.1993. Kantajan mukaan kyse on

5 — Asia C-7/93, Beune, tuomio 28.9.1994 (Kok. 1994,
s. [-4471); asia 170/84, Bilka, tuomio 13.5.1986 (Kok. 1986,
s. 1607; Kok. Ep. VIII, s. 607); asia C-109/91, Ten Oever,
tuomio 6.10.1993 (Kok. 1993, s. 1-4879) ja asia C-110/91,
Moroni, tuomio 14.12.1993 (Kok. 1993, s. 6591).
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uudesta sdinnostd, jota ei pidd soveltaa
aikaisemmin tapahtuneeseen.

18. Ennakkoratkaisukysymyksiin  vastaa-
minen edellyttii elikelain L.12 §:n b koh-
dan tarkastelemista. Jo ensilukemalta kay
ilmi, ettdi hyvityksen myéntimiselle on
asetettu erilaisia edellytyksid. Hyvitys
myénnetddn  ensinndkin avioliitossa tai
avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista
taikka ottolapsista siitd huolimatta, ettd
henkilé ei ole kasvattanut lapsia, eli pel-
kastddn ditiyden perusteella.

19. Sen sijaan hyvityksen saaminen elike-
lain L.18 §:ssa tarkoitetuista lapsista edel-
lyttdid, ettd lapsia on kasvatettu vihintddn
yhdeksdn vuoden ajan. Tissi yhteydessa ei
kuitenkaan edellytetd, ettd lastenkasva-
tuksesta olisi aiheutunut haittaa virka-
miehen ammattiuralle. Sddnnés ei sitd
paitsi koske kantajaa, joten sitd ei tdstd-
kdan syystd tarvitse tutkia tidssd yhteydessi.

20. Se, ettei hyvitys ole laissa ensin maini-
tussa tapauksessa sidottu siihen seikkaan,
ettd virkamiehen on jidtivi ditiyslomalle,
mikid saattaa aiheuttaa ammatillista hait-
taa, kdy kantajan mukaan ilmi siitd, ettd
sddnnostd sovelletaan myos lapseen, joka
on syntynyt ennen kuin lapsen 4iti on saa-
vuttanut virkamiehen aseman tai ajankoh-
tana, jona didilld ei endd ole titd asemaa,
taikka tilanteessa, jossa diti ei ole harjoit-
tanut virkatoimintaansa. Hyvitys ei ndin
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ollen ole sidottu ammattiuraan liittyviin
haittaan, joka johtuu velvollisuudesta jaida
ditiyslomalle. Kantaja jatkaa, etti hyvi-
tyshin myo6nnetdin sitd paitsi myos otto-
lapsista.

21. Jos otkeus hyvitykseen midriytyy
yksinomaan vanhemmuuden perusteella,
kantajan mukaan on vaikea ymmirtii,
miksi lasten vanhempina olevat michet
jatetddn sddnnoksen soveltamisalan ulko-
puolelle. Kantajaa, joka lastensa syntymin
ajankohtana oli lihetty virkamies, on
hinen omasta mielestiin kohdeltava
samalla tavoin kuin naispuolista virka-
miestd, joka ei ole lapsensa syntymi-
hetkelld toiminut omassa virassaan toisiin
tehtdviin maidrdimisen vuoksi. Se seikka,
ettd naispuolisten virkamiesten on pidet-
tivid ditiyslomansa sen organisaation
yhteydessid, johon heidit on lihetetty, ei
kantajan mukaan voi vaikuttaa kielteisesti
alkuperiiseen virkauraan.

22. Kantaja katsoo niin ollen tulleensa
syrjityksi sukupuolensa perusteella. Hinen
mukaansa ETY:n perustamissopimuksen
119 artiklaa on selvisti rikottu. Toiminta
on kyseisen miiridyksen vastaista siinikin
tapauksessa, ettd sosiaalipolitiikasta tehdyn
poytikirjan 6 artiklan 3 kohtaa sovellet-
taisiin, mitd kantaja ei pidd mahdollisena.

23. Kantajan mukaan toiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen ei tarvitse vastata. Hin
pitdd esitettyjda nidkokohtia puhtaasti
hypoteettisina. Koska eldkelain L.12 §:n
b kohdasta seuraa sukupuoleen perustuvaa
syrjintdi, on kantajan mukaan pohdittava

endd, voidaanko tapaukseen soveltaa
direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua poikkeusta. Lain L.12 §:n
b kohdan valossa kyse ei kantajan mukaan
sadnnoksen ulottuvuus huomioon ottaen
ole toimenpiteesti, jolla suojattaisiin
ditiytta.

79/7/ETY 7 artiklan
mukaan jdsenvaltio voi jdttid tiettyjd
sddnnoksiddn direktiivin  soveltarnisalan
ulkopuolelle. Nyt tarkasteltavassa asiassa
kyseeseen tulee kantajan mukaan yksin-
omaan 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.
On kuitenkin jo osoitettu, ettei kiistan-
alainen etuus ole sidottu lasten kasvatta-
miseen vaan ainoastaan ditiyteen. Kantaja
katsoo niin ollen, ettei poikkeussiinnosti
sovelleta. Elikelain L.12 §:n b kohta on
siten myos direktiivin 79/7/ETY vastainen.

24. Direktiivin

Ranskan ballitus

25. Ranskan hallitus epiilee, etteivit eld-
kelaissa tarkoitetut elikkeet ole ETY:n
perustamissopimuksen 119 artiklan
mukaista ”palkkaa”. Asiassa Defrenne
annetun tuomion€ perusteella on lihdet-
tdvid siitd, ettd tietyn lakisditeisen sosiaa-
liturvajirjestelmian mukaiset elikkeet eivit
ole 119 artiklassa tarkoitettua palkkaa

6 — Asia 80/70, tuomio 25.5.1971 (Kok. 1971, s. 445, 7 kohta;
Kok. Ep. I, 5. 571).
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vaan kuuluvat direktiivin 79/7/ETY sovel-
tamisalaan kyseisen direktiivin 3 artiklan
1 kohdan mukaisesti. On pohdittava,
miten Ranskan virkamieselikejdrjestelma
on luokiteltava. Jirjestelmistd sidddetddn
Ranskan hallituksen mukaan tyhjentivisti
laissa, ja se koskee kaikkia virkamiehia,
joita voidaan sekd ndiden mdiirin ettd
sovellettavien sdinnodsten yhteniisyyden
vuoksi tarkastella “yleisesti mdiriteltynd
tyontekijiryhmini”.”

26. Yhteiséjen tuomioistuin on Ranskan
hallituksen mukaan katsonut asiassa Beune
antamassaan tuomiossa, 8 ettdi Alankomai-
den elikejirjestelmd kuuluu ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklan soveltamis-
alaan. Alankomaiden ja Ranskan elike-
jarjestelmien vililld on seki eroavaisuuksia
ettd yhteneviisyyksid. Pidinvastoin kuin
Alankomaiden jirjestelmd Ranskan jarjes-
telmd el ole tiydentivd vaan sen piirissid
tarjotaan myds perusturvan muodostavaa
elikettd. Alankomaiden elikejirjestelmi
perustuu  Ranskan hallituksen mukaan
vakuutusmaksujen kapitalisointiin, ja niitd
summia hallinnoi riippumaton elikesiitio.
Ranskassa elikkeet perustuvat suoraan
valtion varainhoitolakiin.

27. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin
pitinyt ratkaisevana seikkana sitd, ettd
etuuden ja hoidettavan viran vililli on
suora yhteys, niin kuin Ranskan jarjestel-
min yhteydessi onkin. Ranskan hallitus
katsoo niin ollen, ettdi Ranskan jirjestel-
min mukaisia eldkkeitd voidaan pitdd

7 — Edelld alaviitteessia 6 mainittu asia Defrenne, tuomion
7 kohta.

8 — Edelli alaviitteessd 5 mainittu asia C-7/93.
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ETY:n perustamissopimuksen 119 artik-
lassa tarkoitettuna ”palkkana”.

28. Ranskan hallitus selvittdd timan jal-
keen ETY:n perustamissopimuksen
119 artiklan, EY 141 artiklan ja sosiaa-
lipolitiikasta tehdyn poytikirjan liitteend

olevan sopimuksen ajallista sovelletta-
vuutta. ETY:n perustamissopimuksessa
ollutta 119 artiklan alkuperdistd sana-

muotoa ei ole muutettu Maastrichtin sopi-
muksella. Tihin 7.2.1992 allekirjoitettuun
ja 1.11.1993 voimaan tulleeseen sopi-
mukseen liitettiin sosiaalipolitiikasta tehty
poytikirja N:o 14, ja Amsterdamin sopi-
muksessa, joka allekirjoitettiin 2.10.1997
ja joka tuli voimaan 1.5.1999, 119 artikla
sisillytettiin nykyiseen EY 141 artiklaan.
Sosiaalipolitiikasta tehtyd poytikirjaa ei
ole otettu Amsterdamin sopimuksella
kumottujen poytikirjojen luetteloon kysei-
sen sopimuksen 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesti. Niin ollen Ranskan hallitus
lihtee siitd, ettd sosiaalipolitiikasta tehty
poytikirja on edelleen voimassa.

29. Ennakkoratkaisupyynnén  yhteydessd
ratkaisevana ajankohtana voitaisiin pitida
riidanalaisen elikepditéksen antamista
1.7.1991. Myos ennakkoratkaisupyynnén
piivamasra eli 28.7.1999 voisi olla ratkai-
seva ajankohta. Ensimmiisen ajankohdan
osalta sovelletaan ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklaa, ja toisen
paivimairin yhteydessa sovellettaviksi
tulevat EY 141 artikla  sekd  sosiaa-
lipolitiikasta tehdyn poytikirjan liitteend
olevan sopimuksen 6 artiklan 3 kohta.
Ranskan hallitus rtarkastelee asiaa ensin
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ennakkoratkaisupyynnon pdivimaidrin
perusteella. Se tukeutuu tidssd yhteydessi
suoraan EY 141 artiklan 4 kohtaan ja
sosiaalipolititkasta tehdyn poytikirjan liit-
teendi olevan sopimuksen 6 artiklan
3 kohtaan. Elikelain L.12 §:n b kohta on
Ranskan hallituksen mukaan kummankin
sdannoksen mukaan perusteltu.

30. Erityisetuudet, joita naisille myonne-
tidn tdysin riippumatta julkisissa viroissa
olevien naisten miiristi, ovat Ranskan
hallituksen mukaan perusteltuja sosiaa-
lipolitiikasta tehtyyn poytikirjaan liitetyn
sopimuksen 6 artiklan 3 kohdan nojalla.®
Tassd yhteydessd pitiisi sen mukaan ottaa
huomioon etenkin kaksi seikkaa: vanhem-
painlomaoikeus ja naisten ja miesten vir-
kauran pituuden vertaaminen toisiinsa.
EY 141 artiklan 4 kohdassa my6nnetddan
erityisetuuksia, joilla pyritdidn hyvittdmian
aliedustetulle sukupuolelle aiheutuvia hait-
toja. Tissi yhteydessi Ranskan hallitus
viittaa etenkin naisten vihidiseen miirdin
korkeissa viroissa ja toiseksi osa-aikatyon
vaikutuksiin.

31. Ranskan hallitus on suullisessa kisit-
telyssd katsonut olevan selvii, ettd asiaan

on sovellettava ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklaa,  missi
yhteydessd huomioon on kuitenkin otet-
tava tilanteen  kehittyminen  sosiaa-

lipolititkasta tehdyn poytikirjan liitteend
olevan sopimuksen 6 artiklan 3 kohdan
sekd EY 141 artiklan 4 kohdan myoti.
Yhteiséjen tuomioistuin on Ranskan halli-

9 — Ks. edelld 10 kohta.

tuksen mukaan asioissa Abrahamsson 10 ja
Badeck ! antamissaan tuomioissa tarkas-
tellut kulloinkin kyseessd olleita kansallisia
sddnnoksii  EY 141 artiklan 4 kohdan
valossa, vaikka nimi sdinnokset oli
annettu ennen kyseisen artiklan hyviksy-
mistd.

32. ETY:n perustamissopimuksen
119 artiklan osalta Ranskan hallitus kat-
500, ettd kyseiselld miardykselld oli jo sen
alkuperiisen version yhteydessi tarkoitus
kompensoida naispuolisten virkamiesten
urakehitykselle aiheutuvaa haittaa. Elike-
lain L.12 §:n b kohta on sen mukaan tasti
syysti joka tapauksessa pitevd. Sen tar-
koituksena on ottaa huomioon sosiaaliset
realiteetit eli se, ettd naispuolisten virka-
miesten urakehitys karsii siitd syystd, ettd
lastenkasvatuksella on suuri merkitys nais-
ten ammattiuran kannalta. Nyt kyseessi
olevan sidnnoksen tarkoituksena on
Ranskan hallituksen mukaan kompensoida
lapsista naispuolisille virkamiehille aiheu-
tuvia haittoja ja vaikeuksia urakehityksen
kannalta myés niissd tapauksissa, joissa
virkamiehet eivit ole keskeyttineet tyon-
tekoa lastenkasvatuksen vuoksi.

33. Ranskan hallituksen kirjelmin liitteend
olleista tilastoista kdy kyseisen hallituksen
mukaan ilmi, ettd naiset ovat julkishallin-
non ylimpien virkojen osalta vihemmis-
tossd. Tami selittyy silld, ettd naisten, joilla
on lapsia, katsotaan olevan heikommin
kiytettiavissd virkatehtdviin. Naisten ura-
kehitys on tdsti syysti hitaampaa kuin

10 — Asia C-407/98, tuomio 6.7.2000 (Kok. 2000, s. 1-5539).
11 — Asia C-158/97, tuomio 28.3.2000 (Kok. 2000, s. I-1875).
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miesten eikd naisille uskota samanlaisia
virkoja kuin miehille. Tima vaikuttaa suo-
raan elikkeisiin, kun otetaan huomioon
Ranskassa  noudatettava  virkamiesten
elike-etuuksien  laskutapa.  Elikelain
L.12 §:n b kohdan tarkoituksena on
Ranskan hallituksen mukaan tasata nimi
erot. Toimenpiteelld pyritddn ndin ollen
tasaamaan tosiasiallisia palkkaan littyvid
epikohtia, joita naisten, joilla on lapsia, on
kohdattava.

34. Sddnnostd  on  arvosteltu  yleisesti
oikeudenkiynnin aikana. Ranskan hallitus
vastaa tihidn arvosteluun toteamalla, ettd
sdannokselld ei tarjota etuuksia naisille
yleensd vaan pelkistidin niille naisille, joilla
on ollut lapsia. Ranskan julkishallinnosta
tehtyjen tilastojen mukaan lapsettomat
naiset eivit joudu kohtaamaan samanlaisia
vaikeuksia urakehityksensi yhteydessd
kuin naiset, joilla on lapsia.

35. Samapalkkaisuuden periaatetta ei niin
ole loukattu elikelain L.12 §:n b kohdalla.
Timid ndkokanta saa Ranskan hallituksen
mukaan tukea asioissa Kalanke, 12 Mar-
schall, 13 Badeck 1 ja Abdoulaye!® anne-
tuista tuomioista. Siltd varalta, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuin ei pidd virkamieseliket-
td ETY:n perustamissopimuksen 119 artik-
lassa tarkoitettuna ”palkkana”, Ranskan
hallitus viittdd toissijaisesti, ettd asiaan
sovelletaan direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan

12 — Asia C-450/93, tuomio 17.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3051).
13 — Asia C-409/95, tuomio 11.11.1997 (Kok. 1997, s. 1-6363).
14 — Mainittu edelld alaviitteessi 11,

15 — Asia C-218/98, tuomio 16.9.1999 (Kok. 1999, 5. 1-5723).
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1 kohdan b alakohtaaa. Hyvityksen ja las-
tenkasvatuksen vililli on sen mukaan
nimenomainen yhteys.

36. Vain siind tapauksessa, ettd yhteis6jen
tuomioistuin ei yhdy Ranskan hallituksen
perusteluihin, tima jilkimmiinen vaatii,
ettd tuomion oikeusvaikutuksia rajateaisiin
ajallisesti. Tillaisen vaatimuksen yhtey-
dessd yhteisdjen tuomioistuin ottaa yleensd
kantaa myés siihen, onko vallalla olleen
oikeudellisen tilan episelvyys johtanut sii-
hen, etti jisenvaltio on tulkinnut virheelli-
sesti yhteisdjen lainsiidantoon sisiltyvad
oikeusnormia. Myos tilti osin Ranskan
hallitus  viittaa  tuomioihin  asioissa
Kalanke, 1 Marschall,*” Badeck1® ja
Abdoulaye. 1?

Belgian hallitus

37. Vastauksena  kysymykseen,  onko
Ranskan virkamieselike ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 §:ssd  tarkoitettua

?palkkaa”, Belgian hallitus viittaa asiassa
20

Barber annettuun tuomioon, jossa
yhteistjen tuomioistuin on nimenomaisesti
todennut, “etti — — palkan kasitteeseen

eivit kuulu sellaiset suoraan laissa sdadetyt
sosiaaliturvajirjestelmit tai -etuudet eli

16 — Mainittu edelld alaviitteessd 12.
17 — Mainittu edelld alaviitteessd 13.
18 — Mainittu edelld alaviitteessd 11.
19 — Mainittu edelld alaviitteessd 15.

20 — Asia C-262/88, tuomio 17.5.1990 (Kok. 1990, s. 1-1889,
22 kohta; Kok. Ep. X, s. 425).
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esimerkiksi elikkeet, jotka eivit perustu
yritys- tai ammattialakohtaisiin  sopi-
muksiin ja joita sovelletaan pakollisesti
tiettyihin  yleisesti maiadriteltyihin  tyon-
tekijaryhmiin”.

38. Belgian hallitus viittaa timin jilkeen
sithen, ettd virkamiesten erityisjirjestelmat
kuuluvat asetuksen N:o 1408/71321 seki
henkilolliseen 22 ettd asialliseen sovelta-
misalaan ja ettd virkamiesten erityis-
jarjestelmilld tarkoitetaan 1 artiklan ja
alakohdan mukaan ”sosiaa-
liturvajirjestelmid, joka poikkeaa kyseisen
jasenvaltion yleisestd palkattuihin tyén-
tekij6ihin sovellettavasta sosiaa-
liturvajirjestelmisti ja jonka piiriin kaikki
virkamiehet tai virkamiehiin rinnastettavat
henkilét tai tietyt virkamiesryhmit suoraan
kuuluvat”.

39. Koska Ranskan virka-
mieseldkejirjestelmd  kuuluu  asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalaan, voidaan

Belgian hallituksen mukaan asiassa Barber
annetun tuomion yhteydessi vahvistettuja
arviointiperusteita soveltaen lihted siiti,
ettd kyseisen jirjestelmin piirissi makset-
tavat eldkkeet eivit ole ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklan mukaista
?palkkaa”. Toisen ennakkoratkai-
sukysymyksen osalta Belgian hallitus viit-
taa direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 koh-
dan b alakohtaaan. Timi edelleen voi-

21 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
fiikkuviin palkattuihin tyéntekijoihin ja heidin perheen-
jdseniinsd 14 piivind kesikuuta 1971 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 209, s. 1).

22 — Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a kohdan i alakohta,
sellaisena kuin asetus on otettu asetukseen N:o 1606/98.

massa oleva poikkeussiiannos koskee Bel-
gian hallituksen mukaan nyt tarkasteltavaa
hyvitystd, joten riidanalainen sidinnés ei ole
ristiriidassa tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen kanssa.

Komissio

40. Komissio viittaa asioissa Beune?3 ja
Evrenopoulos 24 annettuihin tuomioihin ja
katsoo, ettd Ranskan virkamieselike on
palkkaa. Siltd osin kuin on kyse elikelain
L.12 §:n b kohdan yhteensopivuudesta
samapalkkaisuuden periaatteen kanssa,
komissio viittds, ettd siinndksen sana-
muodon perusteella rackaisevana perus-
teena hyvityksen saannille on se seikka, ettd
henkilslld on ollut lapsia. Jos ndin on, on
komission mukaan vaikea ymmairtii,
minkd tihden etuutta et mydnnetd mies-
puolisille virkamiehille, jotka ovat per-
heenisid.  Yhteiséjen tuomioistuin on
komission mukaan katsonut direktiivin
76/207/ETY 25 osalta, ettd tyontekijoind
vanhempia ovat sekd mies- ettd naispuoliset
tyontekijit. 26 Komissio toteaa, etti van-
hemmuudesta johtuvan hyvityksen myén-
taminen naispuolisille virkamiehille on sel-
laisten virkamiesten suoraa syrjintii, jotka
ovat miespuolisia vanhempia.

23 — Mainittu edelld alaviitteessi 5.

24 — Asia C-147/95, tuomio 17.4.1997 (Kok. 1997, s. 1-2057).

25 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyshén, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen seki ty6oloissa 9 pii-
vind helmikuuta 1976 annertu neuvoston direktiivi
76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40).

26 — Ks. asia 312/86, komissio v. Ranska, tuomio 25.10.1988
{Kok. 1988, s. 6315).
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41. Lopuksi on komission mukaan poh-
dittava Barber-poytikirjan soveltu-
vautta.2”  Timdn  1.11.1993  voi-
maantulleen poytikirjan sisdltés  kuuluu
seuraavasti: “Sovellettaessa 119 artiklaa
korvauksena ei pidetd ammatillisen sosiaa-
liturvajirjestelmidn mukaisia etuuksia, jos
ja sikili kuin niiden voidaan osoittaa ole-
van 17 pdivdi toukokuuta 1990 edeltivilti
tyoskentelykaudelta, paitsi kun on kyse
tyontekijoistd tai heidin jilkeensd etuuteen
oikeutetuista, jotka ovat ennen titi ajan-
kohtaa panneet vireille oikeudenkiynnin
tal esittdneet vastaavan vaatimuksen asiaan
sovellettavan kansallisen lainsididiannén
mukaisesti”.

42. On komission mukaan kiistatonta, etti
riidanalaiset hyvitykset koskevat ajanjak-
soa, jona elikettdi on maksettu eli
17.5.1990 jilkeistd aikaa. Barber-poyti-
kirja ei siis ole ajallisesti sovellettavissa.
Eldkelain L.12 §:n b kohdan etuutta ei
my6skdidn voida pitdd sosiaalipolitiikasta
tehdyn poytikirjan liitteend olevan sopi-
muksen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettuna “erityisetuja tarjoavana toimenpi-
teend”. Se, ettd ainoastaan naispuoliset
virkamiehet saavat hyvikseen timin etuu-
den, ylittid komission mukaan kyseiselle
poikkeukselle sallitut rajat. Komissio
toteaa ndin ollen, ettei elikelain L.12 §:n
b kohta ole sopusoinnussa ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklan eikd
EY 141 artiklan kanssa.

43. Koska ennakkoratkaisupyynnén toinen
kysymys on tarkoitus esittii vain siind

27 — Euroopan yhteiséjen perustamissopimuksen 119 artiklaan
liitetty poytikirja N:o 2.
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tapauksessa, ettei ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklaa sovelleta
asiaan, ja koska komissio on katsonut, etti
kyseistd artiklaa on sovellettava, se kaisit-
telee toista ennakkoratkaisukysymysti vain
toissijaisesti. Vaikka direktiivin 79/7/ETY
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan
tasa-arvoisen kohtelun periaatteesta voi-
daan poiketa lapsia kasvattaneiden henki-
16iden hyviksi, tima ei komission mukaan
tarkoita sitd, ettd vastaavanlainen poikkeus
voitaisiin tehdi tilanteessa, jossa jisenval-
tio edellyttdd pelkistddn, ettd etuudensaa-
jalla on lapsia.

V Asian tarkastelu

44. Ensin on pohdittava, mitkid kyseisistd
sddnnoksistd soveltuvat ajallisesti nyt tar-
kasteltavaan asiaan. Kuten osapuolten esi-
tyksistd kidy ilmi, ratkaisevia ajankohtia
ovat riidanalaisen pditoksen hyviksy-
mispdivimaidrd eli 1.7.1991 ja toisaalta
ennakkoratkaisupyynnén pidivimaird eli
28.7.1999. Ensimmdisend ajankohtana
ETY:n perustamissopimuksen 119 artikla
oli voimassa alkuperiisessi muodossaan,
jossa ei vieli (nimenomaisesti) mairitty
mahdollisuudesta myéntdi erityisetuuksia
ammattiuraan liittyvien haittojen hyvicta-
miseksi. Myohemmin ajankohdan yhtey-
dessd sovelletaan EY 141 artiklaa, jonka
4 kohdassa madritiadn tistd mahdollisuu-
desta. Jos lihtokohtana pidetdin ennak-
koratkaisupyynnoén pdivimiirdd, voidaan
vedota myos sosiaalipolitiikasta tehdyn
poytikirjan liitteend olevan 1.11.1993
voimaan tulleen sopimuksen 6 artiklan
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3 kohtaan, jossa myos miadritddn tistd
mahdollisuudesta.  Joka tapauksessa
kyseistd midrdystd voidaan kayttdd ETY:n
perustamissopimuksen 119 artiklan  tul-
kintaan ja ymmairtidmiseen.

45. Kantajan asiamies on suullisessa kasit-
telyssi  viittinyt, ettd ennakkoratkai-
supyynndn esittineen tuomioistuimen on
tehtdvid ratkaisunsa sen oikeudellisen
tilanteen mukaan, joka vallitsi riidanalai-
sen paitoksen hyviksymisen ajankohtana.
Ennakkoratkaisukysymyksid on niin ollen
tarkasteltava aluksi riidanalaisen elike-
padtoksen hyviksymisajankohtana vallin-
neen tilanteen valossa eli soveltamalla
ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklaa.
Timi etenemistapa vaikuttaa jirkeviltd
myds siitd syystd, ettd palkan kasitettd ei
merkittivisti muutettu, kun itse miirdys
muutettiin EY 141 artiklaksi. Jos hyvityk-
sen katsotaan sisiltyvdn palkan Kkasit-
teeseen, on endi pohdittava, mitd lainsaa-
dint6d asiaan on sovellettava.

46. ETY:n perustamissopimuksen
119 artiklan  ensimmaiisessd ~ kohdassa
madritidn, ettd jokainen jisenvaltio huo-
lehtii miesten ja naisten samapalkkai-
suuden periaatteen soveltamisesta. Artiklan
toisen kohdan mukaan ”palkalla” tarkoi-
tetaan tavallista perus- tai vihimmiispalk-
kaa ja muuta korvausta, jonka tyontekiji
suoraan tai vilillisesti saa tydnantajaltaan
tyostd tai tehtivistd rahana tai luontois-
etuna. Koska nyt tarkasteltavassa asiassa ei
ole kysymys korvauksesta, joka liittyy

aktiiviseen tydsuhteeseen, vaan tydskente-
lyjakson ulkopuolella saatavasta etuudesta,
kyse voi olla ”muusta korvauksesta”, jonka
tyonantaja maksaa tyontekijille tyésuhteen
perusteella.

47. Julkishallinnon tyénantaja on valtio.
Myos Ranskan julkishallinnossa palkan
suorittaa valtio ja, kuten nyt tarkastelta-
vassa oikeudenkiynnissd on tuotu nimen-
omaisesti esiin, maksut perustuvat valtion
varainhoitolakiin. Siltd osin kuin elikkei-
den yhteydessi on kyse yleisestd virka-
miesten vanhuusvakuutusjirjestelmistd, on
pohdittava, onko asiassa Defrenne I anne-
tun tuomion 28 vastaista pitiid naitd etuuk-
sia palkkana. Kyseisessi tapauksessa
yhteiséjen tuomioistuin nimittdin totesi,
etti palkan kisitteeseen “eivdt kui-
tenkaan — — kuulu sosiaa-
liturvajirjestelmit tai -etuudet, erityisesti
elikkeet, jotka eivit edellytd minki4nlaista
sopimusta asianomaisen yrityksen tai toi-
mialan piirissi, jotka ovat pakollisia ylei-
sesti madritellyille tyontekijaryhmille tai
jotka lakisditeisessd tai yleisessd jdrjestel-
missi koskevat erityisesti tiettyjd tyon-

tekijaryhmii” 29

48. Yhteisojen tuomioistuin on sitd vastoin
katsonut, etti sopimukseen perustuvan ja

yleistad lakisdarteisti sosiaa-
liturvajirjestelmdd  tdydentdvan  tyon-
tekijoiden  vanhuusvakuutusjirjestelmin

piirissi saatavat etuudet sisdltyvit palkan

28 — Ks. edelli alaviitteessd 6 mainittu asia Defrenne L.

29 — Edelld alaviitteessi 6 mainittu asia Defrenne I, tuomion
7 kohta.
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kisitteeseen. 30 Yhteisojen tuomioistuin piti
tillaisen jarjestelmin yhteydessi makset-
tuja elikkeitd palkkana siitdi huolimatta,
ettd tyontekijoiden vanhuusvakuutuksesta
sdddetddn laissa ja ettd jirjestelma tulee
osittain yleisen lakisditeisen jirjestelmin
sijaan.3! Vaikka miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttami-
sesta ammatillisissa sosiaa-
liturvajirjestelmissd  annettu  direktiivi
86/378/ETY 32 oli tilli vilin tullut voi-
maan, timikdin ei ollut vaikuttanut
yhteis6jen  tuomioistuimen  arviointiin,
jonka mukaan ammatillisia vanhuus-
elikkeiti on pidettivi ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklassa tarkoi-
tettuna palkkana ja syrjinti voidaan tun-
nistaa jo pelkdstiin mainitussa artiklassa
tarkoitettujen tyén samanlaisuuden ja
samapalkkaisuuden kriteerien avulla. 33

49. Yhteisdjen tuomioistuimen oli ensi
kertaa otettava kantaa virka-
miesoikeudelliseen vanhuuselike-

jrjestelmdin Beune-tapauksen3* yhtey-
dessi. Kyse oli Alankomaiden lakisiitei-
sesti julkishallinnon sosiaa-
liturvajirjestelmisti. Julkishallinnon
vanhuuselikejirjestelmd oli Alankomaissa
jarjestetty siten, ettd elikkeelle siirtyneet
virkamiehet kuuluivat ensisijaisesti yleisen
lakisddteisen elikejirjestelmin piiriin, siltd
osin kuin heilld oli tdhin oikeus, ja kyseisen
jarjestelmin piiristd saatuja etuuksia tdy-
dennettiin virkamiesten oman jirjestelmin
mukaisilla etuuksilla.

30— Edell:‘a‘ alaviitteessd 5 mainittu asia Bilka, tuomion 20—22
ohta.

31 — Edelld alaviitreessi 20 mainittu asia Barber, tuomion 16 ja
30 kohta.

32 — Neuvoston direktiivi, annettu 24.7.1986 (EYVL L 225,
12.8.1986, s. 40).

33 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Moroni, tuomion

22—26 kohta.

34 — Mainittu edelli alaviitteessa S.
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50. Julkisasiamies Jacobs on kyseistd tuo-
miota koskevassa ratkai-
suehdotuksessaan3®  esittinyt aiemman
oikeuskdytinnoén perusteella viisi arvioin-
tiperustetta, joiden perusteella voidaan
luokitella etuus ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklan mukaisesti.
Nimai arviointiperusteet koskevat lainsii-
dinnollistd perustaa, lain pakottavuutta,
rahoitusta, jirjestelmin piiriin kuuluvien
maddriteltyjen tyontekijiryhmien yleisyyttd
ja sitd, onko jirjestelmd tdydentivi.
Yhteistjen tuomioistuin on lisiksi viitannut
etuuden ja tyontekijin tyésuhteen vilisen
yhteyden merkitykseen, 36

51. Yhteiséjen tuomioistuin on asiassa
Beune antamansa tuomion yhteydessi
arvioinut etuutta ja todennut, etti lainsii-
ddnnéllisen perustan olemassaolo ei yksin
riitd siirtdmain etuutta 119 artiklan sovel-
tamisalan ulkopuolelle. 37 Tyénantajien ja
tyontekijoiden edustajien vilisii neuvotte-
luja koskeva kriteeri tiyttyy ainoastaan
silloin, kun neuvottelut johtavat muodolli-
seen sopimukseen. Julkishallinnossa on
my6s neuvottelumenettelyjd, joiden pii-
tyttyd sopimusta ei vilttimitti synny. 38
ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan
soveltuvuus ei ole myéskiin riippuvainen
siitd, onko kyse tdydentivdstd etuudesta. 3°
Jarjestelmin rahoituksen kannalta yhtei-

35 — Julkisasiamiehen zatkaisuehdf)tus 27.4.1994 (Kok. 1994,

s. 1-4474),
36 — Edelli alaviitteessd 5 mainittu asia Beune, tuomion 23
kohta. o

37 — Edelli alaviitteessd 5 mainitun<tuomion 26 kohta.
38 — Edelld alaviitteessd 5 mainitun tuomion 32 kohta.
39 — Edelli alaviitteessd 5 mainitun tuomion 37 kohta.
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s6jen tuomioistuin on todennut, ettd jir-
jestelmdd hallinnoitiin samanlaisien sidin-
téjen mukaisesti kuin yrityselakesdatiotd.
Nimi seikat eivit erottaneet sitd olennai-
sesti jirjestelmistid, jotka kuuluvat direktii-
vin 79/7/ETY soveltamisalaan. 40 Tdssd yh-
teydessd merkitysta oli myos valtion tarjoa-
malla tdydentivilli mahdollisuudella. 41

52. llmaisun “yleisesti mddritellyt tyon-
tekijairyhmit” osalta yhteisbjen tuo-
mioistuin on todennut, etti sitdi on vaikea
soveltaa tiettyyn yksittiiseen, virkamiesten
kaltaiseen tyontekijiryhmain. 42

53. Lopulta ratkaisevaksi jdd arviointipe-
ruste, jonka mukaan tyontekijille makse-
taan elikettd hinen ja aiemman tyon-
antajan vilisen tydsuhteen perusteella. 43
Elikkeet, jotka koskevat vain tiettyd tyon-
tekijairyhmad, jotka ovat suoraan sidok-
sissa suoritettuun palvelusaikaan ja joiden
suuruus lasketaan virkamiesten viimeksi
saamien ansioiden mukaan,** on julkisen
tyénantajan maksama korvaus, joka rin-
nastetaan elikkeeseen, jota yksityinen
tybnantaja  maksaa  entiselle  tyon-
tekijilleen, 45 ja se on siten ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklan mukaista
?palkkaa”.

40 — Edelld alaviitteessd 5 mainitun tuomion 39 kohta.
41 — Edelld alaviitteessd 5 mainitun tuomion 40 kohta.
42 — Edelld alaviitteessd 5 mainitun tuomion 42 kohta.
43 — Edelld alaviitteessd 5 mainitun tuomion 43 kohta.
44 — Edelld alaviitteessd 5 mainitun tuomion 45 kohta.
45 — Edelld alaviitteessd 5 mainitun tuomion 45 kohta.

54. Yhteis6jen tuomioistuin on pysynyt
samalla linjalla myohemmaissd oikeus-
kiytinnéssddnkin, asiassa Evrenopoulos
antamassaan tuomiossa.*¢ Asia koski tie-
tyn julkisen laitoksen virkamiesten elike-
jarjestelmidn mdadrittimistd. 47 Jirjestelma
oli otettu kiyttoon lailla, johon myos sen
sddntely yksinomaan perustui. Yhteis6jen
tuomioistuin  piti ammatillisen elike-
jarjestelmin#® mukaista jilkeen jddneen
elikettd asiassa Beune antamassaan tuo-
miossa  esittimiensid  periaatteiden ¥
mukaisesti ETY:n perustamissopimuksen
119 artiklan mukaisena ”palkkana”.

55. Asiassa  Evrenopoulos ei  Beune-
tapauksen tavoin ole kyse virkamiesten
vakuutusjirjestelmistd  vaan  yksityis-
oikeudellisiin tydsuhteisiin sovellettavasta
tydeldkejirjestelmastd. Nyt tarkasteltavan
asian kannalta merkitysti on niin ollen
vain asiassa Beune annetulla tuomiolla,
koska yhteisdjen tuomioistuinta ei ollut
titd ennen pyydetty pohtimaan, onko vir-
kamiesoikeudellisen vakuutusjirjestelmin
mukainen elike ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklassa tarkoi-
tettua palkkaa. Asiassa Beune annettua
tuomiota voidaan pitdd nyt tarkasteltavaa
asiaa koskevana ennakkoratkaisuna vain
siind tapauksessa, ettd Ranskan elike-
jirjestelmd vastaa olennaisilta osiltaan
Beune-tapauksen yhteydessi tarkasteltua
elikevakuutusjirjestelmai.

56. My6s  nyt  tarkasteltava  elike-
jarjestelmd perustuu saatavilla olevien tie-

46 — Edelld alaviitteessi 24 mainittu asia C-147/95.
47 — Edelli alaviitteessd 24 mainitun tuomion 3 kohta.
48 — Edelli alaviitteessd 24 mainitun tuomion 22 kohta.

49 — Edelli alaviitteessi 5 mainitun tuomion 19 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.
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tojen mukaan kokonaisuudessaan lakiin.
Kuten asiassa Beune annetusta tuomiosta
kiy ilmi, jdrjestelmd ei kuitenkaan pelkis-
tidn tilli perusteella jid ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklan soveltamis-
alan ulkopuolelle. Lakiin perustuminen
tarkoittaa tdssd yhteydessd sitd, ettei jir-
jestelmd ole sidottu tydnantajan ja tyon-
tekijoiden edustajien sopimukseen, vaikka
osapuolten vilisid neuvotteluja olisikin
kdyty tai vaadittu. On kiistatonta, ettei
Ranskan virkamieselikejirjestelmi  ole
tiydentivd ja ettd jirjestelmdn piiristd
maksettavat etuudet luovat virkamiesten
elikkeiden perustan. Asiassa Beune anne-
tun tuomion mukaan ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklan soveltuvuus
ei kuitenkaan ole riippuvainen siitd, onko
kyse perusturvan vai tiydentivin turvan
tarjoamisesta.

57. Eldkejirjestelman rahoittaminen
perustuu valtion varainhoitolakiin. Tilti
osin jirjestelmi eroaa olennaisesti yritys-
elikesditiotd  koskevasta  jirjestelmastd
sekd Beune-tapauksessa tarkastellusta jar-
jestelmistd, jota hallinnoidaan samalla
tavoin kuin  yrityselikesditiotd. Joka
tapauksessa valtiolla on tyonantajana myos
kiytossidn elikejirjestelmin rahoittami-
seen tarvittavat keinot eli lainsdidintétoi-
met ja varainhoitolain tiytintdénpano-
sddnnokset. Rahoitus poikkeaa niin ollen
tavasta rahoittaa yrityselikejirjestelmii ja
yleistd elikevakuutusjirjestelmii, johon
varat kerdtdin vyleensi tyonantajilta ja
tyontekijoiltd saaduista maksuista ilman
valtion velvollisuutta tarjota tiydentivii
etuuksia.
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58. On vaikeaa ajatella, etti tietyn elike-
jarjestelmdn mukainen elike pitdisi luoki-
tella pelkin rahoitustavan perusteella joko
ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan
mukaiseen ”palkan” kisitteeseen sisilty-
viksi tai jattad kisitreen ulkopuolelle. On
selvidd, ettd valtio tybnantajana huolehtii
elikkeiden rahoittamisesta. Toisaalta val-
tiota el voida rinnastaa yksityiseen tyon-
antajaan, ja etuudet rahoitetaan 'julkisin
varoin. Kyseessd on joka tapauksessa jul-
kishallinnon virkamiehille tarkoitettu laki-
sddteinen pakollinen vanhuuselike-
jarjestelma. Jdrjestelmdlld on yhteyksid
yksityisen sektorin tyontekijoiden yleiseen
lakisditeiseen eldkejirjestelmiin.

59. Yhteisojen tuomioistuin on vasta
Beune-tapauksen yhteydessi ottanut kan-
taa siihen, ovatko virkamiehet “yleisesti
maddritelty tyontekijiryhma”, ja todennut,
ettd virkamiesten erityisryhmii on vaikea
pitdid  yleisesti  mddriteltynd  tyon-
tekijaryhmana.

60. Siltd osin kuin on kyse julkishallinnon
palveluksessa tyoskentelevien virkamiesten
pakollisesta jirjestelmisti, olen tidysin
samaa mieltd Ranskan ja Belgian hallitus-
ten kanssa siitd, ettd virkamieselikkeiden
rinnastaminen yrityselidkkeisiin on kyseen-
alaista. Koska yhteiséjen tuomioistuin on
kuitenkin asiassa Beune antamassaan tuo-
miossa pitdnyt ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklassa tarkoi-
tettua “tyotd” jo yksindin ratkaisevana
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arviointiperusteena ja samalla kyseen-
alaistanut  yksittdisid  arviointiperusteita
koskevan aikaisemman oikeuskiytintonsa,
my0Os nyt tarkasteltavassa asiassa on otet-
tava perustaksi juuri timi arviointiperuste.

61. Kyseisen oikeuskdytdannén mukaan
ratkaisevaa on myds, voidaanko -elike-
etuudet madiritelli yksinomaan ETY:n
perustamissopimuksen 119 artiklasta suo-
raan johdettavan samapalkkaisuuden peri-
aatteen valossa. Ranskan virkamiesten eli-
kejdrjestelmidn kuvauksen perusteella on
lihdettiva siitd, ettd kyse on vanhuus-
elikkeestd tietylle tyontekijiryhmalle, ela-
ke on suoraan sidoksissa palvelusaikaan ja
elikkeen suuruus lasketaan virkamiesten
viimeksi saamien ansioiden perusteella. 39
Myds asian yksityiskohtaisemmassa tar-
kastelussa on ldhtokohdaksi otettava
Ranskan virkamieselikkeiden luokittele-
minen  ETY:n  perustamissopimuksen
119 artiklassa tarkoitetuksi ”palkaksi”.

62. On niin ollen selvitettivi, aiheuttaako
riidanalainen hyvitys kiellettyd sukupuo-
leen perustuvaa syrjintid. Samapalkkaisuus
ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintia
tarkoittaa ETY:n perustamissopimuksen
119 artiklan toisen kohdan toisen ala-

50 — Ks. tiltd osin edelld alaviitteessi 5 mainittu asia Beune,
tuomion 45 kohta.

kohdan legaalimiiritelmidn mukaan seu-

raavaa:

”a) palkka, joka maksetaan tyén tuloksen
perusteella, lasketaan saman mittaus-
yksikén mukaan;

b) palkka, joka maksetaan ty6hon kiyte-
tyn ajan perusteella, on sama samasta
tehtdvastd.”

63. Nyt tarkasteltavaa asiaa ei kuitenkaan
voida luokitella kumpaankaan niistd ryh-
mistd. Timi johtuu monesta syysti. Kyse ei
ensinnikiin ole aktiivisesta tydskentelystd
saadusta palkasta vaan itse tyoskentely-
jakson ulkopuolella saadusta etuudesta.
Etuuden suuruus miirittyy useiden sellais-
ten perusteiden avulla, joita ovat hyviksi-
luettavien palvelusvuosien mdird ja vii-
meisten kuuden tyoskentelykuukauden
aikana saadut ansiot. Hyvitysjirjestelmi ei
sitd paitsi elikelain L.12 §:n mukaan ole
suoraan sidoksissa tehtyyn tyéhon, vaan
sen avulla pyritdidn hyvittimdin virka-
miehen ammattiuraan liittyvid haittoja.
Lapsia omaaville naispuolisille virka-
miehille myonnetty riidanalainen hyvitys
on vain yksi useasta tillaisesta korvauk-
sesta.
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64. Esimerkiksi elikelain L.12 §:n a koh-
dassa sdddetdin virantoimittamista Euroo-
pan ulkopuolella koskevasta hyvityksestid
(bonification de dépaysement). Saman lain
L.12 §:n ¢, d, e ja f kohdassa sdidetdin
hyvityksisti muun muassa erilaisten
sodassa, armeijassa, miehitetyilld alueilla,
pommitetuilla alueilla tai sotilasalueilla
suoritettujen palveluskausien perusteella.
Eldkelain L.12 §:n g kohdassa myénnetiin
hyvitys poliittisista syistd kyseisestd maasta
karkotetuille  virkamiehille.  Elikelain
L.12 §:n h kohdassa sdddetiin hyvityk-
sestd ammattikoulunopettajille  niiden
viranhaun ja virkaan nimittimisen edellyt-
tamin auskultoinnin (stage professionnelle)
ajalta. Eldkelain L.12 §:n 1 kohdassa sii-
detdin sotilaille myénnettivin hyvityksen
yksityiskohdista.

65. Hyvitysjirjestelmda on  periaatteessa
avoin sekd miehille etti naisille. Jomman-
kumman sukupuolen on kuitenkin paljon
helpompi tiyttdd kulloisenkin hyvityksen
saannin edellytykset, jotka vaihtelevat sen
mukaan, mistd hyvityksesti on kyse.
Hyvitysjirjestelmilld on nidin ollen piir-
teitd, jotka ovat verrattavissa asiassa
Schnorbuss! tarkasteltuun etusijan anta-
miseen lakimiesharjoitteluun  paisyssa.
Etusijan antaminen pakollisen varusmies-
tai siviilipalveluksen suorittaneille henki-
lille, joita saattoivat olla vain michet,
merkitsi yhteisjen tuomioistuimen

51 — Asia C-79/99, tuomio 7.12.2000 (Kok. 2000, s. [-10997).
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mukaan sukupuoleen perustuvaa vilillista
syrjintdd, *2 joka oli kuitenkin kyseisissi
olosuhteissa perusteltua. 53

66. Elikelain L.12 §:n b kohtaa on siten
tarkasteltava siind valossa, aiheuttaako se
kiellettyd sukupuoleen. perustuvaa syrjin-
tdd. Koska elikelain L.12 §:n b kohta
koskee ainoastaan naisia, kyse on muo-
dollisesti sukupuolten erilaisesta kohte-
lusta. Riidanalaista hyvitysti ei kuitenkaan
saa pelkidstdin naissukupuoleen kuulumi-
sen perusteella. Téstd syystd muita edelly-
tyksid on tarkasteltava yksityiskohtaisesti.

67. Hyvitystd koskeva yhteinen tekiji on
ditiys sanan mahdollisimman laajassa mer-
kityksessd. Tdssd yhteydessid on erotettava
toisistaan biologinen ditiys sekd ditiys, joka
perustuu oikeudellisiin seikkoihin.** Eli-
kelain L.12 §:n b kohdassa noudatetaan
periaatteessa tillaista jakoa. Virkamiehelle
syntyneiden lasten yhteydessd oikeus hyvi-
tykseen ei edellytd ditiyden lisiksi muita
todisteita. Oikeudellisiin seikkoihin perus-
tuvan iitiyden yhteydessd hyvityksen saa-
minen edellyttda lisiksi, ettid alaikiistd
lasta on “kasvatettu” vihintiin yhdeksin
vuoden ajan.

52 — Edelld alaviitteessd 51 mainittu asia Schnorbus, tuomion
32 kohta seki 43 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

53 — Edelld alaviitteessd 51 mainittu asia Schnorbus, tuomion
47 kohta.

54 — Yksinkertaistamisen vuoksi kiytetdén jatkossa titd ilmai-
sua kisittdimdin kaikki kyseeseen tulevat oikeudelliset
tilanteet.
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68. Tassd yhteydessd vallitsee epidsuhta
etenkin ottolasten kannalta. Heitd on
13.7.1982 annetun lailla nro 82-5995°
hyviksytyn ja kyseisend ajankchtana voi-
massa olleen sdiannoksen nojalla kohdel-

tava samalla tavoin kuin virkamiehen bio- .

logisia lapsia. Aiemmassa, 26.12.1964
annettuun lakiin nro 64-13395¢ perus-
tuvassa versiossa oli vield selkei ero biolo-
gisten lasten, joiden osalta ei tarvinnut
esittdd  todistusta kasvartamisesta, ja
oikeudellisin perustein lapsiksi tulleiden
vililld, joiden osalta hyvityksen saaminen
edellytti yhdeksian kasvatusvuoden tidytty-
mistd. Eldkelain L.12 §:n b kohdan tiy-
tintdonpanosdidnnoksessd eli saman lain
R.13 §:ssid esiintyy uudelleen mainittu ero
biologisten lasten ja oikeudellisin perustein
lapsiksi tulleiden vililld. Nyt tarkasteltavan
asian yhteydessd ei kidy ilmi, mistd syystd
lainsddtdjd on vuonna 1982 paittinyt rin-
nastaa keskeniin biologiset lapset ja otto-
lapset. Sitd ei tissd yhteydessi tarvitsekaan
selvittda.

69. Pohdittaessa sukupuoleen perustuvan
syrjinndn olemassaoloa on selvitettivi,
tark01ttaako sddnnoksessd kiytetty ilmaisu
?ditlys” samaa kuin “vanhemmuus” vai

55 —]o:zrzrgal Officiel de la République Frangaise, 14.7.1982,
s. 9.

56 — Journal Officiel de la République Frangaise, 30.12.1964,
s. 11835. Kyseisen lain L.12 §:n b kohta kuuluu seuraa-
vasti:

"Hyvitys, joka myé ispuolisille virkamiehille
kustakin avioliitossa syntyneestd tai tunnustetusta la sesta
ja, jos alaikdistd lasta on k tettu vihintd
vuoden ajan, kustakin ottolapsesta tai awopuolxson aiem-
masta avioliitosta femxsm olevasta lapsesta tai isyyteen
listtyvid oikeuksia koskevalla tuomioistuimen padtokselld
lapseksi tulleesta laiminlyGtyjen tai benkisesti hylittyjen
lasten suojelemisesta 24.7.1889 annetun lain 17 §:n 1 ja 3
kohdan ja 20 §:n nojalla”.

onko olemassa objektiivisia syiti sille, ettd
ditiyetd  olisi  tarkasteltavan  elike-
oikeudellisesti toisella tavalla kuin van-
hemmuutta. Titd tarkoitusta varten on
pohdittava biologisten lasten ja oikeudelli-
sin perustein lapsiksi tulleiden vilistd eroa.
Kantaja on nimenomaisesti ilmoittanut
haluavansa saada vastaavan aseman kuin
virkamiehet, jotka ovat lastensa biologisia
ditejd ja joiden el tédstd syytd tarvitse esittdd
muuta todistusta lapsista hyvityksen saa-
miseksi.

70. Lapsen biologinen iiti on tydskentelyn
kannalta erityisessi asemassa sekd ennen
lapsen syntymii ettd lapsen syntymaiajan-
kohtana ja sen syntymin jilkeen. Niin
on ensinnikin lakisddteisen ditiysturvan
osalta, johon liittyvit tydskentelykielto, 37
vihimmiismairiinen loma>® ja vapaaeh-
toinen pidennetty ditiysloma.3® Aiteihin-
sovelletaan itse asiassa jo raskauden aikana
erityisid suojanormeja, ¢9 jotka rajoittavat
tyontekoa ja estivdt tiettyjen tehtivien

57 — Ks. asia 184/83, Hofmann, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984,
s. 3047, 9 kohta); asia C-207/98, Mahlburg, tuomio
3.2.2000 (Kok. 2000, s. I-549, 6, 7 ja 29 kohta) ja asia
C-135/99, Elsen, tuomio 23.11.2000 (Kok. 2000,
s. 1-10409, 7 kohta).

58 — Ks, toimenpiteist4 raskaana olevien ja dskettain synnytra-
neiden tai imettivien tyontekijéiden turvallisuuden ja ter-
veyden parantamisen kannustamiseksi tydssd 19 pdivini
lokakuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/8S/ETY
(kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu erityisdirektiivi) 8 artikla (EYVL L 348, s. 1).

59 — Edelli alaviitteessd 57 mainittu asia'Hofmann.

60 — Direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 3 ja 4 kohta ja direktiivi
92/85/ETY; ks. my6s edelld alaviitteessd 57 mainittu asia
Mabhlburg, tuomion 6, 7 ja 25 kohta.

I-9405



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-366/99

hoitamisen. 61 Vastaavia  suojanormeja
noudatetaan myos imetyksen aikana, 62 ja
ndillikin normeilla voi olla rajoittavia vai-
kutuksia. Aitiyteen liittyvien fysiologisten
nikokohtien vuoksi naisille aiheutuu eri-
tyistd haittaa, jonka lainsiitijd ottaa huo-
mioon ja joka vaikuttaa tyéelimain. 63

71. Nama ditiyteen vilttdmittsd sidoksissa
olevat tekijit ovat objektiivisia syitd, joiden
vuoksi on perusteltua myontidi turvatoi-
menpiteiden lisiksi sukupuolisidonnaisia
hyvityksid. Raskaus, lapsen syntymi ja
imetys ovat tilanteita, joita miehilld ei voi
olla ja joita ei voida rinnastaa isin koke-
miin tilanteisiin. ¢4 Aitiyden huomioon
ottaminen sellaisenaan elikkeen laskemisen
yhteydessi ammattiuraan kohdistuneiden
haittojen kompensoimiseksi ei tistd syysti
vaikuta  perusteettomalta  sukupuoleen
perustuvalta syrjinniltid. Haitat eivit vilt-
timirtd johdu siitd, ettd tyoskentely jou-
dutaan keskeyttimiin iitiyden vuoksi tai
ettd ditiys olisi alkanut ennen virkaan-
astumista. Aitiys on esimerkiksi jo saat-
tanut tdtd ennen viividstyttdd koulutusta 65
ja hidastuttaa julkishallinnon palvelukseen
siirtymistd, mitd myds on pidettivi epi-

61 — Edelli alaviitteessd 57 mainittu asia Mahlburg.
62 — Ks. direktiivi 92/85/ETY.

63 — Ks. esim. edelli alaviitteessd 15 mainittu asia Abdoulaye,
tuomion 19 kohta; ks. myds julkisasiamies Alberin rat-
kaisuehdotus 3.6. 1999 56 kohta.

64 — Asia C-342/93, Gillespie, tuomio 13.2.1996 (Kok. 1996,
s. [-475, 17 kohta).

65 — Ks. vastaavanlaisesta tilanteesta edelld alaviitteessa S1
mainittu asia Schnorbus, tuomion 28 kohta.
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kohtana naispuolisten virkamiesten urake-
hityksen kannalta. Myés silloin, kun nai-
nen oli jo virkasuhteessa Hitiyteen liittyvien
kausiensa aikana mutta, kuten kantaja on
esittdnyt, ei hoitanut virkaansa joko toiseen
tehtidvdin miirdimisen vuoksi tai muista
virkamiesoikeudellisista syistd, %6 iitiyteen
liittyvit epikohdat vallitsevat tdysin edel-
leen. Toisiin tehtdviin mairiimisen yhtey-
dessd nimittdin on noudatettava viran-
toimituspaikalla voimassa olevia ditiystur-
vasddnnoksid sekd niihin liittyvid rajoi-
tuksia. Myo6s  nidissi  olosuhteissa
ammattiuraan kohdistuu yleensd haittoja.
Tdstd syystd biologisen ditiyden vuoksi
myonnettidva hyvitys elikkeen laskemisen
yhteydessa vaikuttaa perustellulta.

72. Vaikka kantaja vetoaakin nimenomai-
sesti elidkelain L.12 §:n b kohdan ensim-
miiseen soveltamistapaukseen, on selvi-
tettdvi, onko muiden oikeuttamisperustei-
den osalta hyvityksen rajoittaminen kos-
kemaan naisia objektiivisesti perusteltua.

73. Liittymdkohtana on kaikissa niissi
tapauksissa ditiyteen liittyvit sosiaaliset

66 — Kantaja puhuu kirjelméssain tilanteesta, jossa henkilo ei
ole aktiivisessa virantoimituksessa siitd syysti, ettd hinet
on joko lihetetty tai miritry muihin tehtéviin tai hiin on
virkavapaalla tai lomalla henkilokohtaisista syistd (déta-
chement, position hor cadre, mise en disponibilité, congé
de convenance personnelle); kannekirjelmin s. 13.
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erityispiirteet. Vanhemmuuteen liittyvilld
kantajan viitteilld voi siis olla merkitysti.

74. ” Aitiyteen liittyviin sosiaalisiin erityis-
piirteisiin” on katsottava sisdltyvin kaikki
tosiasialliset, viliaikaiset ja taloudelliset
kustannukset ja rajoitukset, jotka lasten
kasvattaminen ja hoitaminen tuovat tulles-
saan. Ranskan lainsidaddnnéssid hyvityksen
myéntiminen edellyttid  “oikeudellisin
perustein lapsiksi tulleiden” osalta yhdek-
sdd kasvatusvuotta. Kasvattamisen merki-
tys on varmasti huomattava myés biolo-
gisten lasten yhteydessid. Se seikka, ettei
heididn osaltaan tarvita vastaavaa todis-
tusta, tarkoittaa ainoastaan, ettd lainsii-
tdja olettaa lastenkasvatuksen yleensi
kuuluvan lasten biologisille vanhemmille.
Tétd lihestymistapaa tukee myds ottolasten
rinnastaminen biologisiin lapsiin 13.7.1982
annetulla lailla nro 82-599. Jos hyvitys
myonnettiisiin yksinomaan demografisista
syistd eli erdinlaisena palkintona lapsen
synnyttamisestd, ei olisi mitddn syytd
myé6ntdd sitd myds oikeudellisin perustein
dideiksi tulleille.

75. Lainsditdja lihtee sekd biologisten
lasten sekd ottolasten yhteydessd ilman
muuta siitd, ettd lapset kasvatetaan didin
kotitaloudessa. Siltdi osin kuin kyse on
alemmasta liitosta perdisin olevista puoli-
soiden lapsista, timd ei kuitenkaan ole
itsestddn selvdd, mistd syystd vaaditaan
todistusta siitd, etti lapsia on tosiasiallisesti
kasvatettu yhdeksin vuoden ajan. Niin on
myos sellaisten lasten osalta, joista elak-

keensaaja on huolehtinut vanhemman
tavoin tai joiden holhooja hin on, seki
kasvattilasten osalta. Tissid yhteydessd voi
olla kyse suhteellisen lyhyistid ajanjaksoista.
Tisti syystdi myos niiden lasten osalta
edellytetdin todistusta yhdeksin vuoden
pituisesta kasvatusjaksosta.

76. Ennen kuin pohditaan, onko iideille
myénnettivd hyvitys objektiivisesti perus-
teltu, on todettava, etti lastenkasvatuksesta
aiheutuvaa puhtaasti taloudellista haittaa
on jo pyritty hyvittdmadin eldkelain
L.18 §:ssd. Kyseisessd sddnnoksessd myon-
netdin lapsien johdosta lisid elikkeeseen.
Tdmid perhekustannusten kompensoimi-
seksi myonnettivi etuus ei ole sidottu
sukupuoleen vaan pelkistidn elikkeensaa-
jan lasten lukumairain.

77. Elikelain L.12 §:n b kohdan mukaisen
hyvityksen tarkoitus on toinen. Jo elikelain
L.12 §:n b kohdan normatiivinen rakenne
osoittaa, ettd sddnnoksessi on kyse tietty-
jen ammattiuraan liittyvien haittojen
hyvittimisesta.

78. Ranskan hallitus on monella eri tavoin
viitannut sithen myos tilastoista ilmeneviin
tosiasiaan, ¢” ettd lasten olemassaolo hei-

67 — Ks. edella 32 ja 33 kohta.
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kentdd naisten urakehitystd. Syynid tihin
ovat yhteiskunnalliset realiteetit, eivitki
epikohdat johdu naiseudesta vaan nimen-
omaan siitd, ettd kyseisilld naisilla on lap-
sia.

79. Syitd analysoitaessa merkitystd saattaa
olla silli, ettd naisten, joilla on lapsia,
katsotaan olevan heikommin kiytettivissi
kuin miesten, mistd syystd heille ei tarjota
tiettyji korkeampia virkoja. Vastaajana
oleva ministerio on jdsenvaltion kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilldi olevassa
asiassa todennut muun muassa, etti per-
heeseen liittyviin velvollisuuksiin sidotut
naiset eivit usein kykene valmistautumaan
korkeampia virkoja koskeviin hakume-
nettelyihin.

80. Lasten vuoksi aktiivisen tyéelimin
ulkopuolella kertyneet ajanjaksot, sellais-
ten perheeseen liittyvien velvollisuuksien
tdyttdminen, jotka kasittdvitr sekd lasten
kasvattamisen sanan mahdollisimman laa-
jassa merkityksessi ettd nijden hoitamisen,
ja virkaan nimittimisesti vastaavan hal-
lintoelimen mielikuvat ditiyden vyhteis-
kunnallisesta merkityksestd ovat syitd
sosiologiseen ilmiéon, jossa uranikymit
ovat heikot sellaisten naisten osalta, joilla
on lapsia. Taimi ei pidi vastaavalla tavalla
paikkaansa isien osalta. Myos niissé tilan-
teissa, joissa isdt ottavat itselleen perhee-
seen liittyvid velvollisuuksia, timi ei vai-
kuta kokemuksen mukaan ainakaan
timinhetkisessi yhteiskunnallisessa tilan-
teessa vastaavalla tavalla uranikymii hei-
kentdvisti.

I-9408

81. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnén mukaan ”samapalkkaisuuden
periaate edellyttdd kuten syrjintikiellon
yleinen periaatekin, ettdi miespuoliset ja
naispuoliset tyontekijit, joihin sitd sovelle-
taan, ovat toisiinsa verrattavassa tilan-
teessa”. 6% Kuten edelli on todettu, iidit
eivit kuitenkaan ole tyépaikalla monessa-
kaan mielessd samassa tilanteessa kuin isit.

82. Yhteis6jen tuomioistuin on jo useaan
kertaan todennut, etti tasa-arvoisen koh-
telun periaatteella tavoitellaan todellista
eiki muodollista tasa-arvoa.®® Niin on
oltava my6s samapalkkaisuuden peri-
aatteen osalta, siltd osin kuin sen valossa
arvioidaan muita asioita kuin ETY:n
perustamissopimuksen 119 artiklan toisen
kohdan  toisessa alakohdassa tai
EY 141 artiklan kohdassa taikka sosiaa-
lipolitiikasta tehdyn poytikirjan N:o 14
liitteend olevan sopimuksen 6 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuja urakka- tai tunti-
palkkaa.

83. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on
alemmassa oikeuskdytdnnéssdin myénti-
nyt jdsenvaltioille harkintavaltaa tasa-
arvodirektiivin yhteydessid,7® *jotta tasat-
taisiin naisille toisin kuin miehille tosi-

68 — Ks. edelli alaviitteessd 15 mainittu asia Abdoulaye, tuo-
mion 16 kohta ja asiassa myshemmin esitetty ndytto; ks,
myds asia C-411/96, Boyle, tuomio 27.10.1998
(Kok. 1998, s. 1-6401, 39 kohta).

69 — Edelld alaviitteessi 57 mainittu asia C-207/98, Mahlburg,
tuomion 26 kohta; asia C-136/95, Thibault, tuomio
30.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-2011, 26 kohta); edelld ala-
viitteessd 11 mainittu asia Badeck, tuomion 32 kohta ja
edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Abrahamsson, tuo-
mion 48 kohta.

70 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty8hén, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tyooloissa 9 pai-
vind helmikuuta 1976 annettu neuvoston direktiivi
76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40).
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asiallisesti aiheutuvia haittoja tyopaikan
sdilyttimisessa”, 7! myos ditiyteen liittyvid
epikohtia on otettava huomioon, kun tar-
kastellaan ammattiuraa ja lasketaan sen
perusteella elikkeen suuruutta.

84. Samapalkkaisuuden periaatteen vas-
taista el ole, ettd tietty lisi maksetaan
ainoastaan naispuolisille tydntekijsille, kun
lisin tarkoituksena on hyvittia iitiyteen
liittyvid ammatillisia haittoja, koska isit ja
didit eivit ole sosiologisesti saati tilastolli-
sesti tarkasteltuina samanlaisessa tilan-
teessa urakehityksen kannalta. 72

85. Asia olisi toisin vain, jos hyvitykset
koskisivat  sellaisia  lastenkasvatuksen
vuoksi tybelimin ulkopuolella kertyneiti
jaksoja, joihin on oikeus seki isilli ettd
dideilla, kuten esimerkiksi vanhempainlo-
maa. Talloin kyse olisi konkreettisesti siiti,
kumpi vanhemmista kiyttdi timin oikeu-
den hyvikseen ja nidin ollen kirsii mah-
dolliset ammattiuraan liittyvit haitat. Kyse
olisi tilloin my6s objektiivisesta arviointi-
perusteesta. Tillaisesta asetelmasta ei kui-
tenkaan ole kyse nyt kisiteltivissi asiassa.

86. Kantajan asiamies on suullisessa kisit-
telyssd viitannut sithen, ettd riidanalainen
sdannos, joka on alun perin periisin vuo-
delta 1924, oli annettu siitd syystd, ettd
naisten olisi helpompi irtautua tyo-

71 — Edelld alaviitteessd 57 mainittu asia 184/83, Hofmann,
tuomion 27 kohta.

72 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Abdoulaye, tuomion
20 ja 22 kohta.

elimidstd. Sddnndstd on tastd syystd tar-
kasteltava sellaisessa poliittisessa konteks-
tissa, jossa naiset pyrittiin vetimiin pois
tyGelimin parista ja sitomaan entisti tii-
viimmin kotitalouteen. Tdmi kisitys on
kantajan asiamiehen mukaan vanhentunut,
eikd sddnnostikddn voida tdstd syystd endd
pitdd voimassa.

87. Edelld esitettyd nikemysti voidaan
kuitenkin vastustaa toteamalla, etti sidn-
nos voi hyvinkin olla periisin vuodelta
1924, 73 mutta ratkaisevaa on kuitenkin se,
ettd kyseistd lakia muutettiin  vuonna
196474 ja ettd se on vuonna 1982 saanut
nyt tarkasteltavana ajankohtana voimassa
olleen muotonsa.”> Ranskan lainsiitdjd ei
ndin ollen ole ”“unohtanut” kumota
yhteiskunnallisesti ja poliittisesti vanhen-
tunutta s4anndstd vaan on nimenomaisesti
ja tieten tahtoen ottanut sen uudelleen
lakiin erilaisissa yhteiskunnallisissa olo-
suhteissa. Nyt voimassa olevaa sidinnosti
on ndin ollen vaikea kyseenalaistaa lain-
sddtdjilld vuonna 1924 olleiden motiivien
perusteella.

88. Kantaja on myés viittinyt yhteiséjen
tuomioistuimen todenneen, etti vanhem-
pien asemassa olevia miehid ja naisia on
kohdeltava tiysin samalla tavoin. Se on
tissid yhteydessi vedonnut yhteiséjen tuo-
mioistuimen 25.10.1988 asiassa 312/86
antamaan tuomioon.’® Kyseessid on jise-

73 — Loi du 14.4.1924, 18 §, Journal officiel 30.12.1924.

74 — Loi n°® 64-1339, 26.12.1964, 12 §, Journal officiel
30.12.1964, s. 11835,

75 — Loi n° 82-599, 13.7.1982, Journal officiel 14.7.1982,
s. 2239.

76 — Edelli alaviitteessd 26 mainittu asia komissio v. Ranska.
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nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisti
koskeva asia, jossa komissio vetosi direk-
tiivin - 76/207/ETY puutteelliseen  tiy-
tintéonpanoon. Direktiivin tiytintdénpa-
noa varten tehdyn lainmuutoksen yhtey-
dessd Ranskan hallitus hyviksyi saannok-
sen, 77 jonka mukaan kyseisen lain vastaista
ei ollut ”noudattaa menettelyjd, tyosopi-
muslausekkeita taikka palkkaehtoja tai
-sopimuksia, jotka ovat olleet voimassa
timin lain hyviksymisajankohtana ja joilla
naisille myénnetiin erityisid oikeuksia”.”8
Riidanalaisen sdinnéksen mukaan tyén-
antajien, tyonantajien yhdistysten ja
ammattiliittojen piti huolehtia siitd, ettd
nimi ehdot mukautettaisiin palkkaneu-
vottelujen avulla tydlain sidnnoksiin, 7°
Komission mielestd timi ei vield riittinyt.
Se luetteli suuren joukon erilaisia toi-
menpiteitd, jotka palkkasopimuksissa piti

ottaa  huomioon naisten  hyviksi. 80
Komissio totesi seuraavaa: ” — — jotkin
ndistd erityisisti oikeuksista saattavat

kuulua direktiivistd tehtiviin poikkeuksiin,
joista sdddetddn direktiivin 2 artiklan 3 ja
4 kohdassa, ja ne koskevat naisten aseman
turvaamista erityisesti raskauden ja ditiy-
den aikana sekd naisten ja miesten yhti-
ldisten  mahdollisuuksien  edistamisti.
Kyseisen Ranskan sdinnoksen yleisyyden
vuoksi naisten ja miesten epitasa-arvoisen
kohtelun jatkuminen kuitenkin sallitaan
edelleen.” 81

77 — Edelld alaviitteessd 26 mainitun tuomion 4 kohta.
78 — Edelld alaviitteessd 26 mainitun tuomion 4 kohta.
79 — Edelld alaviitteessd 26 mainitun tuomion 4 kohta.
80 — Edelld alaviitteessd 26 mainitun tuomion 8 kohta.
81 — Edelld alaviitteessi 26 mainitun tuomion 9 kohta.
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“ettd naispuolisiin tyontekijoihin.

89. Yhteistjen tuomioistuin ei tutkinut
komission mainitsemia yksittdisia ehtoja
vaan totesi yleisesti:

”Kuten niami esimerkit osoittavat, joi-
denkin siilytettyjen oikeuksien avulla on
joissain tilanteissa tarkoitus tarjota suojaa
idkkiille naispuolisilie tyontekijoille tai
lasten vanhemmille, ja nimi omi-

naispiirteet sopivat kuitenkin sekd mies-
» 82

Tastd ei kuitenkaan voida paitelld, miten
yhteiséjen tuomioistuin suhtautuisi nyt
tarkasteltavassa asiassa kyseessi olevan
kaltaiseen tilanteeseen, jossa on kyse ditiy-
den aiheuttamien ammattiuraan littyvien
haittojen hyvittimisesta.

90. Kantaja ja komissio ovat riitauttaneet
kyseessi olevan sddnnoksen myds silld
perusteella, ettd siini naisille annetaan
automaattisesti etusija. Tillaista ei niiden
mukaan voida hyviksyi.

82 — Edelld alaviitteessd 26 mainitun tuomion 14 kohta; kur-
sivointi tdssa.
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91. Pohdinnan taustalla on asiassa Kalanke
annettu  tuomio,® jonka yhteydessi
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti pite-
vyyteen sidottu kiinti6jarjestely 3 oli risti-
riidassa tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
kanssa siitd syysti, ettd naispuoliset hakijat
olivat automaattisesti etusijalla. Yhteisojen
tuomioistuin  on myéhemmissi  tuo-
mioissaan 85 pitidnyt tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen mukaisina sellaisia jidsenval-
tioiden kansallisissa sdinnoksii, jotka ovat
kylli koskeneet naisten tukemista ty6-
elimissd mutta joista on puuttunut arvos-
teltu automatiikka.

92. Kaikissa nidissd tuomioissa on kui-
tenkin ollut kyse laeista, joilla on pyritty
parantamaan nimenomaan naissukupuolen
asemaa. Tillaisesta sdannoksestd el kui-
tenkaan ole kyse nyt tarkasteltavassa
asiassa. Nyt pyritddn kompensoimaan hait-
toja, joita ei niinkidin ole koitunut nais-
sukupuolelle vaan vyksittiisille naisille
diteind. Tiltd osin nyt tarkasteltavassa asi-
assa on liittymikohtia Abdoulaye-ta-
paukseen, jossa my&s oli kyse sellaisten
todellisten  haittojen kompensoimisesta,
joita ditiys aiheuttaa yksittdisen henkilén
tydeldmassa.

83 — Edelld alaviitteessd 12 mainittu asia C-450/93.

84 — Edelld alaviitteessd 12 mainitun tuomion 8 kohta.

85 — Edelld alaviitteessi 13 mainittu asia Marschall, edelld
alaviitteessd 11 mainittu asia Badeck sekid edelld ala-
viitteessd 10 mainitun tuomion Abrahamsson 60 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.

93. Riidanalainen sdinnés on niin ollen
mielestini ETY:n perustamissopimuksen
119 artiklassa tarkoitetun samapalkkai-
suuden periaatteen mukainen. Ratkaisuun
ei vaikuta asian tarkasteleminen toisenlai-
sessa ajallisessa kontekstissa. Kuten alussa
jo todettiin, jos ratkaisevana pidetddn
ennakkoratkaisupyynnén  esittimisajan-
kohtaa, asiaan sovelletaan EY 141 ar-
tiklaa. Kyseisessi artiklassa esitetty sama-
palkkaisuuden periaate on nyt tarkastelta-
van asian kannalta sisillgllisesti tdysin
sama kuin ETY:n perustamissopimuksen
119 artikla. EY 141 artiklan 4 kohtaa ei
tarvitse tarkastella yksityiskohtaisemmin,
koska hyvityksen yhteydessd ei ole kyse
erityisetuja tarjoavasta toimenpiteestd ali-
edustetun naissukupuolen hyviksi vaan toi-
menpiteestd, jolla hyvitetidin lastenkasva-
tuksesta aiheutuvia haittoja ditien ammat-
tiuralle. Sosiaalipolitiikasta tehdyn poyti-
kirjan N:o 14 liitteend olevan sopimuksen
6 artiklan 3 kohtaakaan ei tarvitse tissd
yhteydessd tarkastella, koska nyt esitetty
ratkaisu nojautuu myds suoraan tasa-
arvoperiaatteeseen.

94. Direktiivia 79/7/ETY sovelletaan ai-
noastaan siind tapauksessa, ettid yhteiséjen
tuomioistuin ei pidd virkamieseldkettd
perustamissopimuksessa tarkoitettuna
palkkana. Eldkelain L.12 §:n b kohtaa
voidaan tdssd tilanteessa pitdd vaivatta
direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ja 7 artik-
lan 1 kohdan b alakohdan mukaisena.
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VI Ratkaisuehdotus

95. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteistjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Ranskan eldkejirjestelmin mukaisesti maksettavat elikkeet ovat ETY:n perus-
tamissopimuksen 119 artiklassa tarkoitettua palkkaa. Code des pensions civiles
et militaires de retraiten (siviilivirkamiesten ja sotilaiden elikelaki) L.12 §:n
b kohta ei ole ristiriidassa samapalkkaisuuden periaatteen kanssa.
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