SOMACO v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

18 piivini joulukuuta 1997 °

1. Ranskan oikeuden mukaan perustettu
yhtié Somaco SARL (jiljempini Somaco) on
vaatinut esilli olevalla valituksella Euroopan
yhteiséjen  tuomioistuinta ~ kumoamaan
yhteisdjen ensimmaisen oikcusasteen asiassa
Asia Motor France ym. vastaan komissio
18.9.1996 antaman tuomion ! siltd osin kuin
siind  hyldttin  kantajan  vaatimukset
13.10.1994 tehdyn komission paatdksen (jal-
jempini riidanalainen piitos) kumoamisesta
ja  vahingonkorvausvaatimukset.  Lisaksi
Somaco vaatii tuomioistuinta EY:n tuomiois-
tuimen perussdannon 54 artiklan nojalla rat-
kaisemaan asian lopullisesti itse kumoamalla
riidanalaisen piitoksen osittain ja velvoitta-
malla komission maksamaan vahingonkor-
vausta.

Asiaa koskevat tosiseikat

2. Tuomioistuimessa vireilld oleva asia on
viimeinen vaithe monimutkaisesta riidasta
komission ja erdiden sellaisten yritysten
valilla, )otka tuovat Ranskaan ja myyvit
sielli muissa Euroopan yhteisén jisenval-
tioissa vapaascen vaihdantaan hyvaksyttyja
japanilaismerkkisid ajoneuvoja.

* Alkuperiinen kicli: italia.
1 — Asia T-387/94, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio
18.9.1996 (Kok. 1996, s. 11-961).

Asian merkitykselliset vaiheet voidaan tiivis-
143 scuraavasti.

3. Nelji japanilaisten ajoneuvojen rinnak-
kaistuojaa (Asia Motor France, Cesbron,
Monin Automobiles ja Europe Auto Service)
kantelivat komissiolle siitd, ettd viisi samasta
maasta ajoneuvoja tuovaa hyviksyttyd maa-
hantuojaa (Sidat Toyota France, Mazda
France Motors, Honda France, Mitsubishi
Sonauto ja Richard Nissan SA), joita ne
syyttivit lainvastaisesta yhteistoiminnasta,
rikkovat  perustamissopimuksen 30  ja
85 artiklaa. Kantelijoiden mukaan edelld mai-
nitut viralliset maahantuojat olivat luvanneet
Ranskan viranomaisille, etti ne etvat myy
Ranskan mannermaa-alueella a;oneuvo;a
cnempi kuin 3 prosenttia niiden ajoneuvo-
jen miiristi, jotka koko Ranskan alueella on
rekisterdity  edeltivin  kalenterivuoden
atkana. Tihian lupaukseen liittyi sopimus
kiintididen jakamisesta tiettyjen arviointipe-
rusteiden mukaisesti.

Koska komissio ei ryhtynyt kanteluiden joh-
dosta mihinkiin ‘toimenpiteisiin, kanteh]at
nostivat ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa laiminly®nti- ja vahingonkorvaus-
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kanteen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi asiassa Asia Motor France ym.
vastaan komissio 18.9.1992 antamassaan tuo-
miossa, 2 ettd silti osin kuin kanne koski lai-
minlydntid ? lausunnon antaminen raukest ja
ettdi  vahingonkorvausvaatimusten  osalta
kanne on jitettivi tutkimatta.

4. Tilld vilin, eli 5.6.1990, japanilaisia ajo-
neuvoja rinnakkaistuontina Martiniquen saa-
relle tuova Somaco toimitti komissiolle vas-
taavan sisiltdisen kantelun, joka kuitenkin
liittyi seuraavien yhtibiden viitettyyn yhteis-
toimintaan (yhtidt ovat suluissa mainittujen
merkkien virallisia jilleenmyyjid ja maahan-
tuojia Martiniquen saarella): CCIE (Toyota),
SIGAM (Nissan), SAVA (Mazda), SIDA
{(Honda) ja Auto GM (Mitsubishi).

5. Komissio hylkasi 5.12.1991 tehdylld pai-
toksellddn sekd vuosina 1985 ja 1988 tehdyt
Ranskan mannermaa-alueeseen litttyvit kan-
telut etti Somacon 5.6.1990 tekemin, Marti-
niquen saareen liittyvin kantelun.

2 — Asia T-28/90, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio
18.9.1992 (Kok. 1992, 5. 11-2285).

3 — Komissio oli neuvoston asetuksen N:o17 19 artiklan 1 ja
2 kohdassa siidetyisti kuulemisista 25 piivini heinikuuta
1963  annctun komission asctuksen N:099/63/ETY
(EYVL 1963, 127, s. 2268) 6 artiklan mukaisesti ilmoittanut
kantelijoille, ettd se ei aikonut ryhtyi toimenpitcisiin niiden
kantelujen vuoksi, vaikkakin tama tapahtui vasta kanteen
nostamisen jilkeen. Tictyn oikeuskiytinnén mukaan kanne
menetti siten mcrknyksensz Ks. viimeksi asia C-282/95P,
Guérin ), tuomio 18.3.1997
(Kok. 1997, s. [-1503) ja suu ponkke:va julkisasiamiehen rat-

tus, jossa pai titn yksityisten tehokasta oikeus-

suojaa.
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Piitokselle oli kaksi perustetta. Ensimmiisen
hylkiimisperusteen mukaan komissio arvioi,
ettd lainvastaisesta yhteistoiminnasta syytet-
tyjen maahantuojien menettely oli todelli-
suudessa osa siti polititkkaa, jota Ranskan
viranomaiset sovelsivat japanilaisten ajoneu-
vojen tuonnin osalta. Toisen hylkiaamisperus-
teen mukaan komissio ei katsonut kantelijoi-
den edun vaativan, etti komissio tutkii
mahdollisen kilpailusdintdjen rikkomisen,
koska 85 artiklan mahdollinen soveltaminen
ci korjaisi tilannetta, jonka takia kantelijat
katsoivat kirsivansi vahinkoa.

6. Ensimmdisen  oikeusasteen  tuomiois-
tuimessa nostetun kumoamiskanteen joh-
dosta komission 5.12.1991 tekemi pidtos
kumottiin, koska silti osin kuin siini oli
hyltty kantelut sen perusteella, etti kilpailu-
sédntSjen rikkomisesta syytetyilld yrityksilld
ei ollut minkdinlaista 1tsenaxsyytta eiki
toimintavapautta, paitds perustui ilmeiseen
tosiseikkojen  arviointivirheeseen, minki
takia komissio teki oikeudellisen virheen eri-
tyisesti jattamalld ottamatta huomioon tiet-
tyad kantelijoiden sille toimittamaa tasmallisti
ja yksityiskohtaista selvitysaineistoa. ¢

Riidanalainen paitos ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa

7. Kyseisen tuomion antamisen jilkeen
komissio aloitti tutkinnan uudelleen. Tamian

4 — Asia T-7/92, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio
29.6.1993 (Kok. 1993, s. 11-669, 55 kohta).



SOMACO v. KOMISSIO

seurauksena se antoi 13.10.1994 piivitylla
kirjeellain viidelle kantelijana olevalle yri-
tykselle tiedoksi uuden piitéksen, jossa se
hylkisi niiden kantelut. Komissio totesi eri-
tyisesti, ettd Ranskan viranomaiset olivat
ottaneet vuonna 1977 kiytto6n valtiollisen
jirjestelmin kolmansista maista tuotavia ajo-
neuvoja varten. Tissa yhteydessa teollisuus-
ministerié oli virallisesti hyviksynyt wviist
maahantuojaa viiden japanilaisen automerkin
yksinmyyjiksi. 5 Ministerio ilmoitti vuosit-
tain kullekin niistd, kuinka monta kyseiselle
maahantuojalle kuuluvan merkkisti ajoneu-
voa se sai korkeintaan tuoda. Ranskan
mannermaa-alueella valtion sallima enim-
miismiird oli 3 prosenttia markkinoista ja
Martiniquen saarella 15 prosenttia. Hyviksy-
tyt maahantuojat ilmoittivat vuosittain Mar-
tiniquen saarella toimiville jilleenmyyjille
sallittujen myyntien miiridn ja roimittivat
tarvittavat asiapaperit rekisterdintii varten.

Riidanalaisen paitoksen mukaan kyseisilld ja
erityisesti Martiniquessa toimivilla maahan-
tuojilla e1 ollut kokonaisuutena katsoen min-
kidnlaista toimintavapautta tiytintdénpanta-
essa Ranskan viranomaisten kchittimai
maahantuontijirjestelmid, jota oli tdytdn-
toonpanomenetelmit mukaan lukien pidet-
tivi edelleen yksinomaan valtiollisena.
Tamin johdosta oli mahdotonta todeta nii-
den samojen maahantuojien osalta minkdin-
laista  perustamissopimuksen 85 artiklan
rikkomista. Martiniquen saarelta periisin
olevien asiakirjojen, erityisest: 19.10.1987
Martiniquen  paikallishallintoviranomaisten
luona pidetyn kokouksen poytakirjan ja sii-
hen liitetyn esisopimuksen, tutkinta e1 my6s-

5 — Kyse on edelli 3 kohdassa mainituista merkeisti.

kidn antanut athetta muuttaa tati piatelmaa.
Oikeaan asiayhteytcensa palautettuina nami
asiakirjat etvat kyenneet muuttamaan sitd
kisitysti, jonka mukaan tarkastellun merk-
kisten japanilaisten ajoneuvojen maahan-
tuontijirjestelmd oli yksinomaan julkisen
vallan miiriimi ilman, ettd maahantuojilla
oli minkiinlaista itseniistd asernaa.

Valituksenalainen tuomio

8. Viisi kantelijana olevaa maahantuojaa rii-
tauttivat 13.10.1994 tehdyn paitdksen vaati-
malla ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa paitoksen kumoamista ja samalla
vahingonkorvausta kirsimistddn vahingoista.

9. Valitukscnalaisessa tuomiossa kasiteltiin
kantcluissa esitetyt moitteet niiden esittamis-
jirjestyksen mukaisesti ja arvioitiin ensin
maahantuontijirjestelmaa Ranskan
manncrmaa-alueella ja sitten Martiniquen
saarella.

Mannermaa-alueen osalta ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin totesi, ettei ollut ole-
massa sellaisia oikeussiint6jd, joilla maahan-
tuojat olisi pakotettu toimimaan kanteluissa
esitetylld tavalla, vaan ettd japanilaisten ajo-
ncuvojen maahantuonnin valvonnasta on
sovittu suullisesti Ranskan viranomaisten
kanssa. ¢ Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomion mukaan komissio vot

6 — Ks. valituksenalainen tuomio, 64 kohta.
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ndissd olosuhtetssa laillisesti hyldta kantelut
niiden kohteena olevien yritysten toiminta-
vapauden puuttumisen vuoksi ainoastaan,
"jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhti-
pitivien seikkojen perusteella ilmence, ettid
kansalliset viranomaiset pakottivat yksipuoli-
sesti ne toimimaan tilli tavalla kiyttimalli
pakottavia painostuskeinoja, kuten esimer-
kiksi uhkaamalla valtion toimenpiteill, joi-
den takia yritykset saattaisivat kirsii
huomattavia menetyksia”.” Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan komis-
sio et kuitenkaan tuonut 5.12.1991 tehtyyn ja
sittemmin kumottuun piditokseen verrattuna
esille uusia seikkoja, jotka voisivat tukea pidi-
telmid, jonka mukaan hyviksytyilld maahan-
tuojilla ei ollut minkiinlaista itseniisti ase-
maa. Uudet setkat nimittdiin  koskivat
ainoastaan Martiniquen tilannetta eivitki
mannermaa-aluetta.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin paatteli, ettd komissio oli arvioinut
tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti, ja totest,
etta "koska ei ole esitetty seikkoja, jotka
osoittaisivat, etti kyseessi on ollut ——
pakottava painostus, jonka takia maahan-
tuojien olisi ollut pakko hyviksyi tuontinsa
rajoittaminen, maahantuojien  toimintaa,
joka on ollut Ranskan hallintoviranomaisten
toiveiden mukaista, on ottaen huomioon
kaikki asiaankuuluvat riskit ja edut pidettivi
niiden kaupallisena valintana”. 8 Siten piitds
kumottiin siltd osin kuin siind hylitin

7 — Ks. valituksenalainen tuomio, 65 kohta.
8 — Ks. valituksenalainen tuomio, 71 kohta.
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Ranskan
menette-

vuosina 1985 ja 1988 tehdyt
manncrmaa-alueen maahantuojien
lyid koskevat kantelut.

10. Sen sijaan Martiniquen saaren osalta
ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuin
totesi, etta komission uudesta tutkinnasta
perdisin oleva aineisto oli omiaan osoitta-
maan, ettei Somacon kantelussaan tarkoitta-
milla jilleenmyyjilld ollut minkainlaista toi-
mintavapautta ja ettei Somacon esittimailld
aineistolla voitu toisin osoittaa. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan erityi-
sesti selonteko Martiniquen viranomaisten ja
kyseisten yritysten vilisestd 19.10.1987 pide-
tysti kokouksesta ja sithen liitetty esisopi-
mus asiayhteyteensi palautettuina komission
aineiston analyysin yhteydessi osoittavat,
ettid jilleenmyyjat olivat pitineet tarpeelli-
sena kodifioida viranomaisten yksipuolisesti
asettaman, kirjoittamattoman maahantuonti-
polititkan vilttiikseen tulevaisuudessa jarjes-
telyn  konkreettiset  soveltamisongelmat,
kuten yhden jilleenmyyjin kiintién ylityk-
seen liittyvit ongelmat. ©

11. Timin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkisi vaatimuksen kumota
kantelu. Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin hylkisi my6s vahingonkorvausvaati-
mukset, koska sen mukaan kantajat eivat
olleet yksildineet *vaaditulla selvyydelld ja
tismillisyydelld sitd, mikd komission tuotta-

9 — Tarkemmista yksityiskohdista ks. jiljempini 28 kohta ja eri-
tyisesti alaviite 24.
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muksellinen toiminta atheuttaisi korvausvel-
vollisuuden, eika siti, minka laatuista viitetty
vahinko on ollut”. 10

Somacon tekemi valitus

12. Ensimmiisessi oikeusasteessa kantajina
olleista Somaco on ainoa tuomioon muutosta
hakenut rinnakkaistuoja. Somaco on vedon-
nut useaan valitusperusteeseen silta osin kuin
tdssd tuomiossa hylittiin sen kumoamisvaati-
mukset seki vahingonkorvausvaatimukset.

Oikeundenkdiyntiviite

13. Komissio on esittinyt kumoamisvaati-
musten osalta oikeudenkiyntiviitteen vali-
tuksesta, koska siini ci ilmoiteta tismillisesti
sitd, miltd osin tuomion kumoamista vaadi-
taan, eiki niitd oikeudellisia perusteita,
joihin erityisesti halutaan vedota timin vaa-
timuksen tueksi. Komission mukaan Soma-
con esittdmat valitusperustect rajoittuvat
yleiseen arvosteluun, joka on esitetty *Perus-
telujen  puuttecllisuus  ja  ristiriitaisuus
— Oikeudelliset virheet” -nimisen yleisluon-
teisen otsikon alle ja joka et siten tiyta EY:n
tuomioistutmen perussdannén 51 artiklassa
eikd yhteis6jen tuomioistuimen ty6jirjestyk-

10 — Ks. valituksenalainen tuomio, 110 kohta.

sen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
asetettuja  edellytyksia. Lisiksi komission
mukaan valituksessa vain muotoillaan uudel-
leen ensimmiisessa oikeusasteessa otkeuden-
kaynnin kohteena ollutta komission paitostd
vastaan esitetyt viitteet.

14. Se valvonta, jota yhteisdjen tuomioistuin
harjoittaa ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomioiden osalta, ei voi perusta-
missopimuksessa ja erityisesti sen 168 a ar-
tiklassa tarkoitctussa jirjestelmissa johtaa
kyscessi olevan riidan uudclleen tutkimiseen.
Yhteis6jen tuomioistuimen tehtdvini on sita
vastoin antaa ratkaisu tietyistd erityisistd
perusteista, joilla valittaja on riitauttanut tie-
tyt ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa annetun tuomion osat. Lisiksi nii-
den perusteiden tulee koskea pelkistain
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
suorittamaa oikeudellista arviointia eikd
ollenkaan tosisecikkojen arviointia.

Tama jirjestelmd perustuu perustamissopi-
muksen 168 a artiklaan sisdltyvdan ja EY:n
tuomioistuimen perussdannon 51 artiklassa
scki yhteisojen tuomioistuimen tydjarjestyk-
sen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tois-
tettuun periaatteeseen, jonka mukaan muu-
tosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksii
koskevilta osilta (perustamissopimuksen
168 a artikla ja EY:n tuomioistuimen perus-
saannon 51 artikla) ja jonka mukaan valitus-
kirjelmissi on mainittava ne otkeudelliset
perusteet ja viitteet, joihin vedotaan (yhtei-
sGjen tuomioistuimen tydjarjestyksen
112 artiklan 1 kohdan c alakohta).
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15. Tuomioistuin on tihin saakka tulkinnut
edella mainittuja oikeussdint6ji  riittivin
suppeasti, jotta on viltetty se, ettd kantaja
saisi jo ensimmiisen oikeusastcen tuomiois-
tuimessa esittiminsi perusteet valituksen
avulla uudelleen tutkituiksi.

Kaikissa niissa paitoksissa, joissa tuomiois-
tuin on korostanut siti, etti valituksessa on
ilmoitettava tismillisesti se, milti osin tuo-
mion kumoamista vaaditaan, seki ne oikeu-
delliset perusteet, joihin erityisesti halutaan
vedota timin vaatimuksen tueksi, ' tuomio-
istuin ei kuitenkaan ole jittdnyt rutkimatta
kuin ne tapaukset, joissa pelkistain kerrataan
tal toistetaan sanasta sanaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa jo esitetyt
perusteet ja viitteet.

16. Tilanne on kuitenkin eri silloin, kun kan-
taja tekee valituksen, jonka perusteet kohdis-
tuvat joka tapauksessa tiettyihin ensimmai-
sen oikeusasteen antaman tuomion kohtiin,
vaikkakaan se ei ole esimerkillisen selvisti
muotoiltu.  Vastaavanlaisessa  tilanteessa,
kuten nyt esilli olevassa tapauksessa, tuo-
mioistuin voi yksiloidi ne perusteet ja viit-
teet, jotka ovat valituksen pohjana, vaikka

11 — Sidiinté on toistettu pienin sanaeroin lukuisissa piitcksissi:
asia C-244/92 P, Kupka-Floridi v. talous- ja sosuahkon'utu,
miiriys 26.4.1993 (Kok. 1993, s.1-2041, 9kohta); asia
C-26/94 P, X v. komissio, miiriys 26.9.1994 (Kok. 1994,
s.1-4379, 12 kohta); asia C-62/94 P, Turner v. komissio,
migriys 17.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3177, 16 kohta) ja asia
C-73/95 P, Viho v. komissio, tuomio 24.10.1996 (Kok. 1996,
s. 1-5457, 25 kohta).
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kantaja ei olckaan nimenomaisesti eritellyt
naita. 12

Lukuun ottamatta yleisluonteista ja vihimer-
kityksellistd viittausta ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa jo esitettythin perus-
teisiin, Somacon  valituskirjelmissi on
riittdvin selvisti erotettavissa kaksi toisistaan
erillisti valitusperustetta. Ensimmaisessi vali-
tusperusteessa, joka koskee tuomion peruste-
lujen ristiriitaisuutta, moititaan  sitd, ettd
ensimmaisen  oikeusasteen  tuomioistuin
totesi yhtdiltd, etti Ranskan mannermaa-
alueella toimivia hyviksyttyji maahantuojia
kohtaan ei harjoitettu pakottavaa painos-
tusta, ja katsoi toisaalta piatoksen olevan asi-
anmukaisesti perustellun niilta osin kuin
stini todettiin niistd samoista maahantuojista
riippuvaisia Martiniquessa toimivia jilleen-
myyjid painostetun tilli tavoin. Toisen vali-
tusperusteen mukaan ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on vairistinyt sille
esitettyd selvitysaineistoa todetessaan, ettd
Martiniquessa toimivia jilleenmyyjid oli pai-
nostettu pakottavalla tavalla.

Jos lisiksi otetaan huomioon se, etti velvol-
lisuudella esittad selvisti ja otkein valituspe-
rusteet pyritiin sithen, etti asianmukainen
kontradiktorinen menettely olisi mahdolli-
nen, tiytyy todeta, etti esilli olevassa ta-
pauksessa timi tavoite on saavutettu, koska
komissio pyrkii juuri osoittamaan sen, ettei-
vit ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-

12 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin
16.9.1997 esittimi ratkaisuchdotus asiassa C-8/95 P, New
Holland Ford v. komissio, tuomio 28.5.1998 (Kok. 1998,
5. 1-3175, 5. 1-3177, 18 kohta).
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men perustelut olleet ristiriitaisia ja ettei sel-
vitysaineistoa ole viaristetty. 13

17. Komissio vetoaa oikeudenkiyntiviittee-
seen myOs tosiseikkoja koskevan virheen
osalta, jota tuomioistuin ei voi tutkia.

Tiltd osin riittdd sen toteaminen, ettid perus-
telujen ristiriitaisuus tai puutteellisuus on
otkeudellinen virhe, joka voi olla valituksen
kohteena yhteisojen tuomioistuimessa, koska
tallaisessa tapauksessa ensimmiisen oikcusas-
teen tuomioistuin on rikkonut perustamisso-
pimuksen 190 artiklassa mairdttyd yleistd
oikecusperiaatetta eli tuomioiden perustelu-
velvollisuutta. 4

18. Selvitysaineiston vairistamistd koskevan
valitusperustecn osalta voidaan todeta, ctti sc
muodostaa ainoan poikkeuksen siiti siin-
nostd, jonka mukaan ainoastaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tchtivini on
arvioida sille esitetyn sclvityksen merkitystd
todisteina.  Yhteiséjen  tuomioistuimen
vakiintuneen  oikeuskiytinnon  mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esitetyn selvitysaineiston arviointia ei nimit-
tain voida pitaa sellaisena oikeuskysymyk-
seni, joka kuuluu yhteisjen tuomioistuimen
valvontaan. Tuomioistuin  on kuitenkin
varannut itsclleen oikeuden valvoa todistei-
den arviointia kahdelta kannalta. Ensinnikin

13 — Ks. vastaavista syistd ottaa tutkittavaksi valitus, joka viitet-
tiin tehdyksi tygjirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan cala-
kohdan vastaisesti, asia C-89/97 P(R), Moccia Irme v
komissio, miiriys 30.4.1997 (Kok. 1997, s.1-2327,
36 kohta).

14 — Ks. asia C-283/90 P, Vidrinyi v. komissio, tuomio 1.10.1991
(Kok. 1991, s. 1-4339, 29 ko{nlz) ja asia C-68/91 P, Moritz v.
komissio, tuomio 17.12.1992 (Kok. 1992, s. I-6849).

puhtaasti menettelylliseltd kannalta tuomio-
istuimen toimivaltaan kuuluu tutkia, onko
todisteet hankittu asianmukaisesti ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa ja onko
todistustaakkaa ja todistclua koskevia yleisia
oikeusperiaatteita ja oikeussaintdja asianmu-
kaisesti noudatettu. 1> Toiscksi, ennemmin-
kin aineellisoikeudelliselta kannalta, tuomio-
istuin on varannut itsellcen mahdollisuuden

valvoa ”selvitysaineiston vadristimistd”. 16
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
yksinomaista toimivaltaa tosiasiaperustan

mairittimiseen on siten niiltd osin rajoitettu
samoin kuin tapauksessa, jossa sen “pditel-
mien asiallinen epitarkkuus” ilmenee sille
esitetyistd asiakirjoista. 17

Edelld csitetysta seuraa, cttid selvitysaineiston
viiristimisti koskeva valitusperuste on my®és
otettava tutkittavaksi, koska se on oikeusky-
symyksia koskeva peruste.

Piiasia

19. Kuten olen jo todennut, Somaco valittaa
samalla kertaa sekid kumoamisvaatimusten

15 — Ks. asia C-19/95P, San Marco v. komissio, mairdys
17.9.1996 (Kok. 1996, s.1-4435, 40kohta) ja asia
C-140/96 P, Dimitriadis v. tilintarkastustuomioistuin, mai-
riys 16.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5635, 27 kohta).

16 — Ks. asia C-53/92P, Hilu v. komissio, tuomio 2.3.1994
(Kok. 1994, s. 1-667, 42 kohta); asia C-362/95 P, Blackspur
DIY ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 16.9.1997
(Kok. 1997, s. 1-4775, 29 kohta); asia C-55/97 P, AIUFFASS
ja AKT v. komissio, miiriys 6.10.1997 (Kok.1997,
s.1-5383, 25 kohta) ja edelli 15 kohdassa mainittu asia
Dimitriadis v. tilintarkastustuomioistuin, miiriyksen
35 kohta.

17 — Ks. asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuo-
mio 1.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-1981, 49 kohta).
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etti vahingonkorvausvaatimusten hylkii-
mistd koskevista ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion osista. Kiyn
ensiksi lipi kumoamisvaatimusten hylkai-
mistd koskevat perusteet.

Komission pédtosti koskevien kumoamisvaa-
timusten hylkidiminen

20. Somacon ensimmadisen wvalitusperusteen
mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on perustellut ristirtitaisesti tuomionsa.
Erityisesti Somacon mukaan ensimmitsen
oikeusasteen tuomioistuimen ei olisi pitinyt
yhedaltd katsoa selvitetyksi, etti Ranskan
mannermaa-alueella  toimivat hyvaksytyt
maahantuojat olivat keskeniian perustamisso-
pimuksen 85 artiklassa tarkoitetussa yhteis-
tyOssi, ja toisaalta katsoa, etti Ranskan
viranomaiset kohdistivat pakottavaa painos-
tusta ndistdi maahantuojista riippuvaisiin
Martiniquessa  toimiviin  jilleenmyyjiin,
minkd johdosta nimi maahantuojat eivit
voineet olla missiin itsendisessi yhteistydssa.

21. Tutkittaessa siti, onko tdmi valituspe-
ruste hyvaksyttivissa, voidaan tarkastella
uudestaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen perusteluja. Tutkiessaan komis-
sion pditdstd, jossa valittajien kantelut hylat-
tiin sen vuoksi, ettd Ranskan viranomaiset
olivat pakottaneet yritykset kyseiseen toi-
mintaan, ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin tarkasteli ensin Ranskan mannermaa-
alueella vallitsevan tilanteen osalta siti, onko
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sielld sellaisia 01keussaant01a, jotka pakotta-
vat ]apamlansten ajoneuvojen maahantuojat
toimimaan kanteluissa mainitulla tavalla.

Kuten on tunnettua, perustamissopimuksen
85 ja 86 artikla koskevat ainoastaan yritysten
omasta aloitteestaan toteuttamaa kilpailua
rajoittavaa menettelya, eiki niiti sovelleta sil-
loin, kun kilpailua rajoittavasta menettelysti
midrataan kansallisessa lainsaddanndssa tai
kun siind luodaan sellaiset oikeudelliset puit-
teet, jotka itsessdan eliminoivat mahdollisuu-
den yritysten kilpailuun. ' Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan tillai-
sia kansallisia siinnoksii ei kuitenkaan ollut,
kun otettiin huomioon Ranskan viranomais-
ten antama vastaus, joka ei ollut ristiriidassa
muuhun aineistoon nihden ja jonka mukaan
”japanilaisten ajoneuvojen maahantuonnin
valvonta Ranskassa on perustunut pelkistiin
suulliseen menettelyyn”. 19

22. Ensimmiisen oikecusasteen tuomioistuin
arviot siten, etti 85 artiklan rikkomista kos-
kevat kantelut hylkiavi komission piitds on
perusteltu ainoastaan silli edellytykselld, ettd
voidaan osoittaa kansallisten viranomaisten

18 — Ks. yhdistetyt asiat 40/73— 48/73, 50/73, 54/73— 56/73,
111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unic ym. v. komissio, tuo-
mio 16.12.1975 (Kok. 1975, s. 1663, 57— 72 kohta) ja vii-
meisimpind yhdistetyt asiat C- 359/95 P ja C-379/95P,
komissio ja Ranska v. Ladbroke Racing, tuomio 11.11.1997
(Kok. 1997, s. 1-6265, 33 ja 34 kohta). Sama penzz!,e on sen
oxkcuskzytannon poh;ana. jossa todetaan, etti perustamis-
sopimuksen 85 ja 86 artiklaa ei sovelleta kansalliseen lain-
siidintéén, jolla ei ole mitiin yhteyttd yritysten kilpailua
rajoittavaan toimintaan, vaikka Kansalliscﬁz lainsiidinnolla
itsellddn onkin kilpailua rajoittava vaikutus; ks. asia C-2/91,
Meng, tuomio 17.11.1993 (Kok. 1993, s.1-5751,
14— 22 kohta) ja asia C-245/91, Ohra Schadeverzekeringen,
tuomio 17.11.1993 (Kok. 1993, s. I-5851, 10— 15 kohta).

19 — Ks. valituksenalainen tuomio, 64 kohta.
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kiyttivin “pakottavia painostuskeinoja”,
joiden tarkoituksena on pakottaa yritykset
kilpailua rajoittavaan toimintaan.2° Komis-
sion piitbksen perustana olevan aineiston
tutkiminen ei kuitenkaan osoittanut, ctti tal-
laisia “pakottavia painostuskeinoja” olisi
kaytetty. Koska ei voitu sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd kyseiset yritykset ovat
toimineet itseniisesti, ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin kumosi tilti osin kantelut
hylinneen paitéksen, joka perustui juuri
timin mahdollisuuden poissulkemiseen.

Toisin sanoen vilttimittomini edellytyksend
riidanalaisen piitoksen patemittémyydelle ei
ollut se, ettd yritysten osoitetaan olleen
85 artiklassa kielletyssd yhteistyossd (mita
ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin ei
sits ole vahvistanut) vaan riittivii oli se, etti
komission todettiin arvioincen viirin tosi-
seikkoja. Komissio oli nimittdin arvioinut
tutkinnan aikana saamansa riittimitt6main
selvityksen (eli ainoastaan Ranskan viran-
omaisten  lausumien) perusteella, etti
85 artiklan padasiallinen soveltamisedellytys,
eli yritysten toimintavapaus viranomaisiin
nihden, puuttui.

23, Koska ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole vahvistanut Ranskan man-

20 — Ks. valituksenalainen tuomio, 65 kohta. Sivuhuomautuk-
sena (valitusperusteissa ei kisitelli titi seikkaa) on syyti
todeta, etti viittaus ei-normatiivisiin pakotuskeinothin,
jotka ilman muuta tarkennusta on luokiteltu "pakottavaksi
painostukseksi” ja jotka olisivat aiheuttancet yritysten kil-

ailua rajoittavan toiminnan, on hieman erikoinen. Esimer-
Eiksi viitattaessa tilanteeseen, jossa "(uhataan] valtion toi-
menpiteilli, joiden takia yritykset saattaisivat kirsid
huomattavia menetyksii®, tausta-ajatuksena niyttii olevan
se, ettd viranomaiset ovat syyllistyneet laittomaan toimin-
taan.

nermaalla toimivien hyviksyttyjen maahan-
tuojien olleen kielletyssi yhteistoiminnassa,
ei ole perustetta katsoa, etti tuomio olisi ris-
tiriitainen siltd osin kuin siina todettiin niisti
japanilaisten  ajoncuvojen maahantuojista
ritppuvaisiin Martiniquessa toimiviin jilleen-
myyjiin kohdistuvan pakottavia painostus-
keinoja.

Tista seuraa, ettd ensimmdisti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon koh-
distuvaa valitusperustetta ei voida hyviksya.

24. Somacon toisen valitusperusteen mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiossa on viiristetty Somacon esittamia
selvitystd ja varsinkin kahta edelli mainittua
asiakirjaa eli 19.10.1987 pidetystdi Martini-
quessa toimivien Mazda-, Nissan-, Toyota-,
Honda- ja Mitsubishi-merkkisten ajoneuvo-
jen jilleenmyyjien, teollisuusministerién
edustajan ja Ranskan merentakaisten depar-
tementtien ja alueiden hallinnon edustajan
kokouksesta tehtyd selontekoa ja esisopi-
musta, jonka kyseiset yritykset olivat allekir-
joittaneet samana paivana prefektin lisniol-
lessa.

Somacon mukaan nimi kaksi asiakirjaa sisil-
tdvit sanatarkkoja lausekkeita ja ilmaisuja,
joiden perusteella on piiteltivi, etti jilleen-
myyjit olivat selvistikin tehneet sopimuksen
niin, ettei julkinen valta ollut niitd mitenkain
painostanut. Somaco korostaa erityisesti, ettd
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esisopimuksessa otetaan huomioon jilleen-
myyjien tekema paitds (”palkalla olleet jal-
leenmyyjdt paittivit”), jossa pddosin sovitaan
keskindisesti tuonnin rajoittamisesta 15 pro-
senttiin kokonaismarkkinoista ja siitd, ettd
jilleenmyyjat valvovat timin rajoituksen
noudattamista tarkemmin miirittelemitts-
milld tavalla ("hyviksyd keskindisen rajoi-
tuksen, jonka suuruus on — — 15 prosenttia
kokonaismarkkinoista; lisikst ne paituivit
noudattaa tiukasti tdtd rajoitusta ja tarvitta-
essa valvoa toistensa toimintaa”). Somaco
mainitsee merkitykselliseni seikkana myos
sen, ettd jalleenmyyjat ilmoittivat haluavansa
pitid mahdollisia vilillian olevia erimieli-
syyksid sellaisina, jotka ne ratkaisevat keske-
nian (kokoukseen osallistuneet “pyrkivit
kaikin keinoin keskendin ratkaisemaan vilil-
ladn olevat erimielisyydet™).

Miti tulee esisopimukseen, jossa jaetaan
markkinaosuudet eri automerkkien kesken ja
jossa sovitaan korvaamismenettelysta Toyo-
tan kiintion ylittimisen johdosta, Somaco
korostaa esisopimuksen sopimusoikeudellista
luonnetta, josta on osoituksena siini kiytetty
terminologia sekd erdinlainen purkulauseke,
joka on tarkoitettu kiytettiviksi tilanteessa,
jossa joku sopimuksen osapuolista rikkoo
sopimuksesta johtuvaa velvollisuutta.

25. Somacon mukaan katsoessaan, ettel
nailla asiakirjoilla ollut merkitysti todisteina
85 artiklan rikkomisesta, ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin syyllisty1 valttdimartd
niiden asiakirjojen ”viiristimiseen”. Seuraa-
vaksi tutkitaankin ensimmiisen oikeusasteen
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tuomioistuimen perusteluja silld kiytdssiin
ollceseen selvitysaineistoon nihden, ja tiltd
osin on muistettava, etti ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin oli asiassa Asia Motor
France ym. vastaan komissio 29.6.1993 anta-
massaan tuomiossa nimenomaisesti katsonut
esisopimuksen olevan “varsin todistusvoi-

mainen siltd osin kuin — — jilleenmyyjien
vililli todennikoisesti wvallitsi  yksimieli-
syys”. 2!

26. Todettuaan ensin, etti mydskdin Marti-
niquessa ei ollut sellaisia oikeussiintoji,
joilla jilleenmyvyjit olisi pakotettu kantelussa
tarkoitettuun toimintaan, ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoi tarpeelliseksi
selvittdd sitd, kohdistivatko viranomaiset
”pakottavaa painostusta” Martmlquessa toi-
miviin jilleenmyyjiin, jotta nimi omaksuisi-
vat kantelussa tarkoitetun kiyttiytymisen.

Selvittdessddn titd kysymystd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin arvioi myos uutta
selvitysaineistoa sen selvityksen lisiksi, jota
asianosaiset ja erityisesti komissio olivat sille
esittineet asiassa Asia Motor France ym. vas-
taan komissio.

27. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
mainitsee erityisesti merentakaisten departe-

21 — Ks. edelli alaviitteessi 4 mainittu asia Asia Motor France
ym. v. komissio, tuomion 43 kohta.
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menttien ja alueiden ministeridn valtiosthtee-
rin 19.8.1982 pivityn, Antillien ja Guyanan
ulkomaalaisten a]oneuvo]en maahantuo;xen
ryhmxttymalle osoitetun kirjeen, jossa vah-
vistetaan, ettd hillitikseen japanilaisten ajo-
neuvojen runsasta tuontia merentakaisiin
departementteihin ja alueisiin viranomaiset
ryhtyivat vuodesta 1980 alkaen toimenpitei-
siin, joiden tarkoituksena oli vahentda niiden
ajoneuvojen myyntid kyseisissi departemen-
teissa. Lisiksi kirjeestd ilmence, ctd tilla
Ranskan mannermaalla tdytint6onpannun
jirjestelmin kanssa analogisella muttei ident-
tiselld jirjestelmilli mahdollistettiin japani-
laisten automerkkien tuonnin rajoittaminen
15 prosenttiin, 2

Ensimmaiisen  otkeusasteen  tuomioistuin
tutki myés Martiniquen paikallishallintovi-
ranomaisten ja alueen jalleenmyyjien vilistd
kirjeenvaihtoa, jossa vahvistetaan se, ettd
Ranskan keskushallintoviranomaiset olivat
asettaneet japanilaisia ajoneuvoja koskevan
tuontirajoituksen, seki se, ettd nimd viran-
omaiset ilmoittivat kiinuét Martiniquen pai-
kallishallintoviranomaisille, jotka puolestaan
ilmoittivat nc jilleenmyyjille. 22 Ranskan
keskushallintoviranomaiset myds jakoivat
tyyppikatsastustodistukset, jotka ovat viltti-
mittémiad myydyn auton rekisterdimiseksi.

Ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin
tutki myds Nissan-merkkisten autojen jal-
leenmyyjan 3.9.1986 paivatyn, Martiniquen
prefektille osoitetun kirjeen, jossa timi

22 — Ks. valituksenalainen tuomio, 82 kohta.

23 — Ks. valituksenalainen tuomio, 83 kohta, jossa on esimerkin-
omaisesti mainittu 29.12.1987 ja tammikuussa 1991 piivityt
kirjeet.

jilleenmyyjd valitti — muistutettuaan ensin
japanilaisille ajoneuvoille muutamaa vuotta
aiemmin  asetetusta tuontikiintiostd  ja
siitd, etti timin seurauksena Ranskan
viranomaiset antoivat Ranskassa toimiville
maahantuojille vuosittain  ohjeet, joiden
mukaan voidaan antaa vain tietty mddrid
tyyppikatsastustodistuksia —  ettd sille
mydnnetty kiintié on aivan liian alhainen ja
picnence joka vuosi lisid. Ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin totesi, cttd jos jil-
leenmyyjien kiintidt riippuvat niiden vili-
sestd sopimuksesta, kantelu olisi pitanyt viran-
omaisten sijasta osoittaa kilpaileville yrityk-
sille ja tarkoituksena olisi pitinyt olla sopi-
muksen sisillon muuttaminen. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan ei ole
todennikdistd, ettd rajoitus 15 prosenttiin
markkinoista perustuu jilleenmyyjien itse-
niiscen valintaan; timin soplmuksen seu-
rauksena niiden markkinat nimittdin pieneni-
vit komission antamien tietojen mukaan
— joita Somaco ei ole kiistinyt — 50 prosen-
tilla.

28. Edelli mainitun selvitysaineiston perus-
teella ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin
katsoi aiheelliseksi tarkistaa asiassa Asia
Motor France ym. vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa omaksumaansa kisitystd
Somacon esittimistd asiakirjoista. Erityisesti
ministerididen vilisen, 19.10.1987 pidetyn
kokouksen sclonteko ja sithen litetty esiso-
pimus ndyttdvit ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan tukevan viitettd
viranomaisten vuodesta 1982 alkaen yksi-
puolisesti asettaman, kirjoittamattoman maa-
hantuontipolitiikan  kodifioinnista, johon
komissio oli viitannut; tilli kodifioinnilla
haluttiin seki ratkaista Toyotan jilleenmyy-
jain littyvi ongelma, joka oli ilmennyt
maahantuontipolititkan konkreettisessa
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soveltamisessa, ettd vilttdi tulevaisuudessa
samankaltaiset ongelmat. 24

Ensimmiisen  oikeusasteen tuomioistuin
tutki my6s muut Somacon sille toimittamat
asiakirjat ja totesi, etti osa naistd kisitteli
tilannetta Ranskan mannermaa-alueella eika
Martiniquessa. Tami koskee teollisuusminis-
terion 1.7.1987 paivittyi kirjettd, jossa kisi-
tellddn erityisesti vain Ranskan mannermaa-
alueen maahantuontijirjestelmiin liittyen
kantelijana olleen Cesbronin tilannetta. Mita
tulee muihin asiakirjoihin, kuten Antillien ja
Guyanan ulkomaalaisten ajoneuvojen maa-
hantuojien ryhmittymin tammikuussa 1981
Ranskan tasavallan presidentille osoittamaan
kirjeeseen, Martiniquen paikallishallintovi-
ranomaisten 1.10.1987 pidetyn kokouksen
selontekoon ja  Martiniquen  prefektin
22.9.1987 paivittyyn teleksiin, enstmmiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti kyse
oli joko paikallisten maahantuojien huolesta
vield vahvistamattoman kiintion kiyttéon
ottamisesta  (tammikuussa 1981 paivatty
kirje), tai asiakirjoista, joilla yritettiin rat-
kaista Toyotan maahantuojan atheuttama
ongelma. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen mukaan tistid selvitysaineistosta ei
miss3in tapauksessa voida johtaa perustamis-
sopimuksen 85 artiklassa tarkoitetun yritys-
ten yhteistoiminnan olemassaoloa.

24 — Ks. valituksenalainen tuomio, 95 kohta. Ei ole kiistetty siti,
ettd Toyotan jilleenmyyji ylitti vuosina 1982— 1986 sille
my®dnnetyn kiintion rekusterdimilli kiintionsi ylittdvit ajo-
neuvot viliaikaisin rekisterikilvin (WW-kilvet). Ensimmii-
sen oil tu 1elle toimitetuista asiakirjoista
kiy ilmi, ettd Ranskan viranomaiset piittivit vuodesta 1987
alkaen sisillyttdi vastedes viliaikaisen rekisteritodistuksen
kullekin merkille annettuun kiintiéén. Jiljelld oli kuitenkin
vieli Toyotan jilleenmyyjan kiintién ylityksen korvaami-
nen. 19.10.1987 pidetyn kokouksen scl{)ntcko ja sithen lii-
tetty esisopimus kisittelevit padosin juuri titi ongelmaa.
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29. Kun on niin tuotu esiin, miltd osin
Somaco on riitauttanut ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen suorittaman selvitys-
aineiston arvioinnin, on aiheellista tutkia,
viiristiko ensimmiisen oikcusasteen tuomio-
istuin selvitysaineistoa tdssi arvioinnissaan.
Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytin-
nossi, jonka mukaan tillainen virhe voi olla
yhteiséjen tuomioistuimen valvonnan koh-
teena, ei kuttenkaan ole koskaan tarkennettu
edes esimerkkien avulla, minkailaiseen ar-
viointivirheeseen silli konkreettisesti viita-
taan.

Koska kyseessa oleva virhe johtaa poikkeuk-
seen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tutmelle yksinomaisesti kuuluvasta tosiseik-
kojen arvioinnista, on atheellista miiritelld
sen rajat rajoittavasti, jotta estettdisiin se, ettd
perustamissopimuksessa  miiritelty  tuo-
mioistuimien toimivallan jako hidmartyy. 26
Timin vuoksi kasitteeseen todisteiden
vidristiminen ei ole syyti katsoa kuuluvaksi
kuin ne tilanteet, joissa ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen suorittamassa selvi-
tysaineiston arvioinnissa tekemi paittely-
vithe on niin vakava ja ilmeinen, ettd
se loppujen lopuksi merkitsee ainakin asia-
kirjaselvityksen osalta samaa kuin se, etta

25 — Kaikissa edelld alaviitteessd 16 mainituissa piiitéksissi todis-
teiden viiristiminen on vain mainittu poikkeuksena siiti,
ettei 1 oik o joistuimen suorittamaa
selvitysaineiston arviointia voida valvoa, ilman ettd siti on
konkreettisesti koskaan yksilsity.

26 — Julkisasiamies jzcobs on edelli alaviitteessd 16 mainitussa
asiassa Hilt v, issio ant ratkai uksessa
kannattanut oikeuskysymyksen kisitteen rajoittavaa tulkin-
taz, jolla taataan se, etta tosiseikkoja koskevaa virhetts,
vaikka ilmeistikin, ei voida saattaa valvonnan a]zxsekSI il
osin han on vuunnut kilpail oik n |o|ssa

t ioistuimen piitSk
itsessddn valvotazn hyvin laaja-alaisesti komission perustel-
tua paitdstd (46 kohta). Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colo-
mer on myds ollut tita mieltd edelli alaviitteessd 12 maini-
tussa asiassa New Holland Ford v. komissio esittimissiin
ratkaisuchdotuksessa (16 kohta).
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asiakirja-aineistosta ilmenevi tosiseikasto on
mairitetty asiallisesti epatismallisesti. 27

30. Esilli olevassa asiassa ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin arvioi Somacon sille
esittimii asiakirjoja, joiden se on katsonut
ensi nikemaltd olevan vakava viite itsenii-
sestd toiminnasta, 28 sijoittamalla ne laajem-
paan asiayhteyteen, jossa komission toimitta-
milla edelli mainituilla asiakirjoilla, joiden
todistusarvoa kantaja sitd paitsi et ole kiista-
nyt, on myos tirked merkitys. Tdmin muun
selvitysaineiston perusteella, jolla voidaan
jarkevisti tukea viitettd siitd, ettd viranomai-
set paartivat tuontikiintidisti ilman jilleen-
myyjien aktitvista osallistumista, ensimmii-
sen  oikeusasteen tuomioistuin  katsoi
voivansa muodostaa oikean kisityksen tosi-
seikastosta niin, ettd my6s 19.10.1987 pide-
tyn kokouksen selonteko ja esisopimus voi-
daan selittad yhteensopivasti.

Hyviksyttiinpa timd tilanteen kokonaisarvio
tai el, )oka tapauksessa vaikuttaa silti, ettei
tahdn arviointiin ole vaikuttanut sen koh-
teena olevien todisteiden minkiinlainen vii-
ristiminen, minki vuoksi tima valitusperuste
on hylattavi.

31. Valittaja on esittinyt vieli vastauskirjel-
missiin uuden perusteen, joka liittyy ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen teke-
miin todisteiden arviointiin. Somaco tuo

27 — Ks. tistd virheesti, jota on myés poikkeuksellisesti pidetty
oikeudellisena virheeni, edelli alaviitteessi 17 mainittu asia
Brazzelli Lualdi ym. v. komissio.

28 — Ks. valituksenalainen tuomio, 91 kohta.

erityisesti esille, ettd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin analysoi ensin komission
sille esittimat todisteet, jotka tukevat pakot-
tavan painostuksen olemassaoloa, ja vasta sit-
ten valittajan esittimit asiakirjat. Tami
menettely on kaintinyt perustamissopimuk-
sen 85 artiklassa tarkoitetun olettaman, jossa
lihdetdan siitd, etta yritykset toimivat itse-
niisesti omasta aloittcestaan, etki siitd, ettd
niiden kiyttiytyminen johtuisi joistain
muista syIsti.

Sen lisaksi, etta kyseista viitetti ei voida
ottaa tutkittavaksi, koska se on esitetty vasta
vastausvaiheessa, se on selvisti myds perus-
teeton.

Ensinnikiin se, ettd tuomiossa tutkitaan
osapuolten esittimi selvitysaineisto jossakin
tietyssa jarjestyksessd, el vol atheuttaa pai-
toksen pitemittomyytti. Toiseksi, perusta-
missopimuksen 85 artiklassa e1 maaritd mis-
tiin todistelua ja asian  selvittimisti
koskevista siinnéistd, kuten presumptioista
tai muista todistustaakan helpotuksista, vaan
se sisdltdd aineellisoikeudellisen oikeussadan-
nén. Tastd seuraa, ettd komission paitoksesta
tchdyn kumoamiskanteen osalta kantajan
tulee esittdd todistect vaatimuksensa atheelli-
suudesta, kun taas vastaajana olevan toimieli-
men on todistettava puolustuksensa tueksi
esittamansa scikat, joilla se pyrku osoitta-
maan tekeminsi toimenpiteen laillisuuden.
Timd vastaa oikeudenkdynneissi vallitsevaa
perustavanlaatuista periaatetta, jota noudate-
taan jasenvaltioidden oikeuskaytinnoissa,
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vaikkakin pienin eroin. ° Esilld olevassa asi-
assa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
sovelsi titi periaatetta asianmukaisesti.

Niin ollen timikin valitusperuste on hylit-
tivi.

Vabingonkorvausvaatimusten bylkiiminen

32. Somaco vaati ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelta vahingonkorvausta siitd
vahingosta, jonka se on kirsinyt komission
menettelyn johdosta. Ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin jitti vaatimuksen tutki-
matta. Se vetosi vakiintuneeseen oikeuskiy-
tintd6n, jonka mukaan “kannekirjelmissi,
jolla pyritdin saamaan korvaus yhteison toi-
mielimen aiheuttamista vahingoista, on mai-
nittava seikat, joiden perusteella voidaan tun-
nistaa  kantajan  moittima  toimielimen
toiminta, syyt, joiden takia kantaja arvioi,
etti toiminnan ja viitetyn vahingon vilillid on
syy-yhteys, ja vahinko, jonka kantaja viittdd
kirsineensd ja timin vahingon laatu ja laa-
juus”. 30

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin,
jolle oli esitetty vain lukuja, joiden viitettiin
osoittavan kirsityn vahingon, ja jolle oli
todettu, ettd se vahinko, josta komissio on

29 — Ks. oil kirjallisuud Vandersanden ja Barav, Contenti-
eux communaulmre, Bruxelles, 1977, s.50 ja Lasok, The
European Court of fustice. Practice and Procedure, 2. pai-
nos, London, 1994, s. 362. Ks. yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnésti asia 44/76, Milch-, Fett- und Eier-
Kontor v. ncuvosto ja komxssno, tuomio 2.3.1977
(Kok. 1977, 5. 393, 16 kohta) ja asia 346/82, Favre v. komis-
sio, tuomio 30.5.1984 (Kok. 1984, s. 2269, 31— 32 kohta).

30 — Ks. valituksenalainen tuomio, 107 kohta.
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vastuussa, voidaan maiirittad laskemalla niille
miirille tavanomainen korko asian kisittelyn
lopettamiseksi tehdyn piditSksen ja annetta-
van tuomion viliseltd ajalta, totest oikeute-
tusti, cttel komission korvausvastuun perus-
tavaa menettelyd eikd viitetyn vahingon
laatua ollut yksildity. 31

33. Kuten tiedetdin, sen asianosaisen tehti-
vini, joka vaatii yhteis6lti vahingonkor-
vausta, on esittdd riittdvit todisteet viitetyn
vahingon atheutumisesta ja laajuudesta seki
osoittaa timin vahingon ja yhteisdn toimi-
elinten moitittavan menettelyn vilinen syy-
yhteys. 32

Mitddn niistd seikoista ei ole tuettu todis-
teilla. Pyrkiessiin perustelemaan, etti todis-
tustaakka ei kuulu sille, Somaco vetoaa tur-
haan tuomioistuimen otikeuskiytinnossi
kehitettyyn jasenvaltion vastuuseen yhteison
otkeuden rikkomisesta. Vaikka onkin totta,
ettd yk51tylsten suo;elun tason tulee olla
sama riippumatta siitdi, onko kysymys
yhteisén toimielimen atheuttamasta vahin-
gosta vai vahingosta, jonka jdsenvaltio on
atheuttanut yhteisén oikeutta rikkomalla, 33

31 — Ks. valituksenalainen tuomio, 110 kohta.

32 — Timi periaate vastaa tuomioistuimessa kehitettyd oikeus-
kiytintoi: ks. asia 26/74, Roquette fréres v. komissio, tuo-
mio 21.5.1976 (Kok. 1976, s. 677, 22— 23 kohta) ja viimei-
simpini edelld alaviitieess 16 mainittu asia Blackspur DIY
ym. v. ncuvosto ja komissio, tuomion 31 kohta.

33 — Timin vaatimuksen muotoiluun oli tlaisuus jo yhdiste-
tyissi asioissa C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja
Faclonamc, tuomxo 5.3.1996 (Kok 1996, s. I- 1029) esite-
tyssi julki hen ratkai § ratkaisuchdo.
tuksen 66 kohta.
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timi ei kuitenkaan voi johtaa todistustaakka-
siinndsten muuttamiseen. Tassd yhteydessi
riittii maininta siiti, etta myos sen, joka vaa-
tii kansallisessa tuomioistuimessa vahingon-
korvausta, on niytettiva toteen niiden edel-
lytysten  tiayttyminen, jotka koskevat
jasenvaltion vastuuta yhteisdn oikeuden rik-
komisesta.

Timin vuoksi timi valitusperuste on hylat-
tava.

Oikeudenkiyntikulut

34. Kaikkien valitusperusteiden hylkaami-
nen johtaa paisiintdisesti sithen, ettd yhtei-
sdjen  tuomioistuimen  tydjirjestyksen
69 artiklan 2 kohdan mairidysten mukaisesti

asianosainen, joka hiviii asian, eli tdssi
tapauksessa valittaja, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut. Tydjirjestyksen
69 artiklan 3 kohdassa mairdtddn, eutd jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaiscn
hyviksi tai jos sithen on muutoin erityisid
syiti, tuomioistuin voi miiriti, etti kukin
vastaa omista kuluistaan.

35. Esilli olevassa asiassa komissio hivisi
csittiminsa oikcudenkiyntiviitteen. Ottaen
huomioon tapauksen erityispiirteet, 3* selvi-
tysaineiston vadristimista selventivin
oikeuskdytinnon puuttuminen ja se, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
soveltanut cpitdsmillisti ja uutta kisitetts, eli
julkisen vallan harjoittamaa pakottavaa pai-
nostusta, joka poisti yritysten toimintava-
pauden, ehdotan, etti tuomioistuin miirds,
etti komissio vastaa itse kulujensa neljas-
osasta.

36. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin

— hylkia valituksen perusteettomana;

— velvoittaa Somaco SARLin korvaamaan kolme neljisosaa komission oikeuden-
kiyntikuluista mukaan lukien menettelysta yhteisdjen tuomioistuimessa atheu-

tuneet oikeudenkayntikulut.

34 — Tissi viitataan sithen hieman erikoiseen sclkkzan, et
} jolle oli Itu siitd, ettd viranomaiset miirisi-
vit ilman varsmaxsu oikeusperustaa tiettyjen yritysten
markkinaosuuksista, ei katsonut sille perustamissopimuksen
155 ja 169 artiklassa midrittyjen tehtdvien puitteissa aiheel-
liscksi tarkastaa, vihentdiké timi toiminta kilpailua koske-
vien miiriysten tehokasta vaikutusta ja rikkooko kyseinen
jisenvaltio niin perustamissopimuksen 3, 5 ja 85 artiklaa.
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