SOMACO MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 18. december 1997

1. Under den foreliggende appelsag har det
franske sclskab Somaco SARL (herefter
»Somaco«) for Domstolen nedlagt péstand
om ophzvelse af dommen afsagt af Retten 1
Forste Instans den 18. scptember 1996 1, for
si vidt som Retten heri har afvist selskabets
pastande om annullation af Kommissionens
beslutning af 13. oktober 1994 (herefter »den
anfxgtede beslutning«) og erstatningspa-
stand. Somaco har ligeledes anmodet Dom-
stolen om 1 medfer af artkel 54 i
EF-statutten for Domstolen at trzffe endelig
afgarelse i tvisten og delvis annullere den
anfegtede beslutning samt demme Kommis-
sionen til at betale erstatning.

De relevante omstendigheder

2. Den tvist, som er forelagt Domstolen, cr
efterspillet til et kompleks af sager mellem pé
den enc side Kommissionen og pé den anden
side visse sclskaber, der driver virksomhed
med import og salg 1 Frankrig af japanske
biler, der er i fri omsztning 1 andre af Falles-
skabets medlemsstater.

* Originalsprog; italicnsk.
I — Sag T-387/94, Asia Motor France m.fl. mod Kommissioncn,
Sml. 11, 5. 961.

Hele sagsforlabet kan, for s& vidt det har
betydning for den foreliggende sag, sammen-
fattes som falger.

3. Mellem 1985 og 1988 indgav firc parallel-
importercr af japanske biler (Asia Motor,
Cesbron, Monin Automobiles og Europe
Auto Service) klage til Kommissionen over
overtrzdelse af traktatens artikel 30 og 85
begict af fem godkendic importerer af
japanske biler (Sidat Toyota France, Mazda
France Motors, Honda France, Mitsubishi
Sonauto og Richard Nissan SA), som formo-
dedes at vaere parter 1 en ulovlig aftale. Ifalge
klagerne havde disse godkendie importerer
over for de franske myndigheder pitaget sig
forpligtelsc til ikke 1 det franske hovedland at
sxlge et antal biler, der oversteg 3% af det
antal biler, der var indregistreret pd det sam-
lede franske omraide i labet af det foregiende
kalenderdr. Denne forpligtelse pdstodes at
vare forbundet med en aftale om opdeling af
kvoten efter forud fastlagte regler.

Da Kommissionen ikke havde truffet nogen
foranstalining i forhold ul klagerne, anlagde
de ct passivitets- og erstatningssegsmal ved
Retien i Forste Instans. Ved dom af 18. sep-
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tember 19922 fastslog Retten, at det var
uforngdent at tage stilling til stzvningens
pastande om passivitet 3, og afviste den reste-
rende del af pdstandene vedrerende erstat-
ning,.

4, I mellemtiden, nzrmere bestemt den 5.
juni 1990, havde Somaco, der var parallelim-
porter af japanske biler til Martinique, ind-
givet en lignende klage til Kommissionen,
men i forbindelse med en formodet aftale
mellem selskaberne CCIE, SIGAM, SAVA,
SIDA og Auto GM, der var officielle for-
handlere og importerer pd Martinique af
merkerne Toyota, Nissan, Mazda, Honda og
Mitsubishi.

5. Ved beslutning af 5. december 1991 afviste
Kommissionen bide de klager, der var ind-
givet i 1985 og 1988, og som vedrerte det
franske hovedland, og den klage, der var ind-
givet den 5. juni 1990 af Somaco, og som
vedrerte Martinique.

2 — Sap T-28/90, Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2285.

3 — Kommissionen havde nemlig i medfer af artikel 6 i dens for-
ordning nr. 99/63/EQF af 25.7.1963 om udtalelscr i henhold
til artikel 19, stk. 1 og 2, i Ridets forordning nr, 17 (EFT
1963-1964, s. 42) meddclt, at den ikke havde til hensigt at
tage sagsegernes klage til [olge, selv om dette var sket efter
sagens anlzg. Helge retspraksis bevirker dette, at klagen her-
cfter bliver uden genstand. Jf. senest dom af 18.3.1997, sag
C-282/95 P, Guérin mod Kommissionen, Sml, 1, s. 1503, og
mit forslag til afgarclse, der pa dette punkt ikke cr overens-
stemmende hermed pi grundpaf betragtninger vedrerende en
cficktiv domstolsbeskyttclse af borgerne.
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Beslutningen havde to forskellige begrun-
delser. Ifelge den ferste fandt Kommis-
sionen, at de handlinger, der foretoges af de
importerer, der var parter i den pistiede
aftale, i realiteten udsprang af de franske
myndigheders politik vedrerende import af
japanske biler. Ifelge den anden begrundelse
var der ingen forbindelse mellem klagernes
interesse 1 iverkszttelse af foranstaltninger 1
anledning af den pistiede overtrzdelse, idet
en eventuel anvendelse af artikel 85 ikke
kunne antages at ville afhjzlpe den situation,
som klagerne pédstod var til skade for dem.

6. Efter anleggelse af sag ved Retten i Forste
Instans annullerede denne beslutningen af 5.
december 1991, idet den pi det punkt, hvor
der var sket afvisning af klagerne under hen-
visning til, at de erhvervsdrivende, der var
indklaget for overtrzdelse af konkurrencebe-
stemmelserne, ikke havde haft nogen selv-
stendighed eller handlefrihed, var behzftet
med et dbenbart urigtigt sken 1 henseende til
bedemmelsen af de beviser, som havde med-
fart, at Kommissionen begik en retlig fejl,
sarlig ved ikke at tage hensyn til visse prz-
cise og omfattende bevisdata, som klagerne
havde forelagt den *.

Den for Retten anfegtede besluining

7. Efter denne dom genoptog Kommis-
sionen behandlingen af sagen. Efter afslut-

4 — Dom af 29.6.1993, sag T-7/92, Asia Motor Francec m.fl. mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 669, przmis 55.
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ningen af denne meddelte Kommissionen
ved skrivelse af 13. oktober 1994 de fem kla-
gende virksomheder e¢n ny beslutning,
hvorved den forkastede deres klager. Kom-
missionen bemarkede sarligt, at de franske
myndigheder allerede 1 1977 havde indfert en
statslig ordning for import af kerctejer fra
tredjelande. I denne sammenhang havde det
franske Industriministerium officiclt god-
kendt fem importerer som cnercprasen-
tanter for lige s& mange japanske automobil-
fabrikanter 5. Dissc modtog hver iszr hvert
ar en meddelelse fra ministerict om det sam-
lede maksimale antal kerctgjer af den pagel-
dende importers marke, som det var tilladt
at importere. I alt var det samlede antal
begranset til 3% af markedet i det franske
hovedland og 15% for Martinique. De offi-
ciclle importerer meddelte hvert &r forhand-
lerne p4 Martinique, hvor stort et antal biler
der matte sxlges, og tilstillede dem de doku-
menter, der var fornadne til indregistrering
af disse.

Ifelge beslutningen havde de importerer, der
var berert af klagerne, og sarlig importe-
rerne pd Martinique, alt i alt ingen handle-
frihed ved gennemferclsen af den af de
franske myndigheder ctablerede importord-
ning, der ogsi for si vidt angdr reglerne i for-
bindelse med denne udelukkende er statslig.
Folgelig kunne disse importerer ikke have
gjort sig skyldige i overtrazdelse af traktatens
artikel 85. Denne endclige vurdering kunne
cfter Kommissionens opfattelse ikke xndres,
¢j heller cfter en gennemgang af dokumen-
terne fra Martinique, serlig referatet af et
mede, der blev afholdt i prafekiuret for

5 — Det drejer sig om de importorer, der er navnt ovenfor i
punkt 3 t nzrvarende forslag ul afgorelsc.

Martinique den 19. oktober 1987, og den
aftale, der ledsagede dette referat. Anbragt 1
deres rette sammenhaxng kunne disse doku-
menter ikke xndre den bedsmmelse, hvor-
efter importordningen for de japanske biler
af de her omhandlede marker alene blev
fastsat af de offentlige myndigheder, uden at
importgrerne spillede nogen selvsizndig
rolle.

Den appellerede dom

8. Beslutningen af 13. oktober 1994 blev
anfzgtet af de fem klagende importarer, som
for Retten i Ferste Instans har nedlagt
pastand om annullation af beslutningen samt
tilkendelse af erstatning for deres péstiede

tab.

9. Ved den appellerede dom er der efter
sagsgenstandenes rakkefolge 1 klagesagerne
forst taget stilling til ordningen 1 det franske
hovedland og dernast til ordningen pd Mar-
tinique.

For si vidt angir hovedlandet har Retten
fastsldet, at der ikke findes retsregler, der
pilzgger importererne at udvise den adfwerd,
som er genstand for klagen, men den kon-
trolmckanisme  vedrerende  import  af
japanske  kerctgjer, der var indfert i
Frankrig, var blevet gennemfert ved en rent
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mundtlig procedure 6. Under disse omstan-
digheder kan Kommissionen ifslge dommen
i ferste instans med rette kun afvise klagerne
med henvisning til de indklagede virksomhe-
ders manglende autonomi, hvis »det af
objektive relevante og samstemmende indi-
cier fremgr, at adfzrden ensidigt var blevet
panedet virksomhederne af de nationale
myndigheder gennem udevelsen af et nimod-
stdeligt pres, sisom eksempelvis truslen om
at treffe statslige foranstaltninger, som var
egnede til at pifere virksomhederne vesent-
lige tab«7?. Retten har imidlertid fundet, at
Kommissionen ikke har anfert nye oplys-
ninger i forhold til dem, der var lagt til grund
for den allerede annullerede beslutning af 5.
december 1991, og som statter den konklu-
sion, at de officielle importerer reelt ikke
havde nogen handlefrihed. De nye oplys-
ninger vedrerte nemlig situationen p4 Marti-
nique, og ikke situationen 1 hovedlandet.

Heraf har Retten sluttet, at Kommissionen
har udevet et &benbart urigtigt sken, idet
»adferden hos importerer, som under
hensyn til samtlige relevante risici og fordele
retter sig efter den franske forvaltnings
onsker (i mangel af omstendigheder, der
beviser tilstedevarelsen af et uimodstieligt
pres), md ... anses for at udgere et forret-
ningsmeassigt valg« 8. Den anfegtede beslut-
ning blev herefter annulleret for si vidt angik

6 — JI. przemis 64 i den appellerede dom.
7 — Ji. pramis 65 i den appellerede dom.
8 — Jf. pramis 71 i den appellerede dom.
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afvisningen af klagerne af 1985 og 1988 ved-
rorende den af importererne i det franske

hovedland udviste adferd.

10. For si vidt angik Martinique fandt
Retten derimod den dokumentation, der var
fremkommet under Kommissionens for-
nyede behandling af sagen, egnet til at bevise,
at der ikke foreli nogen som helst selvstzn-
dighed for de forhandlere, der var indklaget
af Somaco, og at de oplysninger, der var
fremlagt af dette selskab, var bevis for det
modsatte. Efter Rettens opfattelse viste ser-
ligt det referat af medet mellem de erhvervs-
drivende og forvaltningen pd Martinique, der
var blevet afholdt den 19. oktober 1987, og
den vedlagte aftale, nir de anbragtes i sam-
menhazng med en analyse af den dokumenta-
tion, der var fremlagt af Kommissionen, at
forhandlerne havde fundet det nedvendigt at
gore den uskrevne politik, der ensidigt var
pingdet selskaberne af forvaltningen, til lov,
med henblik pi fremtidig at undgi pro-
blemer vedrerende dens konkrete gennemfo-
relse, siledes f.eks. det problem, der var
opstdet som folge af en forhandlers overskri-
delse af kvoten °.

11. Retten forkastede herefter pastanden om
annullation af Kommissionens beslutning for
sd vidt angdr afvisningen af Somaco’s klage.
Ligeledes afvistes erstatningspistanden, idet
sagsogerne 1kke »med den nadvendige
klarhed og przcision [havde identificeret]

9 — Jf. nzrmerc punkt 28, szrligt fodnote 24,
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hverken de skadegerende handlinger, som
tillzgges Kommissionen, eller karakteren af

det haxvdede tab« 10,

Den af Somaco iverksatte appel

12. Af sagsegernc i farste instans har alenc
Somaco appelleret den af Retten afsagte dom.
Somaco har anfert flere anbringender, der
taler for, at dommen er retsstridig, bade i
henscende til frifindelsen for annullationspi-
standen og afvisningen af erstatningspi-
standen.

Formalitetsindsigelsen

13. For si vidt angdr pdstandene om ophz-
velse har Kommissionen fremsat en formali-
tetetsindsigelse, idet der mangler nejagtig
angivelse af de punkter i den dom, som
pastds annulleret, og de anbringender og ret-
lige argumenter, pd hvilke ophavelsespd-
standen stattes. Seerligt har de grunde, der er
gjort geldende af Somaco, ifelge Kommis-
sionen karakter af en almindeclig kritik, der er
samlet under den lige si almindecligt holdie
betegnelse »utilstrakkelighed og indbyrdes
modsigelse mellem grundene — retlige fejl«,
og som falge heraf er de ikke cgnet til at
opfylde kravene i1 artikel 51 i EF-statutten

10 — J. pramis 110 i den appellerede dom.

for Domstolen og artikel 112, stk. 1, litra ¢), 1
Domstolens procesreglement. Ifalge Kom-
missionen indeholder appelskriftet ligeledes
renc og skare omformuleringer af de klage-
grunde mod Kommissionens beslutning, der
har varet genstand for sagen i farste instans.

14. Den kontrol, som Domstolen skal udeve
med de domme, der afsiges af Retten, kan
ikke inden for det ved traktaten indferte
system, serlig denncs artikel 168 A,
begrunde en fornyet provelse af sagen. Dom-
stolen skal tvertimod demme pé grundlag af
serlige klagegrunde, som appellanten finder
at kunne gore gxldende over for visse dele af
den dom, der er afsagt i forste instans. Yder-
ligere kan disse klagegrunde alene vedrerc
den retlige vurdering, der cr foretaget af
Retten, men ingen form for vurdering af de
faktiske omstendigheder i sagen.

Det siledes 1 korthed beskrevne system
finder udtryk i den regel, der er optaget i
traktatens artikel 168 A og gentaget i
artikel 51 1 EF-statutten for Domstolen samt
i artikel 112, stk. 1, litra ¢), 1 Domstolens
procesreglement, hvorefter appel til Dom-
stolen cr begraznset ul retssporgsmdl (arti-
kel 168 A 1 traktaten og artikel 51 i statui-
ten), og appelskriftet skal indcholde de
retlige anbringender og argumenter, der
piberdbes [artikel 112, stk. 1, litra c), i pro-
cesreglementet].
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15. Domstolen har hidtil fortolket disse
regler tilstrzkkeligt indskrznkende for at
undga, at appellanten ved appellen opnir en
fornyet provelse af de klager, han allerede
har fremfert for Retten i Farste Instans.

I samtlige afgerelser, hvori Domstolen har
understreget, at appelskriftet neje skal
angive, hvilke forhold der anfzgtes i den
dom, som péstds ophxvet, samt de retlige
argumenter, der swrlig stotter denne
péstand 12, har Domstolen derimod kun sta-
tueret afvisning i de tilfzlde, hvor man i
appelskriftet begrensede sig til at gentage
eller slavisk pd ny at gengive anbringender
og argumenter, der allerede var paberdbt ved
Retten.

16. Anderledes forholder det sig derimod,
ndr appellanten, selv om han ikke benytter et
eksemplarisk klart menster, iverksztter en
appel hvori han 1 almlndehghed bestrider
visse punkter i den i ferste instans afsagte
dom. Under disse omstendigheder, som
synes mig at foreligge 1 denne sag, kan Dom-
stolen pipege de anbringender og de argu-
menter, der statter appellen, ogsi selv om de

11 — Denne formulering gir med nogle fi sproglige varianter
igen i mange afgerclser, jf. kendelse af 26,4.1993, sag
C-244/92 P, Kupka-Floridi mod @SU, Sml. I, s 2041,
premis 9, af 26.9.1994, sag C-26/94 P, X mod Kommis-
sionen, $ml. I, 5.4379, pramis 12, og af 17.10.1995, sag
C-62/94 D, Tumcr mod Kommissionen, Sml. I, s. 3177,
przmis 16, samt dom af 24.10.19%6, sag C-73/95 P, Viho
mod Kommlssxoncn, Sml. 1, s, 5457, premis 25.
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ikke udtrykkeligt er fremfert af appellan-

ten 12,

Somaco’s appel gor, nir man ser bort fra sel-
skabets 1 ovrigt almindeligt holdte og irrele-
vante henvisning til, hvad det allerede har
fremfort for Retten, det muligt tilstrzkkelig
klart at pipege to anbringender. Det ene ved-
rorer de pastiede selvmodsigelser i begrun-
delsen for dommen, idet Retten har udtalt,
dels at det uimodsticlige pres, der skulle
vere udgvet over for de godkendte forhand-
lere 1 det franske hovedland, ikke cksisterede,
dels at begrundelsen for den anfegtede
beslutning var korrekt, for sd vidt som den
fastslog et sddant pres over for forhandlerne
pi Martinique, som var afhzngige af de
samme importerer. Det andet anbringende
vedrerer forkert gengivelse af de beviser, som
havdes at vare blevet lagt til grund af Retten
ved konstateringen af eksistensen af et
uimodstieligt pres over for forhandlerne pi
Martinique.

Niér en klar og korrekt angivelse af appel-
grundene ligeledes har den funktion at
muliggere en passende kontradiktorisk sags-
behandling, m4 man 1 @vrigt konkludere, at
dette mal er ndet i den foreliggende sag,
eftersom Kommissionens argumentation som
sagsegt netop gir ud pi at pavise, at der ikke
findes nogen som helst selvmodsigelse i Ret-
tens begrundelse, og at Retten heller ikke har

12 — Jf. i denne retning ogsi gencraladvokat Ruiz-Jarabo
Colomer’s forslag til afgerelsc af 16.9.1997 i sag C-8/95P,
New Holland Ford mod Kommissionen, trykt i nzrva-
rende Samling af Afgerclser, praemis 18
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gengivet beviserne forkert i bevisvurderin-
gen 13,

17. Kommissionen har ligeledes pistiet
appelsagen afvist ud fra det herfra forskellige
synspunkt, at der forcligger en fakusk vildfa-
relse, som ikke kan paberibes for Dom-
stolen.

I denne henseende er det tilstrzkkeligt at
bemzrke, at sivel den selvmodsigende
karakter af begrundelsen som dens utilstrack-
kelighed, der medfarer tilsideszttelse af Ret-
tens pligt til at begrunde sine afgerelser i
medfer af en almindelig grundsaztning, der er
indcholdt 1 traktatens artikel 190, udger en
retlig fejl, der som sidan kan piberibes
under en appelsag for Domstolen 4.

18. For si vidt angdr anbringendet om for-
kert gengivelse af bevismaterialet er dette den
cneste undtagelse fra reglen om, at Rettens
vurdering af beviserne ikke kan praves pd ny.
Rettens vurdering af de beviser, den har fiet
forelagt, cr ifelge Domstolens faste praksis
som bekendt ikke et retsspergsmil, der kan
cfterpraves af Domstolen. Denne har dog for
sd vidt angdr bevisvurderingen forbcholdt sig
pravelsesret pi to punkter. For det forste til-
kommer det Domstolen ud fra et rent pro-
cessuelt synspunkt at bedemme, om de

13 — Vedrorende en lignende betragining til stotte for antagelse
til pikendelse af en appel, der bypgede pi tilsidesaxuclse af
procesreglementets arukel 112, slk. 1, litra ¢), henviser jeg
il kcndclrsc afsagt af Domstolens prasident den 30.4.1997 1
sag C-89/97 P(R), Moccia Irme mod Kommissionen, Sml. I,
5. 2327, pramis 36.

14 — Jf. Domstolens dom af 1.10.1991, sag C-283/80 P, Vidrdnyi
mod Kommissionen, Sml. I, s.4339, pramis 29, og af
17.12.1992, sag C-68/91 P, Moritz mod Kommissioncn,
Sml. 1, s. 6849.

beviser, der er lagt tl grund af Retten, er
blevet forskriftsmassigt tilvejebragt, og om
de almindelige retsgrundsztninger og de
processuclle regler om bevisbyrde og bevis-
forelse er blevet overholdt 5. For det andet
har Domstolen ud fra et mere materielt syns-
punkt forbeholdt sig ret til at tage stilling il
»forkert gengivelse af beviserne« 6. I tlfzlde
af en sidan mangel cr Rettens, i evrigt ude-
lukkende befojelse, til at fastlegge de fak-
tiske omstendigheder 1 sagen begranset pd
samme mide som i tilfzlde af »indholdsmas-
sig urigtighed af dens konstateringer, der
folger af akternc i den sag, den behandler« 17,

Det folger af det anforte, at ogsd anbrin-
gendet vedrerende forkert gengivelse af bevi-
serne kan tages under pikendelse, da der er
tale om et retligt anbringende.

Realiteten i appelsagen

19. Som naxvnt angdr appellen bide den del
af Rettens dom, hvori Kommissionen fri-

15 — JI. kendelse af 17.9.1996, sag C-19/95 P, San Marco mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 4435, pramis 40, og af 16.10.1997,
sag C-140/96 P, Dimitriadis mod Revisionsretten, Sml. 1,
s. 5635, pramis 27.

16 — Jf. dom af 2.3.1994, sag C-53/92P, Hili mod Kommis-
sioncn, Sml I, s.667, pramis 42, og afl 16.9.1997, s
C-362/95 P, Blackspur DIY m.fl. mod Ridet og Kommis-
sioncn, Sml. 1, 54775, przmis 29, samt kendelse af
6.10.1997, sag C-55/97 P, AIUFASS og AKT mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 5383, pramis 25, og den i fodnote 15
navate kendelse al 16.10.1997 i sag C-140/96 P (pramis
35).

17 — Ji. dom af 1.6.1994, sag C 136/92 P, Kommissioncn mod
Brazzclli Lualdi m.fl., Sml. 1, s. 1981, pramis 49.

I1-2595



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TESAURO — SAG C-401/96 P

findes for annullationspistanden, og den del,
hvori erstatningspastanden afvises. Jeg vil
forst beskzftige mig med de anbringender,
der er gjort geldende mod annullationspi-
standen.

Frifindelse for pistanden om annullation af
Kommissionens beslutning

20. Med sit forste anbringende bebrejder
Somaco Retten, at den har anlagt et selvmod-
sigende resonnement. Ifelge sagsegeren
kunne Retten pi den ene side ikke legge til
grund, at der bestod en aftale i artikel 85’s
forstand mellem de godkendte importerer i
det franske hovedland og pd den anden side
ni til den slutning, at der var tale om et
uimodstaeligt statslig pres over for importe-
rerne pd Martinique, der er afhaengige af
disse importerer, og siledes udelukke enhver
form for selvstendig aftale mellem disse.

21. Med henblik pi at preve holdbarheden
af dette anbringende er det hensigtsmessigt
at tage triden i Rettens argumentation op.
Stillet over for en kommissionsbeslutning,
der afviste sagsegernes klager under henvis-
ning til, at den adferd, der udvistes af de af
klagerne bergrte virksomheder, i realiteten i
det vasentlige var pdbudt af de franske myn-
digheder, har Retten 1 Forste Instans forst
vedrerende situationen i det franske hoved-

I-25%

land konstateret, at der foreld retsforskrifter,
der pilagde importererne af japanske biler at
forholde sig som beskrevet 1 klagerne.

Det er nemlig velkendt, at artikel 85 og 86
alene angdr konkurrencestridig adferd, der
er vedtaget af virksomhederne pi eget ini-
tiativ, hvorimod disse artikler ikke finder
anvendelse, nir virksomhedernes adferd er
pinedet dem ved en national lovgivning,
eller denne skaber en retlig ramme, der i sig
selv udelukker enhver form konkurrence-
messig adferd fra deres side 8. Retten har
derimod udelukket eksistensen af nationale
forskrifter 1 denne henseende under henvis-
ning til det svar, der ikke var modsagt af
andre oplysninger fra de franske myndig-
heder, hvorefter »den kontrolmekanisme
vedrerende import af japanske karetojer, der
er gennemfort af Frankrig, er blevet indfert
gennem en rent mundtlig procedure« 12,

22, Retten har derfor fundet, at Kommissio-
nens beslutning om at afvise klagerne for
overtredelse af artikel 85 alene kunne
begrundes, dersom der pivistes »et uimod-
stieligt pres« fra de nationale myndigheders

18 — Jf. dom af 16.12.1975, forencde sager 40/73-48/73, 50/73,
54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unic
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1663, przmis 57-72, og, af
nycre dato, dom af 11.11.1997, forenede sager C-359/95 P
og 379/95 P, Kommissionen mod Ladbroke Racin%, Sml, I,
s. 6265, premis 33 og 34. Det samme grincip igger il
grund for den retspraksis, hvorefter artikel 85 og 86 findes
uanvendclige pa nationale forskrifter, der ikke har nogen
forbindelse med adfzrd, der er forbudt virksomhederne ved
dissc forskrifter, men dog i sig selv har en konkurrencebe-
graensende virkning, jf. dom af 17.11.1993, sag C-2/91,
Meng, Sml. 1, s. 5751, premis 14-22, og sag C-245/91, Ohra
Schadeverzekeringen, Sml. I, s. 5851, premis 10-15.

19 — Jf. premis 64 i den appellerede dom.
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side med henblik pd at pinede virksomhe-
derne den  konkurrencestridige adferd 20.
Men undersogelsen af de oplysninger, pd
hvilke Kommissionen byggede, gjorde det
ikke muligt at pdpege et sidant »uimodsta-
cligt pres«. Da en selvstendig adfxrd fra de
berarte virksomheders side derfor ikke
kunne udelukkes, blev beslutningen, der
netop stottede afvisningen af klagerne pi
dennc indsigelse, annulleret af Retten pd
dette punkt.

Ugyldigheden af den anfagtede beslutning
forudsatte med andre ord ikke nedvendigvis
cksistensen af en aftale, der var forbudt ved
artikel 85 (som Retten i evrigt ikke har fast-
sldet), idet det med henblik herpd var ul-
strekkeligt at bygge pA Kommissionens fejl-
agtige bedemmelse af de faktiske forhold.
Kommissionen havde i realiteten pd grundlag
af ikke samstemmende oplysninger, der var
indhentet under behandlingen af sagen (alene
de franske myndigheders erkleringer)
fundet, at den grundlaxggende forudsztning
for anvendelsen af artikel 85, nemlig virk-
somhedernes  handlefrihed over for de
offentlige myndigheder, heller ikke var

opfyldt.

23, Da det felgelig ikke er sandt, at Retten
har fastslict cksistensen af en forbudt aftale

20 — Jf. pramis 65 i den appellerede dom. Jeg skal, sclv om det
alene sher en passant (idet deue synspuntl ikke er ct appel-
anbringende), pipege den sarlige karakier af henvisningen
til en konkurrencestridig adf:ut] fra vicksomhedernes side,
der er fremkalde ved ikke lovhjemlede midler, og som
— uden nazrmere pracision — kvalificcres som »uimodsti-
cligt pres«. Eksempelvis synes henvisningen til »truslen om
au traeffe staslige foranstalninger, som var cgnede dl at
pifore virksomhederne vasentlige tabe, nemlig at varsle en
ulovlig adfard fra de offentlige myndigheders side.

mellem de godkendte importerer i det
franske hovedland, bortfalder den pistiede
sclvmodsigelse 1 dommen vedrerende kon-
stateringen af et »uimodstdeligt pres« over
for forhandlerne i Martinique, der er afhan-
gige af de ferstnzvnie med hensyn til import
af japanske biler til sen.

Som felge heraf mi det forste anbringende ul
stotic for ophavelsen af Rettens dom forka-
stes.

24. Mcd sit andet anbringende har Somaco
gjort galdende, at Retten har gjort sig
skyldig 1 en forkert gengivelse af det bevis-
materiale, som var fremlagt for den, og i sxr-
deleshed af de to allerede navnte doku-
menter, nemlig referatet af medet den 19.
oktober 1987 mellem forhandlerne pd Marti-
nique af merkerne Mazda, Nissan, Toyota,
Honda og Mitsubishi, en reprascntant for
Industriministerict og en representant for
administrationen af de overspiske departe-
menter og territoricr, samt den »aftale«, der
samme dag blev underskrevet af forhand-
lerne 1 overvarelse af prafekten for Marti-
nique.

Ifelge Somaco indcholder dissec to doku-
menter klausuler og formuleringer, der utve-
tydigt taler 1 retning af cksistensen af en
aftale mellem forhandlerne, uden at forvalt-
ningen har pibudt noget som helst. Somaco
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henviser for s vidt angir referatet til, at der 1
dette gengives en afgarelse, der er truffet af
forhandlerne (»det blev mellem de tilstede-
varende forhandlere besluttet ..«) vedrs-
rende en frivillig begrensning af importen til
15% af det samlede marked, som de wville
forctage ved en ikke nzrmere fastlagt form
for selvkontrol (»acceptere en selvbegrans-
ning .. pi 15% af det globale marked og
ubetinget at respektere denne selvbegraens-
ning, om forngdent ved udevelse af selvkon-
trol«). Som en yderligere relevant omsten-
dighed erindrer Somaco om, at forhandlerne
har erkleret at ville betragte eventuelle tvi-
ster imellem dem som en form for personlige
anliggender (»les participants font des litiges
entre eux leur affaire personnelle«).

For s vidt angdr den aftale, der indeholder
fordelingen af markedskvoten mellem de for-
skellige marker og den metode, der skulle
benyttes til at absorbere den overskridelse af
kvoten, der var begiet af Toyota, under-
streger Somaco, at grundlaget herfor er kon-
traktligt, hvilket fremgir af den terminologi,
der er benyttet, og indsattelsen af en form
for suspensiv betingelse, der er bestemt til at
skulle blive virksom i tilfzlde af, at én af par-
terne overtrzder en forpligtelse ifalge
aftalen.

25, Efter Somaco’s opfattelse kunne Retten
ikke afsld at tillegge disse dokumenter
betydning som beviser for eksistensen af en
aftale, der var forbudt i medfer af artikel 85,
uden at gengive disse beviser »forkert«. Jeg
vil felgelig nu undersege Rettens argumenta-

I-2598

tion 1 forbindelse med de beviser, den har
fict forclagt, uden at forglemme, at Retten i
den foregiende dom 1 Asia Motor-sagen
havde fundet, at denne aftale »ved en umid-
delbar betragtning har stor bevisverdi for
den sandsynlige eksistens af den samstem-
mende viljeserklering fra de indklagede
importerers forhandlere« 21,

26. Da der ej heller for Martinique findes
retsregler, der pilegger forhandlerne at for-
holde sig som angivet i klagen, har Retten
fundet det nedvendigt at undersege, om der
eventuelt fra de offentlige myndigheders side
skulle vere udevet »et uimodstdeligt pres«
over for de bererte forhandlere for at pdnede
dem den i klagen angivne adferd.

I forbindelse med denne undersegelse har
Retten vurderet bevismateriale, der var frem-
kommet efter det, som var fremlagt af par-
terne, serligt af Kommissionen under
behandlingen af den sag, der forte til den
foregdende dom i sagen Asia Motor France
mod Kommissionen,

27. Sarligt omtaler Retten en skrivelse af 19.
august 1982 fra statssekretzren for mini-

21 — Jf. dom af 29.6.1993, nzvnt ovenfor i fodnote 4 (przmis
43).
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steren for de overspiske departementer og
territorier, stilet til formanden for sammen-
slutningen af importerer af udenlandske
koretgjer pi Antillerne og 1 Guyana. Heri
meddeltes, at den franske forvaltning med
henblik pd at begranse den store stigning i
importen af japanske keretgjer til de over-
spiske departementer og territorier med virk-
ning fra 1980 havde udarbejdet et system, der
skulle modarbejde disses indtrengen i disse
departementer. Stadig ifelge denne skrivelse
skulle dette system, der lignede, men ikke
var identisk med systemet i1 det franske
hovedland, gere det muligt at begranse
andelen af japanske marker til 15% 22,

Retten har ligeledes taget stilling til en brev-
veksling mellem prafekten for Martinique og
forhandlerne i omridet, der bekrafter cksi-
stensen af en begrensning af importen af
japanske biler, der er fastsat af den franske
centralforvaltning 23, og et system, hvorefter
forvaltningen meddeler prafekeuret for Mar-
tinique kvoterne, og prafekturet atter under-
reiter forhandlerne. Herefter er det endnu
cngang centralforvaliningen, der udsteder de
dokumenter, som er nedvendige for registre-
ringen af de solgte biler.

Et yderligere dokument, som Retten har
taget stilling til, er en skrivelse af 3. sep-
tember 1986 til prafckien for Martinique fra
forhandleren af Nissan, hvori sidstnzvnte —

22 — Jf. pramis 82 i den appellerede dom.
23 — ]I pramis 83 i den appellerede dom, hvori der, men alene

cksempelvis, omtales skrivelserne af 29.12.1987 og januar
1991.

efter at have erindret om, at der i nogle ir
har vzret »indfert« en kvote for import af
japanske biler, og at importeren 1 Frankrig
hvert 4r fra forvaltningen modrtager
instrukser, der alenc tillader ham at levere et
vist antal typegodkendelsesbeviser —
beklager den ringe sterrelse af sin kvote, som
hvert 4r reduccres yderligere. Dersom hver
enkelt forhandlers kvote afhznger af en
aftale mellem {forhandlerne, skulle klagen
ifelge Retten vare stilet ikke ul forvalt-
ningen, men til konkurrenterne, og gi ud pa
en genforhandling af aftalen. Stadig ifelge
Retten kan det ikke anses for sandsynligt, at
begransningen til 15% af markedet skyldes
et selvstendigt valg, der er truffet af forhand-
lerne, idet denne aftale har haft 1l felge at
reducere markedet med ca. 50% ifelge de
oplysninger, der cr forelagt af forvaltningen,
og som ikke er bestridt af Somaco.

28. Pi baggrund af dc beviser, jeg nctop har
nxvnt, har Retten fundet det nedvendigt pa
ny at overveje den betydning, den havde til-
lagt de af Somaco fremlagte dokumenter i
den foregdende dom i sagen Asia Motor
France m.fl. mod Kommissionen. Serlig
synes referatet af det interministericlle mede
og aftalen af 19. oktober 1987 cfter Kommis-
sionens opfattelse at have varet berettigede
som en »kodifikation« af den uskrevne
importpolitik, der ensidigt havde veret
palagt af den franske forvaltning siden 1982,
og som havde varet foranlediget af nedven-
digheden af at lese ct problem, der cr opstdet
for forhandleren af Toyota i den konkrete
gennemforelse af denne politik, og med hen-
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blik pi at undgi, at et sidant problem pi ny
kunne opstd i fremtiden 24,

Retten har tillige gennemgdet andre doku-
menter, der var fremlagt af Somaco, og for
nogle af disses vedkommende fastsldet, at de
alene vedrerer situationen i det franske
hovedland, og ikke situationen pd Marti-
nique. Dette gelder for s vidt angdr Indu-
striministeriets skrivelse af 1. juli 1987, der
szrligt vedrerer stillingen for én af klagerne,
Cesbron, der alene var berart af importord-
ningen for moderlandet. For si vidt angdr
andre dokumenter, som f.eks. den skrivelse
af januar 1981, der var tilstillet prasidenten
for Den Franske Republik af sammenslut-
ningen af importarer af udenlandske biler pd
Antillerne og i Guyana, referatet af medet
den 1. oktober 1987 1 prafekturet for Marti-
nique og telexmeddelelsen af 22. september
1987 fra prefekten for Martinique, har
Retten bemarket, at der alene var tale om
frygt hos importererne for indferelse af en
kvote, der endnu ikke var fastsat (skrivelsen
af januar 1981), eller dokumenter vedrerende
fortsatte forseg pd at finde en losning pd det
problem, der var opstiet ved den adferd, der
var udvist af forhandleren af Toyota. Det kan
efter Rettens opfattelse ikke af noget af disse
dokumenter udledes, at der fandtes en aftale
mellem forhandlerne, der kunne rammes af
artikel 85.

24 — Jf. prezmis 95 i den appellerede dom. Det bestrides ikke, at
forﬁandlcrcn af mzrket Toyota mellem 1982 og 1986 havde
overskredet den kvote, der var tildelt ham, i det vasentlige
ved brug af ct kneb, nemlig registreringen af kerctgjer uden
for kvoten med midlertidige nummerplader (»WW-
plader«). Det fremgdr af de bilag, der var fremlagt for
Retten, at de franske myndigheder siden 1987 var begyndt
at medregne de forclebige registreringer til den normale
kvote, der var tildelt for ivcrt mzrke. Men problemet om
det overskydende antal kerctojer, der i mellemtiden var
solgt af encforhandleren af Toyota, bestod fortsat. Referatet
og aftalen af 19.10.1987 angik nctop i det vasentlige dette
problem.

I-2600

29, Efter denne bevisbedemmelse fra Ret-
tens side, som kritiseres af Somaco, mi det
underseges, om Retten ved udferelsen af
denne har gengivet beviserne »forkert«. I den
del af Domstolens retspraksis, hvori der er
taget stilling til denne form for mangel, er
det aldrig, end ikke eksempelvis, blevet fast-
sliet, under hvilken form for fejlvurdering
den konkret henharer 2,

Da den pigzldende mangel er en undtagelse
fra reglen om Rettens enekompetence til at
pakende bevisspergsmal, finder jeg, at denne
undtagelse ber udformes restriktiv med
henblik pa at undg3, at den opdeling af kom-
petencen, der er indfert ved traktaten inden
for Fallesskabets domstolssystem, i sidste
ende skal komme i fare 26, Heraf folger, at
man under begrebet »forkert gengivelse af
bevismateriale« alene ber medtage tilfzlde,
hvori den logiske fejl, som Retten har begdet
ved bedemmelsen af beviserne, er si alvorlig
og dbenbar, at den, i det mindste for s vidt
angir dokumentbeviser, slutter sig til mate-
riel urigtighed af konstateringen af de fak-
tiske forhold, der fremgér af de dokumenter,

25 — Talle de i fodnote 16 omtalte afgarclser nzvnes forkert gen-
givelse af beviserne ganske cniclt som en undtagelse fra
reglen om, at Rettens bedsmmelse af beviserne ikke kan

ikendes af Domstolen, uden at begrebet nogensinde kon-
retiseres.

26 — Nadvendigheden af en restriktiv fortolkning af det retlige
anbringcngc, der sikrer udclukkelse af fornyet pikendelse
af fakuske fcjl, ogsd sclv om disse er ibcngarc, havdes i

cneraladvokat Jacobs® forslag til afgarclse af Hilti-sagen (jf.
odnote 16) med szrligt henblik pd konkurrencesager, hvor
»Rettens afgorclse i sig sclv udger en meget detaljeret pro-
velse af en  begrundet kommissionsbeslutning« — (jf.
punkt 46). Denne opfattelse deles af generaladvokat Ruiz-
Jarabo Colomer i hans forslag til afgerclse af sag C-8/95 T,
New Holland Ford mod Kommissionen (jf. fodnote 12 il
purkt 16).



SOMACO MOD KOMMISSIONEN

der findes blandt de bilag, Retten har fiet
forelagt 27.

30. 1 den sag, der er genstand for denne
appel, har Retten taget stilling ul de doku-
menter, der var {remlagt af Somaco, og i
gvrigt fra en umiddelbar betragtning tillagt
disse verdi som et vigtigt indicium 28 og
anbragt dem i en mere omfattende sammen-
hang, hvori ogsd de allerede ovennzvnte
dokumenter, der var blevet {remlagt af Kom-
missionen, og som i evrigt ikke er blevet
bestridt af sagsegeren, cr blevet tillagt betyd-
ning. Af disse andre beviser, som med rime-
lighed kan underbygge pastanden om, at for-
valtningen uden aktiv  deltagelse  {ra
forhandlernes side havde fastsat en import-
kvote, har Retten fundet at kunne udlede et
scenario, hvori ogsd referatet og aftalen af 19.
oktober 1987 kunne finde en naturlig forkla-
ring.

Man kan vare enig cller uenig i en sidan
samlet vurdering, men den synes ikke
behafiet med nogen »forkert gengivelse« af
de forhold, der er omhandlet 1 den, sdledes at
dette anbringende imod Rettens dom mi
afvises.

31. I replikken har appellanten yderligere
anfert ct klagepunkt imod Rettens bevisbe-
demmelse. Serlig ger Somaco galdende, at
Retten burde have indledt sin analyse af de

27 — Vedrorende denne fejl, der ogsi undtagelsesvis betragtes
som en retlig fojl, henviser jeg il dommen § sagen Brazzelli
Lualdi mod Kommissionen (jf. fodnote 17).

28 — Jf. pramis 91 i den appellerede dom.

beviser, der var fremlagt af Kommissionen til
stotte for pastanden om cksistensen af et
uimodsticligt pres, og ferst derefter vare
gict over til at tage stilling til de dokumenter,
der var fremlagt af appellanten. Denne frem-
gangsmide ville have haft il felge at vende
den formodning, der er opstillet ved
artikel 85, og hvorefter virksomhederne for-
modes at handle selvstzndigt og ikke, at
deres adfaxerd er dikterct af andre betragt-
ninger.

Ud over at dette argument mi afvises, fordi
det forst er blevet fremfert i replikken, er det
tillige klart ubegrundet.

For det {orste kan den omstxndighed, at
Retten i sin dom bchandler det bevismate-
riale, der cr {remlagt af parterne i én rackke-
falge i stedet for en anden, ikke begrunde, at
dommen bliver mangelfuld. For det andet
foreskriver artikel 85 ikke nogen regel for
behandlingen af sagen, som [.eks. formod-
ninger cller andre forenklinger af bevisfo-
relsen, idet bestemmelsen kun indcholder en
materiel regel. Heraf folger, at det under en
sag vedrarende annullation af en kommissi-
onsbeslutning pihviler sagsegeren at bevise
sin pistands rigtighed, mens den sagsegte
institution har bevisbyrden for forhold, der
cr paberabt ul stotte for dens indsigelser med
henblik pd at bevise gyldigheden af den
trufne beslutning. Dette svarer 1 evrige til et
grundlxzggende princip inden for proces-
retien, der, om end med visse nuancer,
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gelder 1 almindelighed 1 medlemsstaternes
retspraksis 22, Dette princip har Retten
omhyggeligt anvendt i den foreliggende sag.

Som felge heraf mi ogsd dette anbringende
afvises.

Afvisningen af erstatningspéistanden

32. Somaco havde for Retten nedlagt
pistand om erstatning for det tab, selskabet
har lidt som felge af Kommissionens adfzrd.
Retten har afvist denne pdstand. Retten har
nemlig henholdt sig til en fast praksis, hvor-
efter »en stzvning, hvori der nedlegges
pastand om betaling af erstatning for skade
forvoldt af en fellesskabsinstitution, [skal]
indeholde de elementer, der gor det muligt at
identificere den adfzrd, som sagsegeren
bebrejder institutionen, grundene til, at han
antager, at der bestdr en 4rsagsforbindelse
mellem adferden og det tab, han havder at
have lidt, samt karakteren og sterrclsen af
dette tab« 30,

Swrligt har Retten stillet over for en ren og
sker talmassig opgerelse, der skulle doku-
mentere det lidte tab, og over for pistanden

29 — Vedrerende teorien henviser jeg til Vandersanden og Barav,
Contentienx communantaire, Bruxclles, 1977, s.50, og
Lasok, The European Court of Justice. Practice and Proce-
dure, 2. udg., London, 1994, s. 362. Vedrarende Domstolens
praksis henviser jeg til dom af 2.3.1977, sag 44/76, Milch-,
Fett- und Eier Kontor mod Ridct og Kommissionen,
Sml. s.393, praemis 16, og af 30.5.1984, sag 346/82, Favre
mod Kommissionen, Sml. s. 2269, premis 31 og 32.

30 — Jf. prezmis 107 i den appellerede dom.

1-2602

om, at det tab, der kunne tilskrives Kommis-
sionen, kunne opgeres til den rente af de
neevate beleb, som szdvanligvis benyttes af
Fzllesskabet, for tiden mellem tidspunktet
for afggrelsen om at henlzgge sagen og indtil
dommens afsigelse, med rette fundet, at
hverken de skadevoldende handlinger, som
tillagdes Kommissionen, eller karakteren af
det hzvdede tab var identificeret 31,

33. Som bekendt pahviler det den part, der
pdstdr, at Fellesskabet har pidraget sig
ansvar, at fremlegge afgerende beviser for
eksistensen og omfanget af den skade, han
pastir at have lidt, og at pavisc drsagsforbin-
delse mellem dette tab og den adfard, der
bebrejdes institutionerne 32,

Intet af disse forhold er stottet pd beviser
eller tilbud om bevisfarelse. Somaco kan ikke
som begrundelse for, at selskabet ikke har
leftet bevisbyrden, gore gzldende, at med-
lemsstaten er ansvarlig for tilsideszttelse af
feellesskabsretten ifelge Domstolens praksis.
Ganske vist fortjener beskyttelsen af bor-
gerne imod ulovlig adferd fra fellesskabsin-
stitutionernes side at blive sidestillet med den
beskyttelse, der er tilsikret borgerne inden
for erstatningsretten imod en ulovlig hand-
ling begdet af den medlemsstat, der har tilsi-
desat en fllesskabsbestemmelse 33, men

31 — Jf. premis 110 i den appelicrede dom.

32 — Denne grundsztning stemmer overens med Domstolens
faste praksis, jf. dom af 21.5.1976, sag 26/74, Roquette
fréres mod Kommissionen, Sml. s. 677, premis 22 og 23, og
senest dom i sagen Blackspur DIY m.fl. mod Ridet og
Kommissionen, nzvnt ovenfor i fodnote 16 (przmis 31).

33 — Jeg har allerede haft Icjlighed til at formulere dette enske i
mit forslag til afgarclse i de forencde sager C-46/93 og
C-48/93, Brasseric du pécheur og Factortame, der blev
alfgjort ved dom af 5.3.1996, Sml. I, s. 1029, punkt 66 i for-
slaget.
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dette kan dog ikke fore til zndring af reg-
lerne vedrsrende bevisbyrden. Det er til-
strekkeligt at bemarke, at ogsd opfyldelsen
af betingelserne for at holde en medlemsstat
ansvarlig for tilsideszttelse af fallesskabs-
retten skal bevises af den borger, der péstir
sig tilkendt erstatning ved en national ret.

Heraf folger, at ogsi dette appelanbringende
mi afvises.

Sagens omkostninger

34, Afvisningen af samtlige anbringender til
stotte for appellen indebzrer principielt, at
den tabende part, og felgelig appellanten i

det foreliggende tilfzlde, 1 medfor af bestem-
melserne 1 procesreglementets artikel 69,
stk. 2, skal demmes til at betale sagens
omkostninger. Dog kan Domstolen 1 medfer
af artikel 69, stk. 3, ophzve sagens omkost-
ninger, hvis hver af parterne henholdsvis
taber cller vinder pi et cller flere punkter.

35. I det foreliggende tilfxlde har Kommis-
sionen tabt sagen for s vidt angdr den frem-
satte indsigelse om afvisning af appellen. I
pvrigt giver sagens sarlige karakier 4,
manglen pi en retspraksis, der er cgnet ul at
afklare begrebet »forkert gengivelse«  af
bevismaterialet, den omstendighed, at Retten
har stetiet sig pa det usikre og hidtil ukendie
begreb »et uimodstdeligt pres« fra forvalt-
ningsmyndighedernes side, der var egnet til
at frakende virksomhederne selvstaendighed i
deres adferd, mig anledning tl at foresld
Domstolen at ophave omkostningerne for
en fjerdedels vedkommende.

36. P4 baggrund af ovenstiende betragtninger foreslar jeg derfor Domstolen at

— forkaste appellen

— demme Somaco SARL til at betale tre fjerdedele af Kommissionens omkost-
ninger, herunder omkostningerne vedrerende appelsagen.

34 — Jeg henviser herved forst og fremmest til den i sandhed sar-
cgne omstendighed, at Kommissionen stillet over for kon-
statering af cn adfard fra forvaliningens side, der ikke cr
retligt reguleret, og i kraft af hvilken visse virksomheder fir
tillagt og garanteret markedsandele, tilsyncladende ikke har
bemarket det krav, som den pi baggrund af den funkiion,
den skal varctage i medfor af arlikc? 155 og 169 i traktaten,
om clierprovelse af, om denne adfaerd ikke i sidste ende
kunnc ophave den tilsigtede virkning af konkurrencebe
stemmelserne, op folgelig, om der ikke var tale om en tilsi-
desauclse fra medlemsstatens side af traktatens artikel 85,
sammenholdt med artikel 3 op 5.

I-2603



