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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. SIEGBERT ALBER

presentadas el 16 de diciembre de 1997 "

A. Introduccién

1. Planteamiento de la cuestion

1. En el presente asunto, el Hajesteret
(Comisién de Recursos) somete al Tribunal
de Justicia, con caricter prejudicial, cuestio-
nes relativas a la interpretacién del Regla-
mento (CEE) n° 1697/79 del Consejo, de 24
de julio de 1979, referente a la recaudacién «
posteriori de los derechos de importacién o
de los derechos de exportacién que no hayan
sido exigidos al deudor por mercancias
declaradas en un régimen aduanero que
suponga la obligacién de pagar tales dere-
chos, ! y entretanto derogado, y a los efectos
juridicos de una Decisién adoptada por la
Comisién tras consultar con el Comité del
Cédigo Aduanero.

2. En el fondo, se trata de dilucidar la cues-
tién de si una empresa que declaré incorrec-
tamente unas mercancias con ocasién de la
importacién, con lo que obtuvo una franqui-
cia aduanera, debe pagar 4 posterior: el dere-
cho de aduana normal en el caso de que, de

* Lengua original: alemin.
1 — DO L 197, p. 1; EE 02/06, p. 54.

haber declarado correctamente las mercan-
cias, le hubiera correspondido asimismo una
franquicia aduanera y de que, en el momento
de descubrirse el error, ambos contingentes
ya estin agotados.

3. La norma del apartado 1 del articulo 2
controvertida en el presente asunto tiene el
siguiente tenor:

«Cuando las autoridades competentes com-
prueben que el total o parte de los derechos
de importacién o de los derechos de expor-
tacién, legalmente debidos por una mer-
cancia declarada en un régimen aduanero que
suponga la obligacién de pagar tales dere-
chos, no haya sido exigido del deudor, ini-
clardn una accién para la recaudacién de los
derechos no percibidos.

I1. Procedimiento principal

4. Segiin las indicaciones del érgano jurisdic-
cional de remisién, los hechos del litigio
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principal son los siguientes: Durante varios
afios, Sportgoods A/S (en lo sucesivo,
«demandada») importé botas de fiitbol de
Tailandia. En el periodo comprendido entre
el 1 de marzo de 1990 y el 20 de enero de
1992, en cinco ocasiones las botas originarias
de Tailandia fueron incorrectamente clasifica-
das, en las declaraciones en aduana, en la par-
tida arancelaria 6403 19 00 de la Nomencla-
tura Combinada. Asi se desprende del
Anexol del Reglamento (CEE) n° 2658/87
del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo
a la Nomenclatura Arancelaria y Estadistica
y al Arancel Aduanero Comiin, 2 modificado
mediante el Reglamento (CEE) n° 2886/89
de la Comisién, de 2 de agosto de 1989, 3 el
Reglamento (CEE) n° 2472/90 de la Comi-
sién, de 31 de julio de 1990, y el Regla-
mento (CEE) n° 2587/91 de la Comisién, de
26 de julio de 1991. 5 Dicha partida arancela-
ria tiene por objeto el calzado deportivo con
parte superior de cuero natural. ¢ Dado que,
por el contrario, las botas tenjan la parte
superior de plistico, lo correcto hubiera sido
clasificarlas en la partida arancelaria
6402 19 00: 7 «Calzado de deporte con parte
superior de plistico». 8 La declaracién inco-
rrecta se debié a un error cometido por la
empresa de transporte de la demandada.

5. En el momento de las importaciones, las
mercancias originarias de Tailandia de las dos
partidas arancelarias antes citadas gozaban de

2 — DO L256,p. 1.
3~ DOL282,p. 1.
4 — DO L247,p. 1.
5 — DO L259,p. 1.

6 — El tenor completo de esta partida cs el siguiente: 6403 Cal-
zado con piso de caucho, plistico, cuero natural, artificial o
regencrado y parte superior (corte) de cuero natural: Cal-
zado de deporte: [...] 6403 19 00 Los demis.

7 — Véanse las notas 2 a 5 supra.

8 — El tenor literal de esta partida es el siguiente: 6402 Los demis
calzados con piso y parte superior (corte) de caucho o de
plistico: Calzado de deporte: [...] 6402 19 00 Los demis.
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franquicia aduanera con arreglo a las disposi-
ciones comunitarias en materia de preferen-
cias arancelarias a favor de los paises en vias
de desarrollo. Como consecuencia de ello,
con ocasién de las importaciones no se exi-
gieron ni se pagaron derechos de aduana.
Tampoco si se hubiera indicado la partida
arancelaria correcta se habria devengado
derecho de aduana alguno.

6. El 3 y el 27 de marzo de 1992, respectiva-
mente, con posterioridad a la importacién de
los cinco lotes de calzado deportivo de refe-
rencia, dejé de aplicarse la franquicia adua-
nera a ambas partidas arancelarias, por
haberse alcanzado los techos de importacién
establecidos para cada una de ellas. ®

7. La incorreccién de las partidas arancela-
rias consignadas en estas cinco declaraciones
fue advertida con ocasién de una inspeccién
efectuada por la Administracién tributaria
hacia finales de 1992. A raiz de dicha inspec-
cién, la Administracién tributaria exigié el
ingreso a posteriori de los derechos de
aduana correspondientes a los cinco lotes de
que se trata. La autoridad que conocié del
recurso de alzada confirmé esta decisién,
fundamentindola en que, en el momento en
que hubiera podido procederse a una correc-
c16n, ya no era posible aplicar el trato aran-
celario preferencial a las mercancias origina-

9 — Reglamento (CEE) n°513/92 dc la Comisién, de 28 de
febrero de 1992, relativo al rest de la per

de los derechos de aduana aplicables a los productos de los

cédigos NC 6401, 6402, 6404 y 640590 10 originarios de

Tailandia, bencfi farios de las larias pre-

vistas por ¢l Reglamento (CEE) n° 3831/90 dcl Consejo (DO

L 55, p. 88); Reglamento (CEE) n° 719/92 de la Comisién, de

23 dc marzo de 1992, relativo al restablecimiento de la per-

i6n de los derechos de aduana aplicables a los productos

d cédigo NC 6403, originarios de Tailandia, beneficiarios

de las prcfcr:ncus aran %anzs previstas por el Reglamento

(CEE) n® 3831/90 del Consejo (DO L 78, p.9).
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rias de Tailandia, puesto que se habia alcan-
zado el techo establecido y, por tanto, se
habian restablecido los derechos de aduana.

8. Por iltimo, la demandada interpuso un
recurso ante el Ostre Landsret, que sus-
pendié la fase escrita del procedimiento para
solicitar a la Comisién de las Comunidades
Europeas que resolviera si estaba justificada
la concesién de la condonacién de los dere-
chos de importacién en las circunstancias
anteriormente descritas. A raiz de esta solici-
tud, se reunié en el marco del Comité del
Cédigo Aduanero (Seccién de legislacién
aduanera general) un grupo de expertos com-
puesto por representantes de todos los Esta-
dos miembros para examinar el presente
caso. Finalmente, la Comisién decidié que la
condonacién de los derechos de importacién
controvertidos no estaba justificada.

9. No obstante, en su sentencia el Dstre
Landsret declaré que no existia ningin fun-
damento juridico para la recaudacién a pos-
teriori de los derechos. El recurso de apela-
cién que interpuso el Skatteministeriet
(Ministerio de Hacienda) llevé finalmente el
asunto ante la Comisién de Recursos del
Hgojesteret.

10. Habida cuenta de que no existe acuerdo
entre las partes sobre los efectos juridicos de
la Decisién de la Comisién y de que no ha
quedado acreditado que la recaudacién « pos-
teriori de los derechos sea posible con arre-
glo al Reglamento n° 1697/79, en tltimo tér-
mino la Comisién de Recursos sometié al

Tribunal de Justicia, con caricter prejudicial,
las siguientes cuestiones:

«1) El apartado 1 del articulo 2 del Regla-
mento (CEE) n°1697/79 del Consejo,
de 24 de julio de 1979, referente a la
recaudacién a posteriori de los derechos
de importacién o de los derechos de
exportacién que no hayan sido exigidos
al deudor por mercancias declaradas en
un régimen aduanero que suponga la
obligacién de pagar tales derechos (DO
L 197, p.1; EE 02/06, p.54), ¢debe
interpretarse en el sentido de que tnica-
mente puede procederse a la recauda-
cién a posteriori en los casos en que
exista una diferencia en el importe de
los derechos, pero no en los casos de
declaracién incorrecta de la partida sin
efecto alguno sobre el importe de los
derechos?

2) La expresién “[...] legalmente debidos
[...]” que figura en el apartado 1 del arti-
culo 2 del Reglamento (CEE)
n® 1697/79 del Consejo, ¢debe interpre-
tarse en el sentido de que

— las circunstancias de hecho y de
Derecho determinantes a efectos de
la existencia de una deuda aduanera
son las concurrente en el momento
en que las autoridades competentes
aceptan una declaracién que contiene
una partida arancelaria incorrecta,
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o bien en el sentido de que

3) a)

I-5290

las circunstancias de hecho y de
Derecho determinantes a efectos de
la existencia de una deuda aduanera
son las concurrentes en el momento
en que las autoridades competentes
comprueban que una declaracién
contiene una partida arancelaria
incorrecta?

¢Qué efectos juridicos tiene una
Decisién dirigida por la Comisién
Europea a un Estado miembro tras
consultar con el Comité del Cédigo
Aduanero, en respuesta de una solici-
tud de este Estado miembro al
Comité para que resuelva si esta jus-
tificado conceder, en unas circuns-
tancias concretas, una condonacién
de derechos de importacién, por la
que la Comisién y el Comité deciden
que no estd justificado conceder la
condonacién de derechos de impor-
tacién objeto de la solicitud del
Estado miembro dirigida al Comité?

b) ¢Es compatible con los efectos
juridicos descritos en la respuesta
al punto a) de esta tercera cues-
tién que un érgano jurisdiccional
del Estado miembro de que se
trate estime mediante sentencia
que no existe ningtn fundamento
juridico para la recaudacién a«
posteriori de los derechos de
importacién?»

B. Definicién de postura

L. Sobre las cuestiones primera y segunda

11. Mediante estas dos cuestiones, el érgano
jurisdiccional de remisién pretende que se
dilucide si se aplica en el presente caso el
Reglamento n® 1697/79, que regula la recau-
dacién a posteriori de derechos de importa-
cién que no hayan sido exigidos, en cuyo
caso deberfa procederse a la recaudacién a
posteriori. Con arreglo al articulo 1 de dicho
Reglamento, éste establece las condiciones en
que se puede proceder a recaudar « posterior:
«derechos de importacién o derechos de
exportacién que por cualquier razén no
hayan sido exngldos» por mercancias declara-
das en un régimen aduanero que suponga la
obligacién de pagar tales derechos. En el arti-
culo 2 se regula la recaudacién a posteriori.
Debe tratarse de una mercancia declarada en
un régimen aduanero que suponga la obliga-
cién de pagar tales derechos. Ahora bien, en
el presente asunto es dudoso que se trate
efectivamente de un caso en el que no hayan
sido exigidos derechos de 1mportac1on que
deberian haberse pagado.

12. La demandada considera que en ningin
caso estaba obligada a pagar los derechos de
importacién, ya que no se discute que tam-
bién si la declaracién hubiera sido correcta




SPORTGOODS

hubiera disfrutado de una franquicia adua-
nera (para calzado con parte superior de
pldstico). El Skatteministeriet sostiene una
tesis diferente, ya que tiene en cuenta tam-
bién la situacién existente en el momento de
la inspeccién fiscal. En ese momento, ni el
calzado con parte superior de cuero natural
ni el calzado con parte superior de plistico
disfrutaba ya de franquicia aduanera, ya que
en ambos casos se habian agotado los respec-
tivos contingentes.

13. No obstante, es dudoso que la situacién
posterior sea pertinente a efectos de la apre-
ciacién de la legalidad de la recaudacién «
posteriort. Para poder dar respuesta a esta
cuestién, es preciso preguntarse antes cudles
son los derechos de importacién «legalmente
debidos» a efectos del apartado 1 del articu-
lo2.

14. En opinién de la demandada, se trata de
los derechos de importacién debidos en el
momento de la declaracién en aduana. Si se
atiende a lo dispuesto en el Reglamento
(CEE) n° 2144/87 del Consejo, de 13 de julio
de 1987, relativo a la deuda aduanera, 12 de la
letra a) de su articulo 3 se desprende que se
considera como momento de nacimiento de
la deuda aduanera de importacién, entre
otros, el momento en que tenga lugar la
aceptacién por las autoridades competentes
de la declaracién de despacho a libre prictica,
o cualquier otro acto que tenga los mismo
efectos juridicos que esta aceptacién, segiin
las disposiciones vigentes. En consecuencia,
el momento determinante a efectos de la
deuda aduanera es el momento de la acepta-

10 — DO L 201, p. 15.

cién de la declaracién en aduana y no un
momento ulterior, como por ejemplo el de
una comprobacién posterior. Por tanto, el
criterio determinante es lo que el deudor de
los derechos hubiera tenido que pagar en el
momento de la importacién. En consecuen-
cia, los derechos de importacién legalmente
debidos son los derechos debidos en el
momento de la aceptacién de la declaracién
en aduana.

15. Asi se desprende asimismo de la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia, por ejem-
plo en la sentencia Pascoal e Filhos. 11 Aquel
asunto versaba sobre la importacién de baca-
lao en Portugal. Como las importaciones
iban acompafiadas de un certificado de ori-
gen que acreditaba que las mercancias eran
originarias de Groenlandia, inicialmente no
se exigié el pago de derechos de aduana. Sin
embargo, una vez que las autoridades del
Estado de exportacién comunicaron que
dicha certificacién no era vilida, podfa pro-
cederse —segin el Tribunal— a la recauda-
cién a posteriori de los derechos de aduana. 12
A este respecto, el Tribunal estimé que el
nacimiento de una deuda aduanera se pro-
duce en el momento en que las autoridades
competentes aceptan la declaracién de despa-
cho a libre prictica de las mercancias. A tal
efecto, se basé en la  Directiva
79/623/CEE, 3 relativa a la armonizacién de
las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas en materia de deuda adua-
nera, y, en particular, en la letra a) de su arti-
culo 3. 14

16. La demandada considera que el Regla-
mento (CEE) n° 3040/83 de la Comisién, de

11 — Sentencia de 17 de julio de 1997 (C-97/95, Rec. p. 1-4209).

12 — Sentencia Pascoal e Filhos, citada en la nota 11 supra, apar-
tados 36 y 37.

13 — Directiva del Consejo, de 25 de junio de 1979 (DO L 179,
p. 31; EE 02/06, p. 43).

14 — Sentencia Pascoal e Filhos, citada en la nota 11 supra, apar-
tado 10.
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28 de octubre de 1983, por el que se fijan
determinadas dlsposxcxones de aplicacién de
los articulos 2 y 14 del Reglamento (CEE)
n° 1430/79 del Consejo relativo a la devolu-
cién o condonacién de derechos de importa-
cién o de exportacién, !5 proporciona un
indicio adicional en favor de esta interpreta-
cién del concepto de «derechos de importa-
cién legalmente debidos». En el apartado 1
del articulo 1 de dicho Reglamento se esta-
blece lo siguiente:

«Por importe legalmente exigible, en el sen-
tido del articulo 2 del Reglamento (CEE)
n® 1430/79, se entenderi el importe de los
derechos de importacién que, en aplicacién
de la normativa vigente en la fecha de acep-
tacién de la declaracién de despacho a libre
prictica —incluidas las disposiciones relati-
vas a la concesién de un derecho reducido o
nulo— habria debido percibirse por las mer-
cancias consideradas, si todos los elementos
y documentos necesarios para la aplicacién
de esta reglamentacién hubieran sido correc-
tamente declarados y presentados, y si hubie-
ran efectivamente sido tomados como base
por las autoridades competentes para el cil-
culo de dichos derechos.»

17. A este respecto, procede sefialar que el
Reglamento (CEE) n° 1430/79 del Consejo,
de 2 de julio de 1979, relativo a la devolucién
o a la condonacién de los derechos de impor-
tacién o de exportacién, 16 no puede aplicarse
directamente en el presente caso. En él no se
regula la recaudacién « posteriori de derechos
que no hayan sido exigidos con anterioridad,
sino su devolucién o condonacién. Con arre-
glo al apartado 1 del articulo 2, los requisitos

15 — DO L 297, p. 13; EE 02/10, p. 72.
16 — DO L 175, p. 1; EE 02/06, p. 36.
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para ello son que la cantidad contraida de
estos derechos corresponda a mercancias
para las que no se haya producido el naci-
miento de deuda aduanera o para las que la
deuda aduanera se haya extinguido por
forma distinta al pago de su importe, o por
prescripcién, y que sea superior, por cual-
quier motivo, a la cantidad que legalmente
corresponderia percibir. En consecuencia, no
se contemplan los casos en que el deudor de
los derechos debe pagarlos a posteriori, sino
los casos en que se devuelven derechos ya
pagados o se condona una obligacién de
pago. Ahora bien, por otro lado no se apre-
cia ninguna razén para considerar, a efectos
de la determinacién de los derechos legal-
mente debidos, un momento diferente al
establecido en el Reglamento n° 1697/79.
Ambos Reglamentos tienen por objeto la
regulacién de cuestiones relacionadas con la
deuda aduanera. El hecho de que en un caso
(el Reglamento n° 1697/79) se hable de dere-
chos «legalmente debidos» y en el otro (el
Reglamento n° 1430/79) de «importe legal-
mente exigible» carece de toda pertinencia.
En efecto, sélo es legalmente exigible lo que
asimismo es legalmente debido.

18. Por esta razén es por la que —aun
cuando el Reglamento n° 1430/79 no se apli-
que al presente caso de posible recaudacién a
posteriori— cabe considerar que el corres-
pondiente  Reglamento  de  aplicacién
(n® 3040/83) proporciona un indicio para la
interpretacién del concepto de «derechos de
importacién o de exportacién legalmente
debidos». Por tanto, se trata de los derechos
de importacién que hubieran debido pagarse
con arreglo a la normativa vigente en el
momento de la aceptacién de la declaracién
de las mercancias.
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19. El Skatteministeriet defiende una tesis
diferente. Como ya se ha indicado, en su
opinién deben considerarse todas las circuns-
tancias que se hayan producido hasta el
momento de la correccién. A este respecto,
observa que la comprobacién inicial de las
autoridades competentes se basa exclusiva-
mente en las manifestaciones del importador
y su verificacién rutinaria. En consecuencia,
s6lo pueden tenerse en cuenta los elementos
de hecho y de Derecho concurrentes en el
momento de la declaracién. Sin embargo,
habida cuenta de la gran trascendencia eco-
némica que puede tener una manifestacién
incorrecta, debe poderse proceder a una
recaudacién a posteriori.

20. Es cierto que, en principio, esta tesis es
irrefutable. Con todo, debe tenerse presente
que la posibilidad de recaudacién « posteriori
se introdujo porque la comprobacién inicial
de las autoridades competentes se basa exclu-
sivamente en las manifestaciones del impor-
tador. Si posteriormente se pone de mani-
fiesto que dichas indicaciones no eran
correctas, ha de ser posible, en su caso,
recaudar a posteriori los derechos de aduana
pagados de menos. Asi se desprende, por lo
demis, de la exposicién de motivos del
Reglamento n°® 1697/79. En ella se sefiala que
la cuantia de los derechos exigidos puede
resultar inferior a la legalmente debida, y que
esto puede ser consecuencia, en particular, de
un error de célculo por parte de las autorida-
des competentes, o bien de haber tomado en
consideracién estas dltimas autoridades ele-
mentos de liquidacién inexactos o incomple-
tos, especialmente respecto a la especie,

cantidad, valor, origen o destino de la mer-
cancfa considerada. Asimismo se sefiala que:

«habida cuenta del caricter esencialmente
econémico de los derechos de importacién o
de los derechos de exportacién vigentes en la
Comunidad esta menor recaudacién tiene
consecuencias perjudiciales para la economia
de la Comunidad; [...] est4, por tanto, justifi-
cado permitir a las autoridades competentes
que procedan a la recaudacién a posteriori de
la parte de los derechos que sea exigible
cuando comprueben que se ha cometido tal
error», 17

21. Sin embargo, también a este respecto el
dnico elemento pertinente es el de st las indi-
caciones proporcionadas en la declaracién
—referidas al momento de la declaracién—
eran o no correctas. De ello no se desprende
que deban tenerse en cuenta las modificacio-
nes posteriormente acaecidas. Por el contra-
rio, lo que hay que tener en cuenta son los
errores en las indicaciones originales poste-
riormente comprobados.

22. Esto queda claro también si se considera
el siguiente ejemplo: un importador importa
un producto con derecho nulo debido a una
declaracién en aduana errénea, pese a que no
existe franquicia alguna para ese producto.
Posteriormente, la Administracién aduanera

17 — Primer iderando del Regl n® 1697/79.
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descubre el error. Ahora bien, con anteriori-
dad a dicho descubrimiento entré en vigor,
precisamente para ese producto, un trato
arancelario preferencial que establece una
franquicia aduanera. No cabe duda de que en
un caso como ése no se renunciarfa a una
recaudacién a posteriori por el mero hecho
de que, entretanto, ese producto pueda
importarse con derecho nulo. Y ello precisa-
mente porque fue importado en un momento
anterior, en el que no existia tal franquicia
aduanera. También en ese caso se tomaria
como referencia la situacién juridica aplica-
ble en aquel momento. Ahora bien, el caso
contrario, es decir, el que aqui nos ocupa, no
puede tratarse de un modo diferente. En
consecuencia, también en este caso debe
tomarse como referencia el momento en que
se importé la mercancia.

23. Tampoco puede acogerse la remisién que
hace el Skatteministeriet al apartado 1 del
articulo 220 del Reglamento (CEE)
n® 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de
1992, por el que se aprueba el Cédigo Adua-
nero Comunitario, !® del que a su juicio se
desprende que deben tenerse en cuenta las
circunstancias posteriores. En primer lugar,
procede sefialar que dicho Reglamento
derogé en parte el Reglamento de que se
trata en el presente caso, por lo que no es
aplicable al caso de autos. 1 Por otra parte,
de la normativa del apartado 1 del articulo
220 no se deduce ninglin motivo que lleve a
tener en cuenta las circunstancias posteriores.
Dicha disposicién regula el supuesto de que

18 — DO L 302, p. 1.
19 — Articulo 251 del Reglamento n® 2913/92.
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el importe de los derechos no haya sido
objeto de contraccién, y en ella se establece:

«Cuando el importe de derechos que resul-
ten de una deuda aduanera no haya sido
objeto de contraccién con arreglo a los arti-
culos 218 y 219 o la contraccién se haya
efectuado a un nivel inferior al importe legal-
mente adeudado, la contraccién del importe
de derechos que se hayan de recaudar o que
queden por recaudar deberi tener lugar en
un plazo de dos dias a partir de la fecha en
que las autoridades aduaneras se hayan per-
catado de esta situacién y estén en condicio-
nes de calcular el importe legalmente adeu-
dado y de determunar el deudor (contraccién
a posteriori). El plazo citado podrd ampliarse
de conformidad con el articulo 219.»

Por el contrario, del apartado 2 del articulo
201 del Cédigo Aduanero se desprende que
también en este caso el momento de naci-
miento de la deuda aduanera es el momento
de aceptacién de la declaracién de las mer-
cancias.

24. Asi pues, cabe concluir que de la norma-
tiva del Reglamento n° 1697/79 por si sola
no se desprende que, en el caso de autos,
deba procederse a una recaudacién a poste-
riori. No se discute que, en el momento
determinante, es decir, en el momento de
aceptacién de la declaracién en aduana for-
malmente correcta pero con un contenido
erréneo, existia para el producto controver-
tido una franquicia aduanera en el marco de
un contingente arancelario de la partida 6402
(«Calzado con parte superior de plistico»)
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que no se habia agotado. Al haber en aquel
momento una franquicia aduanera, no podia
nacer deuda aduanera alguna. Por ello, no es
posible tampoco recaudar a posteriori una
deuda aduanera que no existe.

25. En cambio, en opinién de la Comisién
ya en el momento de la declaracién nacié
una deuda aduanera més elevada. La Comi-
sién comparte la tesis segin la cual el
momento determinante para el nacimiento de
la deuda aduanera es el momento de acepta-
cién de la declaracién aduanera. Tampoco
discute que, a efectos de la eventual aplica-
ci6n de una preferencia, debe tomarse como
referencia dicho momento. Sin embargo,
considera que, con arreglo a la normativa
legal, no podia concederse la franquicia adua-
nera solicitada para las mercancias efectiva-
mente importadas, es decir, para el calzado
deportivo con parte superior de plistico. A
su entender, sélo podia concederse una fran-
quicia al calzado deportivo con parte supe-
rior de cuero natural. Sobre la base de este
planteamiento formal, considera acreditado
el nacimiento de una deuda aduanera.

26. Sin embargo, no cabe acoger semejante
planteamiento. En efecto, en él se considera
por separado la declaracién de las mercancias
y la concesién de la preferencia arancelaria.
Ahora bien, a efectos de la recaudacién «
posteriori, lo importante es cuinto bhubiera
debido pagarse en el momento de aceptarse
la declaracién de haberse presentado una
declaracién correcta. En el presente caso no
hubiera tenido que pagarse nada. No cabe
plantearse —como hace la Comisién— si
hubiera debido concederse la franquicia
aduanera en caso de declaracién incorrecta.
Por el contrario, hay que plantearse cuil

hubiera sido la situacién si el importador o la
empresa de transporte hubieran declarado
correctamente las mercancias. Desde luego,
normalmente no puede concederse una fran-
quicia para calzado con parte superior de
cuero natural a calzado con parte superior de
pldstico. Ahora bien, si el calzado hubiera
sido correctamente declarado como calzado
con parte superior de plistico, se hubiera
podido conceder asimismo la franquicia
correspondiente. A este respecto, procede
remitirse una vez mis al Reglamento
n°®3040/83, que, como queda indicado,
puede invocarse en relacién con la identifica-
ci6n del momento determinante. De su arti-
culo 1 se desprende que, para la determina-
cién del importe de los derechos, se aplicard
la normativa vigente en la fecha de acepta-
cién de la declaracién de despacho a libre
préctica, «incluidas las disposiciones relativas
a la concesién de un derecho reducido o
nulo».

27. Por esta razén, incluso la sentencia
Wiinsche, 20 citada por la Comisién, sustenta
mis bien la tesis contraria a la de la Comi-
sién. Aquel asunto versaba sobre medidas de
salvaguardia en la importacién de conservas
de setas. Dichas medidas estaban concebidas
de modo que el despacho a libre prictica de
una cantidad mayor a la establecida en el cer-
tificado de importacién quedaba sujeto a un
montante suplementario. En el caso de autos
en aquel asunto se importaron setas silvestres
acompaiiadas de los certificados correspon-
dientes, por lo que no se exigié un montante
suplementario. Sin embargo, mis tarde se
comprobd, mediante dictimenes periciales,
que no se trataba de setas silvestres, sino de
setas cultivadas. Aunque posteriormente el
importador presenté los certificados de

20 — Sentencia de 16 de octubre de 1991 (C-26/90, Rec.
p. 1-4961).
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importacidn correspondientes a setas cultiva-
das, se exigié a posteriori el montante com-

pensatorio. El Tribunal declaré que también
debe percibirse dicho montante suplementa-
rio cuando se hayan despachado a libre pric-
tica en la Comunidad conservas de setas vy,
con posterioridad, se compruebe que no iban
acompafiadas de un certificado de importa-
cién vilido.

28. Este caso no es necesariamente compara-
ble al que aqui nos ocupa. No obstante, tam-
bién de la sentencia Wiinsche se deduce que
se tomé como referencia el momento de la
declaracién en aduana. Al no contar en ese
momento con certificados vilidos, podia
procederse a la recaudacién a posteriori.
Ahora bien, en el caso de autos, la franquicia
ya existia en el momento de la declaracién en
aduana, de modo que no hubiera debido
pagarse derechos de aduana. En este caso, no
se requeria la presentacién a posteriori de un
certificado para obtener la franquicia adua-
nera.

29. En consecuencia, permanece inalterado
el hecho de que, si se toma como base el
momento de la aceptacién de la declaracién
en aduana, no nacié ninguna deuda aduanera.
Ni siquiera la Comisién discute que ése es el
momento que debe tomarse como base. No
procede entrar aqui en la otra cuestién que
plantea la Comisién, a saber, st cabe renun-
ciar a la recaudacién de los derechos o con-
donarlos, ya que no cabe considerar que
naciera semejante deuda aduanera.
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30. Eventualmente, podria llegarse a una
conclusién diferente en razén de que, en el
presente caso, se establecieron techos que, en
el momento de efectuar la inspeccién fiscal,
es decir, cuando se descubrié la declaracién
incorrecta, ya estaban agotados. Asi, el Skat-
teministeriet, en particular, sefiala que la
interpretacién del Reglamento n° 1697/79 es
demasiado restrictiva si sélo se tiene en
cuenta si una indicacién incorrecta en la
declaracién en aduana tiene efectos o no
sobre el importe del derecho de aduana
adeudado. Por lo demis, el Skatteministeriet
se refiere a la Decisién de la Comisién en
relacién con la condonacién de la deuda
aduanera, con arreglo a la cual las diferentes
partidas aduaneras tienen distintos objetivos
y distinta incidencia sobre el comercio, por
lo que no son intercambiables.

31. Por iiltimo, el Skatteministeriet consi-
dera que también del Reglamento n°® 3040/83
se desprende que, en caso de existencia de
contingentes arancelarios, no puede tomarse
como referencia Gnicamente el momento de
aceptacién de la declaracién en aduana. En
efecto, segiin sostiene, del apartado 2 del
articulo 1 de dicho Reglamento se desprende
que —aun cuando en el momento de la acep-
tacién de la declaracién de despacho a libre
pricuca de las mercancias se aplicara dicha
franquicia aduanera— sélo puede concederse
una franquicia aduanera cuando no se hayan
alcanzado en la Comunidad los techos esta-
blecidos para el despacho a libre prictica de
las mercancias consideradas.

32. También en opinién de la demandada
debe tenerse presente, a efectos de la inter-
pretacién del Reglamento n° 1697/79, si
existe 0 no un régimen de preferencias. A
este respecto, se remite a la finalidad de este
régimen, que, en el caso de un régimen de
preferencias a favor de los paises en vias de
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desarrollo como el existente en el presente
caso, consiste en contribuir a su desarrollo.
Por ello, es importante garantizar que puede
concederse dicha preferencia.

33. El Skatteministeriet llama la atencién
sobre otra circunstancia mis en relacién con
la concesién de preferencias arancelarias. En
el caso de que, pese al agotamiento del con-
tingente arancelario, no se recaudaran a pos-
tertort los derechos de aduana, la Comunidad
sufrirfa un perjuicio econémico.

34. Procede examinar en primer lugar el
argumento mencionado en dltimo lugar. Tal
como se desprende del Reglamento
n° 1697/79, las recaudaciones a posterior:
estin justificadas precisamente por el hecho
de que una recaudacién insuficiente de los
derechos afectaria negativamente a la eco-
nomia de la Comunidad. A este respecto,
debe tenerse en cuenta la doble funcién de
los derechos de aduana. Por un lado, tienen
una funcién de proteccién de la economia de
la Comunidad y, por otro, generan ingresos
para la Comunidad. Cuando se introducen
franquicias aduaneras a favor de los paises en
vias de desarrollo se renuncia a una parte de
estos ingresos. Si se supera el contingente
establecido para la franquicia, puede produ-
cirse una pérdida adicional de ingresos aran-
celarios.

35. Ahora bien, en el caso de autos se plan-
tea la cuestiéon de si, como consecuencia de
las indicaciones incorrectas efectuadas en la

declaracién en aduana, se produjo efectiva-
mente una pérdida de los ingresos arancela-
rios. Si se toma como referencia el momento
de la aceptacién de la declaracién en aduana,
en ambos casos —como queda indicado— la
deuda aduanera es nula. Asi pues, si se con-
sidera tan sélo el importe que deberia
haberse pagado no se aprecia ningin perjui-
cio econémico.

36. Cabria llegar a una conclusién diferente,
en particular, si se tiene en cuenta a qué dere-
chos de aduana renuncia la Comunidad en
cada caso. Esto depende de la cuantfa del
tipo normal del derecho de aduana. Si este
tipo es inferior en el caso de la mercancia que
efectivamente se beneficié de la franquicia
que en el de la erréneamente consignada con
cargo a dicho contingente, la Comunidad
podria haber sufrido una pérdida de ingresos,
ya que habria renunciado a un derecho de
aduana mayor de lo previsto. La considera-
cién de los derechos de aduana a los que se
renuncia no plantea problemas en el caso de
que exista un Unico contingente arancelario.
Sin embargo, no se aprecia cémo podria cal-
cularse el importe que deberia pagarse a pos-
teriori si, como en el presente caso, se trata
de dos contingentes arancelarios simultineos
que establecen en ambos casos una franquicia
aduanera total. Si se aplica la normativa del
Reglamento n° 1697/79, que, como queda
indicado, toma como referencia el momento
de la aceptacién de la declaracién en aduana,
se llega a la conclusién de que en ambos
casos se hubiera exigido un tipo nulo. En el
Reglamento n° 1697/79 no se contempla la
posibilidad de exigir o recaudar a posteriori
la diferencia existente entre ambos tipos.
Dicho Reglamento se refiere tinicamente a
los derechos de aduana adeudados pero no
percibidos.
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37. 81 —como propone el
Skatteministeriet— se denegara por completo
la franquicia aduanera, de conformidad con
lo dispuesto en el Reglamento n°® 3040/83, la
Comunidad podria llegar a recibir, en su
caso, unos ingresos superiores a los que le
corresponden. A este respecto, es dudoso
que éste sea el resultado perseguido con arre-
glo al Reglamento n° 3040/83. Es cierto que
dicho Reglamento no es directamente perti-
nente en el presente asunto, pero puede ser-
vir de indicio con respecto al tratamiento de
la recaudacién a posteriori en caso de que
exista una preferencia arancelaria. Con todo,
también este Reglamento parte de la base de
la existencia de una tinica preferencia arance-
laria, y no, como sucede en el caso de autos,
de que incluso si la declaracién hubiese sido
correcta hubiera existido una preferencia
arancelaria. En el primer caso, estd perfecta-
mente claro que la condonacién de una
deuda aduanera tras el restablecimiento del
tipo normal del derecho de aduana produ-
ciria una pérdida de ingresos a la Comuni-
dad, que ademds podria cuantificarse sin difi-
cultad. Esto se evita mediante la denegacién
de las franquicias aduaneras «a posteriori».

38. Por otro lado, procede subrayar que, por
lo que respecta al Reglamento n°® 3040/83, la
cuestién que se plantea es la de si puede con-
cederse una preferencia a la que se tiene
derecho —la franquicia del derecho de
aduana adeudado— incluso después de que
se haya agotado el contingente. Sin embargo,
en el presente caso lo que sucede es que la
franquicia aduanera como tal ya fue conce-
dida. En este caso resulta dudoso si puede
excluirse al deudor de los derechos de un
contingente con el dnico fin de recaudar la
diferencia entre los importes de derechos de
aduana no pagados, lo que le impediria bene-
ficiarse & posteriori del contingente que real-
mente le hubiera correspondido. En conse-
cuencia —como se ha indicado— el deudor
de los derechos tendria que pagar el importe
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total del derecho de aduana, y la Comunidad
percibirfa unos derechos de aduana superio-
res que los que le corresponden. La tnica
manera de evitarlo serfa la completa elimina-
cién retrospectiva de ambos contingentes.
Ahora bien, si se considera el Reglamento
n° 3040/83, se pone de manifiesto que los
contingentes arancelarios no pueden ser eli-
minados a posteriori, sino sélo ampliados.
Asi se desprende del parrafo tercero del apar-
tado 2 del articulo 1, con arreglo al cual en
caso de error de las autoridades competentes
se condonari el derecho de aduana incluso si
entretanto se ha agotado el contingente.

39. El hecho de que, en tal caso, se trata de
una ampliacién del contingente arancelario es
algo que se desprende el Reglamento (CEE)
n° 3896/89 del Consejo, de 18 de diciembre
de 1989, relativo a la aplicacién de preferen-
clas arancelarias generalizadas para el afio
1990 a determinados productos industriales
originarios de paises en vias de desarrollo, 2!
por el que se establecieron las preferencias
arancelarias controvertidas en el presente
caso. Dichas preferencias fueron prorrogadas
mediante el Reglamento (CEE) n° 3831/90
del Consejo, de 20 de diciembre de 1990,
relativo a la aplicacién de preferencias aran-
celarias generalizadas para el afio 1991 a
determinados productos industriales origina-
rios de paises en vias de desarrollo, 22 asi
como mediante el Reglamento (CEE)
n° 3587/91 del Consejo, de 3 de diciembre de
1991, por el que se prorroga para 1992 la
aplicacién de los Reglamentos (CEE)
n®* 3831/90, 3832/90, 3833/90 y 3835/90
relativos a la aplicacién de preferencias aran-
celarias generalizadas para el afio 1991 a
determinados productos originarios de paises
en vias de desarrollo. 2 Asi, en el vigésimo

21 — DO L 383, p. 1.
22 — DO L 370, p. 1.
23 — DO L341,p.1.
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quinto  considerando del Reglamento
n° 3896/89, que se corresponde con el trigé-
simo  considerando  del = Reglamento
n° 3831/90, se dispone que, con arreglo a la
normativa relativa a la devolucién o la con-
donacién total o parcial de los derechos de
importacién o de exportacién, en particular
el Reglamento (CEE) n° 1430/79 y el Regla-
mento (CEE) n° 3040/8, es oportuno prever
un procedimiento de regularizacién de las
importaciones efectivamente realizadas en el
marco de los importes fijos con derecho nulo
y de los otros limites miximos preferenciales
abiertos segiin los términos de dicho Regla-
mento. Para evitar que estas regularizaciones
dieran lugar a una superacién excesiva de los
techos, convenia prever la posibilidad de que
la Comisién suspendiera las imputaciones.
De ello se desprende que las regularizaciones
efectuadas podian dar lugar a superaciones
de los techos, lo que significa que los contin-
gentes establecidos no se abrian de nuevo ni
siquiera en caso de condonacién de la deuda
aduanera. También se desprende de ello que,
si bien debia evitarse en lo posible que se
sobrepasasen de este modo los techos, en
determinados casos era algo que habia que
aceptar. A este respecto, procede recordar
una vez mis que en tales casos se produce un
perjuicio econémico para la Comunidad.
Pero incluso en esos casos —en modo alguno
comparables al caso de autos— se tolera ese
perjuicio.

40. Habida cuenta de estas consideraciones,
no parece justificado denegar a la demandada
a posteriori una franquicia aduanera ya con-
cedida con el dnico fin de compensar una
eventual pérdida de ingresos causada por la
diferencia entre los derechos de aduana no
percibidos. A este respecto, procede sefialar
que la demandada tenia derecho a una fran-
quicia aduanera ya en el momento de la
declaracién.

41. Este caso debe distinguirse de aquel en
que un 1mportador declara incorrectamente
las mercancias importadas en una partida
para la que se concede una franquicia adua-
nera, cuando, de haber efectuado correcta-
mente la declaracién, hubiera tenido que
pagar el derecho de aduana normal. En tal
caso, deberia procederse a una recaudacién «
posteriori, cuyo importe resulta de la diferen-
cia entre el derecho de aduana efectivamente
pagado (en el presente caso nulo) y el dere-
cho de aduana adeudado con arreglo a las
disposiciones pertinentes. En ese caso no se
plantea, como en el presente caso, el pro-
blema de la existencia de dos contingentes
arancelarios.

42. Ahora bien, también debe procederse a
la recaudacién & posteriori cuando, como en
el caso de autos, deben tenerse en cuenta dos
contingentes preferenciales a los que se apli-
can franquicias aduaneras por un importe
diferente, y las mercancias fueron incorrecta-
mente clasificadas en la categoria con una
mayor franquicia aduanera. También en este
caso puede determinarse el importe que debe
recaudarse & posteriors; se trata de la diferen-
cia entre el derecho de aduana efectivamente
pagado y el derecho de aduana —de mayor
cuantia— que deberfa haberse pagado.

43, Por tiltimo, debe examinarse asimismo si,
conforme al sentido y la finalidad de las pre-
ferencias aduaneras, hubiera sido necesaria
una recaudacién a posteriori. La franquicia
aduanera se aplicaba tanto al calzado depor-
tivo con parte superior de cuero natural
como al que tenfa la parte superior de plis-
tico. Sin embargo, debido a la declaracién
incorrecta se import$ calzado deportivo con
parte superior de plistico en el marco del
contingente para calzado deportivo con parte
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superior de cuero natural. Cabe preguntarse
si esto no contradice el sentido y la finalidad
de las preferencias concedidas en cada caso.

44. Las partes del procedimiento principal
s6lo entran en estas cuestiones cuando consi-
deran los efectos de proceder o no proceder
a una recaudacién & posteriori en relacién
con la observancia de los contingentes prefe-
renciales.

45. Asi, la demandada alega que la finalidad
del régimen de preferencias a favor de los
paises en vias de desarrollo consiste en con-
tribuir al desarrollo de estos paises. Por ello,
es muy importante que pueda concederse
una preferencia. Si en el presente caso se pro-
cediera a una recaudacién 4 posteriori, la con-
secuencia seria que se importarian menos
botas de fiitbol con parte superior de cuero,
con lo que no llegaria a alcanzarse el contin-
gente establecido para dicha mercancfa.

46. Por otro lado, el Skatteministeriet
observa que este derecho preferencial a favor
de los paises en vias de desarrollo se acordé
tras unas largas negociaciones. La cuantia de
los techos de importacién establecidos no se
debe en modo alguno al azar. A su entender,
el Derecho comunitario debe interpretarse y
aplicarse de tal modo que no se importe con
un derecho de aduana preferencial un volu-
men de mercancias superior al que se acordé
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y se fij6 en los correspondientes Reglamen-
tos. Ahora bien, si se renunciara a proceder a
la recaudacién & posteriori del derecho de
aduana en el presente caso, la consecuencia
seria que se importarfan con un derecho de
aduana preferencial més botas de fitbol con
parte superior de plistico de las previstas en
el Reglamento.

47. Por lo que respecta a la alegacién del
Skatteministeriet, procede sefialar en primer
lugar —como ya se ha puesto de
manifiesto— que, en determinados casos, es
manifiestamente aceptable un incremento del
derecho de aduana preferencial o de los
techos de importacién. En principio, procede
considerar que el razonamiento de las partes
se centra en cada caso exclusivamente en uno
de los dos techos de importacién. Ahora
bien, la cuestién que debe responderse en el
presente caso trata precisamente sobre si,
teniendo en cuenta ambos techos y sus res-
pectivos objetivos, cabe aceptar una importa-
cién de botas de fiitbol con parte superior de
pléstico en el marco del contingente para cal-
zado deportivo con parte superior de cuero
natural.

48. De la exposicién de motivos del Regla-
mento n° 3896/89,2 por ejemplo, se des-
prende que las preferencias arancelarias gene-
ralizadas se conceden para mejorar el acceso
de los paises en vias de desarrollo a los mer-
cados de los paises que las conceden. 25 A
este respecto, con objeto de conceder a los
paises en vias de desarrollo un acceso mis

24 — Citado en la nota 21 supra.
25 — Segundo considerando del Reglamento n® 3896/89.



SPORTGOODS

equitativo a las ventajas preferenciales, la
Comunidad decidié conceder un trato prefe-
rencial que tuviera en cuenta la situacién par-
ticular de cada uno de los paises beneficia-
rios. Esto se hizo mediante un sistema de
limitacién arancelaria individual por paises
para determinados productos. La identifica-
cién de los paises que deben ser tratados de
manera selectiva se efectia teniendo en
cuenta la sensibilidad de los sectores y la
situacién del mercado comunitario de los
productos considerados, asi como el grado
de desarrollo industrial y la competitividad
de dichos paises. 26 De ello se desprende que
las preferencias arancelarias se conceden de
modo que cada pais pueda beneficiarse de las
mismas en la mayor medida posible. Ahora
bien, si se considera el techo concedido para
Tailandia, se comprueba que es considerable-
mente superior para el calzado con parte
superior de cuero natural que para el calzado
con parte superior de plistico. 27

49. En este contexto, el Skatteministeriet se
remite a la Decisién de la Comisién relativa a
la cuestién de si en el presente caso era posi-
ble la condonacién de la deuda aduanera. En
el marco de dicha Decisién, la Comisién
declaré que el objetivo econémico de ambos
contingentes arancelarios era diferente, de
modo que no podia intercambiarse entre si.
En consecuencia, no podia condonarse la
deuda aduanera.

26 — Quinto iderando del Regl o n° 3896/89.

27 — Asi, por ejemplo, en el marco del Reglamento n® 3896/89, el
techo para «los demis calzados con suela y parte superior
(corte) de caucho o de plisticos de la pz:tiga 6402 ascendfa
a 1.100.000 ECU, mientras que el techo para el «calzado
con sucla de caucho, plistico, cuero natural, artificial o
regencrado y parte superior (corte) de cuero natural» de la
partida 6403 ascendia a 4.000.000 de ECU.

50. Sin embargo, procede sefialar, a este res-
pecto, que, para adoptar dicha Decisién, la
Comisién partié de la base —como ella
misma sefiala— de que sélo se plantea una
cuestién relativa a la condonacién de una
deuda aduanera cuando existe dicha deuda
aduanera. En ese caso, puede aplicarse direc-
tamente el Reglamento n° 3040/83, que con-
tiene una normativa precisa sobre la condo-
nacién de una deuda aduanera ya nacida en
caso de existencia de un contingente arance-
lario. De ella se deriva la base para la dene-
gacién de la franquicia aduanera al deudor de
los derechos. En cambio, en el caso que nos
ocupa —como queda indicado— no nacié
deuda aduanera alguna.

51. Con todo, tal como alegé el Skatteminis-
teriet, la renuncia a la recaudacién a poste-
riori tiene como consecuencia la importacién
de un mayor volumen de calzado con parte
superior de plistico y de un menor volumen
de calzado con parte superior de cuero natu-
ral a los establecidos (de los autos no se des-
prende que el contingente para calzado con
parte superior de cuero natural fuera abierto
de nuevo y que se admitieran nuevas impor-
taciones con derecho nulo). Por tanto, no se
agoté por completo el contingente para cal-
zado con parte superior de cuero natural,
mientras que se sobrepasé el contingente
para calzado con parte superior de plistico.
Aun cuando en el presente caso no se cum-
pliera la intencién de suministrar un determi-
nado volumen de calzado de cuero, las dife-
rencias entre ambos contingentes son tan
pequefias que no puede suponerse que Tai-
landia se viera perjudicada. Ambos contin-
gentes se referfan al mismo tipo de productos
[en ambos casos se trata de calzado (deporti-
vo), y s6lo una parte del material es diferen-
te]; ambos se agotaron pricticamente de
forma simultinea, y ademds en ambos casos
se otorg6 una franquicia aduanera idéntica, a
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saber, total. Por estas razones, aun cuando se
hubiera producido un perjuicio para Tailan-
dia, seguramente dicho perjuicio es tan
pequefio que puede renunciarse a una redis-
tribucién de los contingentes.

52. Tampoco la Comunidad sufrirfa perjui-
cio alguno si no se procediera a la recauda-
cién a posteriori, siempre que tampoco se
reabrieran los contingentes. La pérdida de
ingresos arancelarios que podria producirse
por la diferencia entre los derechos de
aduana a los que se renuncié en cada caso no
justifica, por su cuantfa, una redistribucién
de los contingentes.

53. Otras consideraciones pertinentes tienen
que ver con los principios de equidad y de
proporcionalidad. En efecto, en todo caso el
perjudicado serfa el proveedor de calzado de
cuero natural, que, en caso de renunciar a la
redistribucién de los contingentes, no podria
seguir disfrutando del contingente. Con
todo, cabe suponer que éste ya ha vendido el
calzado que importd, y que ha repercutido
en los precios los derechos de aduana paga-
dos, de modo que, en la prictica, tampoco él
deberia haber sufrido ningin perjuicio.

54. En cambio, si no se renunciara a la redis-
tribucién de los contingentes y se recaudara
a posteriori el derecho de aduana, la deman-
dada sufrirfa un perjuicio. En efecto, también
en este caso cabe suponer que el calzado
importado ya se ha vendido, de modo que ya
no existe la posibilidad de repercutir en el
precio de las mercancias el derecho de
aduana no pagado hasta mucho mis tarde. St

1-5302

bien es cierto que este problema se plantea
en todos los casos de recaudacién 4 poste-
riori, debe sefialarse que, en el presente caso
—a diferencia del caso normal de recauda-
cién a posteriori— no nacié ninguna deuda
aduanera en el momento de la importacién.

55. Si se consideran las circunstancias espe-
ciales del presente caso que se han expuesto,
aunque no tienen ninguna consecuencia juri-
dica directa, es defendible, por razones de
equidad y con caricter excepcional, admitir
la importacién de calzado deportivo con
parte superior de plistico en el marco del
contingente para calzado deportivo con parte
superior de cuero natural, con lo que se
renunciaria a la recaudacién a posteriori.

56. Para concluir las consideraciones relati-
vas a las cuestiones primera y segunda, pro-
cede analizar otras dos alegaciones de la
demandada. Una de ellas es la de que, de
procederse a la recaudacién a posteriori en el
presente caso se violaria el principio de pro-
hibicién del enriquecimiento sin causa. A
este respecto, procede sefialar que, en el pre-
sente caso, la importacién de mercancias en
el marco de un contingente para otras mer-
cancias sélo es posible —atendiendo a consi-
deraciones de equidad y de proporcionali-
dad, habida cuenta de las pequefias
diferencias existentes entre los dos contin-
gentes que deben tenerse en cuenta— en
casos excepcionales. En el caso en que no
pueda admitirse tal posibilidad y se hayan
agotado ambos contingentes arancelarios, ya
no podri concederse, en su caso, la franqui-
cia aduanera. Ahora bien, estd claro que tam-
poco en ese caso se produciria un enriqueci-
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miento sin causa, ya que la base para el pago
de los derechos seria la normativa arancelaria
general, sélo provisionalmente derogada
durante el periodo de vigencia del trato pre-
ferencial.

57. La demandada sefiala, asimismo, que no
pueden tenerse en cuenta las circunstancias
concurrentes en el momento de la inspeccién
fiscal posterior, ya que dicho momento es
meramente casual. No obstante, dado que la
declaracién incorrecta y el descubrimiento de
dicho error en el marco de la inspeccién
deben imputarse a la demandada, deben
poder tenerse en cuenta también, en su caso,
las circunstancias concurrentes en el
momento de la inspeccién.

58. En definitiva, procede declarar que, en el
presente caso, puede renunciarse, con caric-
ter excepcional, a la recaudacién a posteriori.

59. No obstante, debe tenerse presente que
una de las posibles consecuencias de esta
solucién es que, en el futuro, los importado-
res ya no consideren necesario declarar sus
mercancias en la categoria correcta. Sin
embargo, si se considera el caricter excepcio-
nal del presente caso y la solucién propuesta
por esta razén, los importadores no podrin
suponer tampoco en el futuro que, en caso
de declaracién incorrecta, se renunciari a la
recaudacidén « posteriori.

60. En consecuencia, procede responder a las
cuestiones del érgano jurisdiccional de remi-
sién en el sentido de que, en el marco del
apartado 1 del articulo 2 del Reglamento
n° 1697/79, Gnicamente puede procederse a
la recaudacién a posteriori en los casos en
que se haya producido una pérdida de ingre-
s0s o un perjuicio en forma de importe adeu-
dado pero no pagado.

61. Por el contrario, en su escrito la Comi-
sién llegé a la conclusién de que la existencia
de una diferencia en los importes de los dere-
chos de aduana no desempefia papel alguno.
A este respecto, procede sefialar que, en su
razonamiento, la Comisién parte de la base
de que ya en el momento de aceptarse la
declaracién en aduana nacié una deuda adua-
nera. En consecuencia, no entra en la cues-
tién de si debe procederse asimismo a la
recaudacién a posteriori cuando, como en el
presente caso, no existe ninguna diferencia
entre los importes de los derechos de aduana,
al no haber nacido deuda aduanera alguna.

62. En relacién con la segunda cuestién,
procede sefialar que la expresidén «(derechos
de importacién y de exportacién) legalmente
debidos» que figura en el apartado 1 del arti-
culo 2 del Reglamento n® 1697/79 debe inter-
pretarse en el sentido de que las circunstan-
cias de hecho y de Derecho determinantes a
efectos de la existencia de una deuda adua-
nera son las concurrentes en el momento en
que las autoridades competentes aceptan una
declaracién que contiene una partida arance-
laria incorrecta. Con todo, a este respecto

" procede mencionar los casos en que, como

consecuencia de una declaracién incorrecta,
se concede una franquicia aduanera a deter-
minadas mercancfas que también les hubiese
correspondido si la declaracién hubiese sido
correcta. En el caso de que se trate de con-
tingentes arancelarios sin similitud entre si y,
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por ende, no intercambiables, la mercancia
deberi declararse en el contingente que
corresponda, aun cuando no exista ninguna
diferencia en el importe de los derechos.

11. Sobre la tercera cuestion

63. Mediante esta cuestién, el érgano juris-
diccional de remisién pretende que se dilu-
cide cudles son los efectos juridicos de una
Decisién dirigida por la Comisién a un
Estado miembro tras consultar con el
Comité del Cédigo Aduanero, por la que la
Comisién y el Comité deciden que no estd
justificado que dicho Estado miembro con-
ceda la condonacién de los derechos de
importacién. Se trata de un problema relacio-
nado con el que se plantea en la segunda
parte de la cuestién, que versa sobre si, a
pesar de la referida Decisién, un érgano
jurisdiccional del Estado miembro de que se
trate puede declarar que no existe funda-
mento juridico para la recaudacién a poste-
riori de los derechos de importacién.

64. En opinién de la demandada, la Decisién
de la Comisién carece de pertinencia a efec-
tos de la cuestién de la recaudacién a poste-
riori. La Decisién del Comité tiene por
objeto la cuestién de la condonacién, y no se
pronuncia sobre una eventual recaudacién a
posteriori. Cuando se presente a la Comisién
una solicitud de decisién sobre la cuestién de
sl, en unas circunstancias comncretas, procede
condonar los derechos de aduana, la admi-
sién a trimite de esta cuestién presupone que
existe un caso en el que debe decidirse si
procede o no la condonacién. Para que la
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Comisién pueda adoptar una Decisién, debe
partir de la base de que existe un fundamento
juridico para el pago de los derechos de
importacién. El propio Skatteministeriet
solicité a la Comisién que adoptara una
Decisién sobre si la condonacidn de los dere-
chos de importacién estaba justificada en las
circunstancias concurrentes en el asunto des-
crito. Por tanto, en ningiin momento se soli-
cité a la Comisién que se pronunciara sobre
si, en las circunstancias concurrentes, existia
fundamento juridico para una recandacién a
posteriori.

65. En cambio, el Skatteministeriet alega
que, con arreglo al articulo 189 del Tratado
CE, una decisién que tenga como destinata-
rio al Reino de Dinamarca es obligatoria para
Dinamarca. Naturalmente, la Decisién de no
conceder la condonacién presupone juridica-
mente la existencia de una posibilidad de
recaudacién a posteriori. Por tanto, segin el
Skatteministeriet, en su Decisién la Comi-
si6n declaré implicitamente que existia fun-
damento juridico para la recaudacién a pos-
teriori. El Skatteministeriet alega asimismo
que un &rgano jurisdiccional nacional no
puede suponer que no existe la necesaria
correspondencia entre las disposiciones
comunitarias y una Decisién de una Institu-
cién de la Comunidad. De lo contrario, las
Administraciones aduanera y tributaria dane-
sas estarfan obligadas ante la Comunidad a
no conceder la condonacién de los derechos
de importacidén, pero simultineamente care-
cerfan de fundamento juridico para su recau-
dacién a posteriori.
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66. Por tltimo, el Skatteministeriet seiiala
que aceptar que un 6rgano jurisdiccional
nacional puede declarar que, en una situacién
como la del caso de autos, no existe funda-
mento juridico para la recaudacién a poste-
riori, equivaldria, en la prictica, a declarar
invilida y sin efecto la Decisién de la Comi-
sién. Esto es claramente incompatible con la
sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto
Foto-Frost. 22 En ella, el Tribunal declaré
que en ningin caso puede un érgano juris-
diccional nacional declarar por si mismo la
invalidez de un acto juridico comunitario.

67. La propia Comisién se remite también al
articulo 189 del Tratado CE. Sin embargo,
simultineamente observa que la devolucién o
la condonacién de derechos de importacién
presupone que existe la posibilidad de recau-
dar a posteriori dichos derechos. En conse-
cuencia, considera que sélo tendri sentido
consultar a la Comisién sobre la posibilidad
de conceder la condonacién cuando exista
una posibilidad real de proceder a la recauda-
cién a posteriori. Segin la Comisién, ésta es
una cuestién que debe resolverse antes de
pronunciarse sobre la cuestién de la condo-
nacién. La Comisién observa asimismo que
en su Decisién de 18 de julio de 1994 no se
pronuncié sobre la posibilidad de proceder a
una recaudacién a posteriori. Partié del prin-
cipio de que sélo se solicita una condonacién
cuando existe una deuda aduanera. Ademis,
en el caso de que se hubiera solicitado a la
Comisién que se pronunciara sobre la cues-
tién de la recaudacidén & posteriori y ésta
hubiera llegado a la conclusién de que no era
posible, la solicitud relativa a la condonacién
se habrfa desestimado por infundada.

28 — Sentencia de 22 de octubre de 1987 (314/85, Rec. p. 4199).

68. La Comisién también sefiala que los
6rganos nacionales no pueden declarar la
invalidez de actos juridicos comunitarios. No
obstante observa, con razén, que la jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia distingue
entre la existencia de una deuda (aduanera) y
la cuestién de su condonacién. A este res-
pecto, la Comisién se remite a la sentencia
Cerealmangimi e Italgrani/Comisién. En
ella, el Tribunal distinguié entre la posibili-
dad de exonerar a los agentes econémicos del
pago de los derechos adeudados, y el princi-
pio del nacimiento de la deuda. En su Deci-
sién, la Comisién habia denegado la condo-
nacién de los derechos. Tal como afirmé el
Tribunal, ello no impide someter al érgano
jurisdiccional (italiano) competente la cues-
tién de la obligacién de pago.?® En conse-
cuencia, procede adherirse a la Comisién
cuando observa que, cuando, en el marco de
la interpretacién del Reglamento n° 1697/79,
un Srgano jurisdiccional llega a la conclusién
de que en un determinado caso no existe
fundamento juridico para una recaudacién a
posteriori, no tiene por qué estar declarando
simultinea y necesariamente la invalidez de
una Decisién de la Comisién por la que se
deniega la condonacién de una deuda adua-
nera (existente); lo que sucede en un caso
como ése es que la Decisién de la Comisién
queda sin objeto. Procede acoger esta tesis.

69. En consecuencia, procede responder a la
tercera cuestién del érgano jurisdiccional de
remisién que los efectos juridicos de una
Decisién como la de que se trata en el pre-
sente asunto, dirigida por la Comisién a un
Estado miembro tras consultar con el

asuntos acumulados
os 8 a12.

29 — Sentencia de 12 de marzo de 1987
244/85 y 245/85, Rec. p. 1303), ap:
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Comité del Cédigo Aduanero, sélo produce
efectos juridicos en relacién con la cuestién
de la condonacién de derechos de importa-
cién cuando el Estado miembro solicité al
Comité que resolviera si estd justificada la
condonacién de los derechos de importacién
en unas circunstancias concretas, y la Comi-
si6n y el Comité deciden que no existe dicha
justificacién. Sin embargo, de la propia Deci-

sién puede derivarse expresamente algin
otro efecto. En caso de que la Decisién no se
pronuncie sobre la cuestién de la recauda-
cién a posteriori, es compatible con sus efec-
tos juridicos que un Srgano jurisdiccional del
Estado miembro de que se trate declare
mediante sentencia que no existe fundamento
juridico para una recaudacién a posteriori.

C. Conclusién

70. Habida cuenta de las consideraciones precedentes, propongo al Tribunal de Jus-
ticia que responda del siguiente modo a las cuestiones prejudiciales:

«1)

2)

3)

En el marco del apartado 1 del articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 1697/79
del Consejo, de 24 de julio de 1979, referente a la recaudacién « posteriori de
los derechos de importacién o de los derechos de exportacién que no hayan
sido exigidos al deudor por mercancias declaradas en un régimen aduanero que
suponga la obligacién de pagar tales derechos, inicamente puede procederse a
la recaudacién a posteriori en los casos en que se haya producido una pérdida
de ingresos o un perjuicio en forma de un importe adeudado pero no pagado.

La expresién “(derechos de importacién y de exportacién) legalmente debi-
dos” que figura en el apartado 1 del articulo 2 del Reglamento n° 1697/79 débe
interpretarse en el sentido de que las circunstancias de hecho y de Derecho
determinantes a efectos de la apreciacién de si ha nacido o no una deuda adua-
nera son las concurrentes en el momento de la aceptacién de la declaracién en
aduana por las autoridades competentes.

La Decisién dirigida por la Comisién de las Comunidades Europeas a un
Estado miembro tras consultar con el Comité del Cédigo Aduanero, por la
que la Comisién decide que no existe justificacién para la condonacién de
derechos de importacién —después de que el Estado miembro solicitara al
Comité que resolviera si estd justificada dicha condonacién en unas circuns-
tancias concretas— s6lo es obligatoria cuando existan elementos de hecho y de
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Derecho que permitan recaudar los derechos de importacién. Dicha Decisién
no obliga ni impide a un érgano jurisdiccional declarar si existe o no funda-
mento juridico para la recaudacién & posteriori. La Decisién sélo producird
otros efectos cuando asi se derive expresamente de su propio tenor. Si la Deci-
sién de la Comisién no se pronuncia ni sobre la cuestién de la recaudacién 4
posteriori ni sobre la cuestién de la existencia de fundamento juridico, un
6rgano jurisdiccional del Estado miembro de que se trate puede declarar que
no existe fundamento juridico para la recaudacién « posteriori de los derechos
de importacién.»
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