SPORTGOODS

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
SIEGBERT ALBER

presentate il 16 dicembre 1997 *

A — Introduzione

I — I contesto delle questioni

1. Nella presente causa lo Hajesteret (com-
missione per le impugnazioni) ha sottoposto
alla Corte talune questioni pregiudiziali rela-
tive all’interpretazione del regolamento del
Consiglio 24 luglio 1979, n. 1697, relativo al
recupero a posteriori dei dazi all’importa-
zione o dei dazi all’esportazione che non
sono stati richiesti dal debitore per le merci
dichiarate per un regime doganale compor-
tante Pobbligo di effettuarne il pagamento 1,
attualmente abrogato, e all’efficacia giuridica
di una decisione adottata dalla Commissione
dopo che & stato adito il comitate del codice
doganale.

2. Si tratta in sostanza della questione se
un’impresa, che ha dichiarato in maniera
erronea merci all'importazione ed ha cosi
beneficiato di una franchigia doganale, debba
pagare a posteriori il dazio doganale nor-

* Lingua originale: il tedesco.
1 — GU L 197, pag. 1.

male, mentre, se avesse correttamente dichia-
rato le merci, avrebbe ugualmente beneficiato
di una franchigia doganale ¢ i due contin-
genti erano csauriti dopo la scoperta dell’er-
rore.

3. La disposizione dell’art. 2, n. 1, di cui &
causa nella presente fattispecie, cosi recita:

«Quando le autoritd competenti accertano
che i dazi all’importazione o all’esportazione
legalmente dovuti per una merce dichiarata
per un regime doganale comportante I'ob-
bligo di effettuarne il pagamento non sono
stati richiesti in tutto o in parte al debitore,
esse iniziano un’azione di recupero dei dazi
non riscossi.

()
Il — 1l procedimento dinanzi al gindice
nazionale

4, Secondo quanto indicato dal giudice
nazionale, 1 fatti della controversia a qua
sono i scguenti. La Sportgoods A/S (in

I-5287



CONCLUSIONI DELL’AVV. GEN. ALBER — CAUSA C-413/96

prosieguo: la «convenuta») ha importato
scarpe da football dalla Tailandia per un
certo numeto di anni. Nel corso del periodo
tra il 1° marzo 1990 e il 20 gennaio 1992, cin-
que partite di scarpe importate dalla Tailan-
dia sono state classificate per errore, nelle
dichiarazioni in dogana, mella voce
6403 1900 della nomenclatura combinata.
Questa risulta dall’allegato I del regolamento
(CEE) del Consiglio 23 luglio 1987, n. 2658,
relativo alla nomenclatura tariffaria e stati-
stica ed alla Tariffa doganale comune 2, modi-
ficato dal regolamento (CEE) della Commis-
sione 2 agosto 1989, n. 28863, dal
regolamento (CEE) della Commissione 31
luglio 1990, n. 24724, nonché dal regola-
mento (CEE) della Commissione 26 luglio
1991, n. 25875. Questa voce doganale
riguarda le calzature per lo sport con tomaie
di cuoio naturale 6. Ora, dato che le calzature
avevano una tomaia in cuolo sintetico, esse
avrebbero dovuto essere classificate nella
voce 6402 19 00 7: «calzature per lo sport con
tomaie di materia plastica» 8. La dichiara-
zione erronea trova la sua origine in un
errore commesso dallo spedizioniere che
agiva per conto della convenuta.

5. Alla data delle importazioni controverse e
in applicazione delle norme comunitarie in
materia di preferenze tariffarie a beneficio dei
paest in via di sviluppo, contingenti tariffari a
dazio zero erano aperti alle merci comprese

2 — GU L 256, pag. 1.

3 — GU L282, pag. 1.

4 — GU L 247, pag. 1.

5 — GU L 259, pag. 1.

6 — I titolo completo di questa voce &: 6403 Calzature con suole
esterne di gomma, di materia plastica, di cuoio naturale o
ricostituito e con tomaie di cuoio naturale: calzature per lo
sport: (...) 6403 19 00 altre.

7 — V. note 2-5,

8 — Il titolo completo di questa voce & 6402 Altre calzature con
suole esterne e tomaie di gomma o di materia plastica: calza-
ture per lo sport: (...) 6402 19 00 altre.
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nelle due suddette voci doganali e originarie
della Tailandia. Di conseguenza, non vi &
stato né recupero né versamento di dazi
doganali in occasione delle importazioni. In
caso di indicazione corretta della voce doga-
nale, nemmeno sarebbe stato esigibile alcun
dazio doganale.

6. La franchigia doganale ha cessato di essere
applicata rispettivamente il 3 e il 27 marzo
1992 — successivamente all’importazione
delle cinque partite di calzature per lo sport
di cui trattast — per quanto riguarda le due
voci doganali, dato che i limiti massimi di
importazione erano stati raggmunti per le due
voct %,

7. Alla fine del 1992, Perrore riguardante le
cinque dichiarazioni & stato scoperto nel-
Pambito di una visita di controllo effettuata
dal’amministrazione fiscale. L’amministra-
zione ha quindi richiesto il pagamento a
posteriori dei dazi doganali calcolati sulle
cinque partite. L’autoritd amministrativa
competente in materia di ricorsi ha confer-
mato questa decisione con la motivazione
che, nel momento in cui doveva essere effet-
tuata la regolarizzazione, I'ammissione al
trattamento tariffario preferenziale per i pro-
dotti originari della Tailandia era stata inter-
rotta, poiché il limite massimo di importa-

9 — Regolamento (CEE) della Commissione 28 febbraio 1992,
n. 513, che ripristina la riscossione dei dazi doganali applica-
bili ai prodotti dei codici NC 6401, 6402, 6404 ¢ 6405 90 10
originari della Tailandia, beneficiaria delle preferenze tariffa-
rie previste dal regolamento (CEE) del Consiglio n. 3831/90
(GU L 55, pag, 88), e regolamento (CEE) della Commissione
23 marzo 1992, n. 719, che ripristina la riscossione dei dazi
doganali applicabili ai prodotti del codice NC 6403, originari
deﬁa Tailandia, beneficiaria delle preferenze tariffarie previste
dal regolamento (CEE) del Consiglio n. 3831/90 (GU L 78,

pag. 9).
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zione fissato era stato raggiunto e¢ i dazi
doganali dovevano quindi essere ripristinati.

8. La convenuta ha quindi portato la causa
dinanzi all’@stre Landsret che ha sospeso la
fase scritta del procedimento per sottoporre
alla Commissione delle Comunitd europee
una domanda con cui linvitava a statuire
sulla questione se il ripristino dei dazi all’im-~
portazione fosse giustificato nelle circostanze
sopra descritte. Un gruppo di periti compo-
sto da rappresentanti di tutti gl Stati membri
si & quindi riunito nell’ambito del comitato
del codice doganale — sezione della regola-
mentazione doganale generale — al fine di
esaminare tale caso. La Commissione ha
infine deciso che lo sgravio dai dazi all’im-
portazione di cui trattasi non era giustificata.

9, Nella sua sentenza, '@stre Landsret ha
tuttavia concluso che il recupero era privo di
fondamento giuridico. La causa & pervenuta
alla commissione dei rimedi giuridici, costi-
tuita presso lo Hgjesteret, in seguito all’ap-
pello interposto dal ministro delle Finanze
danese.

10. Dato che gli effetti giuridici della deci-
sione della Commissione sono controversi
¢ non & accertato se un recupero a titolo
del regolamento n.1697/79 sia possibile, la
commissione per le impugnazioni ha alla fine

sottoposto alla Corte le seguenti questioni

pregiudiziali:

«1) Se Part. 2, n. 1, del regolamento (CEE)
del Consiglio 24 luglio 1979, n. 1697,
relativo al recupero dei dazi all'importa-
zione o dei dazi all’esportazione che
non sono stati corrisposti dal debitore
per le merci dichiarate per un regime
doganale comportante ’obbligo di effet-
tuarne il pagamento (GU 1979, L 197,
pag. 1), debba essere interpretato nel
senso che la facolta di effettuare il recu-
pero si riferisce unicamente ai casi nei
quali & sorta una differcnza relativa
allimporto dei dazi, ma non a errate
dichiarazioni di voci doganali, le quali
non hanno avuto alcuna influenza sul
detto importo.

2) Seitermini “(...) legalmente dovuti (...)”
di cui all’art. 2, n.1, del regolamento
(CEE) del Consiglio n.1697/79 deb-
bano interpretarsi nel senso che

— le circostanze di fatto e di diritto
decisive per stabilire se sussista un
importo dovuto sono quelle esistenti
al momento in cui le autoritd compe-
tenti ricevono una dichiarazione
contenente una voce doganale errata,
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o nel senso che

3) a)

b)

1-5290

le circostanze di fatto e di diritto
decisive per stabilire se sussista un
importo dovuto sono quelle esistenti
al momento in cui le autoritd compe-
tenti accertano che una dichiarazione
contiene una voce doganale errata.

Quale sia Pefficacia giuridica di una
decisione della Commissione euro-
pea, previa consultazione del comi-
tato del codice doganale e diretta ad
uno Stato membro a seguito di una
domanda da questo presentata al
detto comitato, per far stabilire in
quale misura, in determinate circo-
stanze, sia giustificato concedere uno
sgravio dai dazi all'importazione, e
nella quale la Commissione e il comi-
tato dichiarino che non & giustificato
concedere lo sgravio dai dazi all’im-
portazione cui faceva riferimento la
domanda dello Stato membro diretta
al comitato.

Se sia compatibile con gli effetti giu-
ridici descritti nella soluzione della
questione 3 a) il fatto che un organo
giurisdizionale dello Stato membro
considerato dichiari con sentenza che
non sussisteva il necessario fonda-
mento giuridico per il recupero dei
dazi all'importazione».

B — Parere

1 — Sulle questioni 1 e 2

11. Con tali questioni, il giudice nazionale
intende  accertare se il regolamento
n. 1697/79, che disciplina il recupero dei dazi
all’importazione che non sono stati ancora
riscossi, si applichi al caso di specie, di modo
che occorra procedere al recupero. L’art. 1 di
questo regolamento stabilisce le condizioni
in cui «dazi all'importazione o dazi all'espor-
tazione che, per qualsiasi ragione, non siano
stati richiesti» per merci dichiarate per un
regime doganale comportante Iobbligo di
effettuarne il pagamento possano essere recu-
perati. L’art. 2 disciplina il recupero. In base
a questo articolo, 1 dazi all’importazione
«legalmente dovuti> che non sono stati
richiesti al debitore possono essere recupe-
ratt. Deve trattarsi di merci dichiarate per un
regime doganale che comporta obbligo di
pagare tali dazi. Nel caso di specie, sorge tut-
tavia la questione se ci si trovi effettivamente
di fronte a dazi all'importazione che avreb-
bero dovuto essere pagati e che non sono
stati richiesti.

12. Secondo la convenuta, essa non era asso-
lutamente tenuta a pagare dazi all’importa-
zione, dato che, anche se la dichiarazione
fosse stata corretta, essa avrebbe incontesta-
bilmente beneficiato dell’esenzione dai dazi
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doganali (per le calzature con tomaia di pla-
stica). Il ministro delle Finanze perviene ad
un’altra conclusione, poiché include nella sua
analisi la situazione al momento del con-
trollo fiscale. A quel momento, non vi era
pilt alcuna franchigia doganale, sia per le cal-
zature con tomaia di cuoio sia per le calza-
ture con tomaia di materia plastica, dato che
il contingente era esaurito in entrambi 1 casi.

13. Ci si pud certo chiedere se la situazione
successiva possa essere presa in considera-
zione per valutare la legittimitd del recupero.
Per poter risolvere tale questione, occorre
chiedersi anzitutto quali siano 1 dazi all’im-
portazione «legalmente dovuti» ai sensi del-
P’art. 2, n. 1.

14, Secondo la convenuta, si tratta di dazi
allimportazione dovuti al momento della
dichiarazione in dogana. Se si considera il
regolamento (CEE) del Consiglio 13 luglio
1987, n.2144, riguardante lobbligazione
doganale 19, dall’art. 3, lett.a), di quest’ul-
timo risulta che il momento in cui si consi-
dera sorta Pobbligazione doganale all’impor-
tazione  corrisponde al  momento
dell’accettazione da parte delle autoritd com-
petenti della dichiarazione di immissione in
libera pratica o qualsiasi altro atto avente,
secondo le disposizioni in vigore, gli stessi
effetti giuridici della predetta accettazione.

quindi il momento dell’accettazione della
dichiarazione in dogana che & determinante
per l'obbligazione doganale ¢ non una data
successiva, quale quella di un controllo suc-
cessivo. Quello che & decisivo, & il fatto che il

10 — GU L 201, pag. 15.

debitore avrebbe dovuto pagare al momento
dell’importazione. I dazi all’importazione
legalmente dovuti sono quindi i dazi dovuti
al momento dell’accettazione della dichiara-
zione in dogana.

15. Cid risulta anche dalla giurisprudenza
della Corte ed in particolare dalla sentenza
Pascoal & Filhos 11, Si trattava di importa-
zioni di merluzzo in Portogallo. Poiché le
importazioni erano munite di un certificato
di origine che indicava la Groenlandia come
luogo di origine della merce, in un primo
momento non & state pagato alcun dazio
doganale. Poiché le autoritd dello Stato di
esportazione hanno tuttavia comunicato che
questo certificato non era valido, Ja Corte ha
dichiarato che un recupero dei dazi doganali
era possibile 12. La Corte & partita dall’idea
che un’obbligazione doganale sorge nel
momente in cui avviene l’accettazione da
parte delle autorith competenti della dichia-
razione di immissione in libera pratica della
merce. Essa st basa al riguardo sulla direttiva
79/623/CEE  relativa  all’armonizzazione
delle disposizioni legislative, regolamentari
ed amministrative in materia di obbligazione
doganale 13, ¢ in particolare sull’art. 3, lett. a),
di quest’ultima 14,

16, La convenuta trae un elemento supple-
mentare a favore di quest’interpretazione

11 — Scatenza 17 luglio 1997, causa C-97/95 (Race. pag. 1-4209).
12 — Scntenza citata alla nota 11, punto 36 ¢ scguenti.

13 — Direttiva del Consiglio 25 giugno 1979 (GU L 179, pag. 31).
14 — Scntenza citata alla nota 11, punto 10.
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della nozione di «dazi all’importazione legal-
mente dovuti» dal regolamento (CEE) della
Commissione 28 ottobre 1983, n. 3040, che
fissa talune disposizioni d’applicazione degli
artt. 2 e 14 del regolamento (CE) del Consi-
glio n. 1430/79, relativo al rimborso o allo
sgravio dei diritti  all'importazione o
all’esportazione 15. L’art. 1, n.1, di questo
regolamento prevede:

«Per importo legalmente percepibile, ai sensi
dell’articolo 2 del regolamento (CEE)
n. 1430/79, si intende l'importo dei dazi
allimportazione che in applicazione della
normativa in vigore alla data di accettazione
della dichiarazione di immissione in libera
pratica — ivi comprese le disposizioni rela-
tive alla concessione di un dazio ridotto o
nullo — avrebbe dovuto essere riscosso per
le merci considerate, qualora tutti gli ele-
menti e i documenti necessari per 'applica-
zione di tale normativa fossero stati corretta-
mente dichiarati e presentati e qualora
fossero stati effettivamente presi in conside-
razione dalle autoritd competenti per il cal-
colo dei dazi medesimi».

17. Al riguardo occorre precisare che il rego-
lamento (CEE) del Consiglio 2 luglio 1979,
n. 1430, relativo al rimborso o allo sgravio

dei diritti all’importazione o all’esportazio--

ne 16, non & direttamente applicabile al caso
di specie. Esso non disciplina il recupero di

15 — GU L 297, pag. 13.
16 — GU L 175, pag. 1.
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dazi che non sono stati richiesti, ma il rim-
borso o lo sgravio da dazi. Le condizioni di
cid sono, ai sensi dell’art. 2, n. 1, che P'im-
porto preso in considerazione di questi dazi
si riferisca a merci per le quali non sia sorto
alcun debito doganale o per le quali il debito
doganale si sia estinto in modo diverso dal
versamento dell’importo o dalla prescrizione
o che I'importo preso in considerazione di
questi dazi sia superiore, per un qualsiasi
motivo, a quello legalmente pcrceplblle Non
st tratta quindi di ipotesi in cui il debitore
debba versare un arretrato, ma di ipotesi in
cui dazi gid versati vengono rimborsati o in
cui si ottiene lo sgravio da un obbligo di
pagamento preesistente. D’altra parte, non st
vede perché occorra prendere in considera-
zione per gli importi legalmente dovuti una
data diversa da quella prevista dal regola-
mento n.1697/79. Entrambi i regolamenti
riguardano questioni collegate all’obbliga-
zione doganale. Poco importa al riguardo che
si parli in un caso (il regolamento n. 1697/79)
di dazi «legalmente dovuti» e nell’altro (il
regolamento n. 1430/79) di dazi «legalmente
percepibili». Infatti, si pud legalmente perce-
pire solo cid che & legalmente dovuto.

18. Per tale motivo — anche se il regola-
mento n. 1430/79 non si applica al caso di
specie di un eventuale recupero — si pud
comunque trarre dal regolamento di applica-
zione di quest’ultimo (n.3040/83) un ele-
mento utile per [Pinterpretazione della
nozione di «dazi all'importazione o dazi
all’esportazione legalmente dovuti». Si tratta
di conseguenza dei dazi all'importazione che
dovevano essere versati in forza della norma-
tiva vigente al momento dell’accettazione
della dichiarazione delle merci.
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19. 1l ministro delle Finanze & di diverso
parere. Come ho gi2 indicato, occorre tenere
conto a suo parere di tutti gli elementi inter-
venuti fino al momento della regolarizza-
zione. Egli fa presente al riguardo che la
prima valutazione delle autoritd competenti
si basa esclusivamente sulle informazioni for-
nite dal’importatore e sul controllo generale
della dichiarazione. Solo le circostanze di
fatto e di diritto esistenti al momento della
dichiarazione possono quindi essere incluse
nella valutazione. Poiché perd un’informa-
zione erronea ha un’incidenza economica
rilevante, un recupero deve essere possibile.

20. Certo, questo & inconfutabile dal punto
di vista dei principi. Occorre certamente
tenere conto del fatto che la possibilita del
recupero & stata introdotta poiché la prima
valutazione delle autoritd competenti si basa
esclusivamente sulla dichiarazione dell’im-
portatore. Se successivamente risulta che le
informazioni fornite sono inecsatte, deve
essere possibile recuperare quanto eventual-
mente riscosso in meno. Cid risulta del resto
dal precambolo del regolamento n. 1697/79.
Vi ¢ indicato che i dazi riscossi possono
risultare inferiori a quelli che erano legal-
mente dovuti o, in particolare, in seguito ad
un errore di calcolo da parte delle autorith
competenti, o in seguito alla presa in consi-
derazione da parte di queste ultime di ele-
menti di tassazione inesatti o incompleti,
soprattutto per quanto riguarda la specie, la
quantitd, il valore, Porigine o la destinazione

della merce considerata. Dal preambolo
risulta poi:

«che tenuto conto del carattere essenzial-
mente economico dei dazi all'importazione o
dei dazi all’esportazione in vigore nella
Comunit3, la loro insufficiente riscossione ha
conseguenze pregiudizievoli sull’economia
comunitaria; che pertanto & opportuno per-
mettere alle autoritd competenti di procedere
al recupero a posteriori dei dazi che restano
esigibili qualora esse constatino un tale erro-
re» 17,

21. Tuttavia, il solo clemento da prendere in
considerazione a tal riguardo & anche quello
di accertare se le informazioni fornite all’atto
della dichiarazione — riferite al momento
della dichiarazione — fossero esatte o meno.
Da quanto precede non risulta che i cambia-
menti eventualmente intervenuti nel frat-
tempo debbano anche esscre presi in consi-
derazione, ma, per contro, che occorre tenere
conto degli errori relativi alle informazioni
iniziali che sono stati costatati nel frattempo.

22. Questo ¢ illustrato anche dall’esempio
seguente. Un importatore importa un pro-
dotto in franchigia da dazi doganali a causa
di una dichiarazione erronca, benché non
csista alcuna franchigia per tale prodotto.
L’errore viene scoperto successivamente
dalle autoritd doganali. Ora, al momento

17 — Primo ‘considerando’ del regolamento n. 1697/79.
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della scoperta, & entrato in vigore proprio per
questo prodotto un regime di preferenza
tariffaria comportante una franchigia dai dazi
doganali. In tal caso, non si rinuncerebbe
certamente al recupero per il semplice
motivo che il prodotto pud nel frattempo
essere importato in franchigia. Pud succedere
che esso sia stato importato in una data pre-
cedente, in cui non esisteva alcuna franchigia
doganale. Anche in tal caso, ci st riferirebbe
al regime vigente a quella data. Il caso
inverso, ciot quello di specie, non pud essere
trattato  differentemente. In questo caso,
occorre quindi anche prendere come riferi-
mento la data in cui Ia merce & stata impor-
tata sul mercato.

23, Non si pud ammettere poi il rinvio del
ministero delle Finanze all’art. 220, n. 1, del
regolamento (CEE) del Consiglio 12 ottobre
1992, n. 2913, che istituisce il codice doga-
nale comunitario 1® che prevede che siano
prese in considerazione circostanze ulteriori.
Occorre precisare innanzi tutto che questo
regolamento ha in parte sostituito il regola-
mento considerato nella fattispecie e non si
applica quindi alla presente causa?®. In
secondo luogo, la disposizione dell’art. 220,
n. 1, non contiene alcun elemento che induce
a prendere in considerazione circostanze
ulteriori. Quest’articolo disciplina I'ipotesi in
cui un importo non & stato preso in conside-
razione e stabilisce:

«Quando Iimporto dei dazi risultante da
un’obbligazione doganale non sia stato

18 — GU L 302, pag. 1.
19 — Art. 251 del regolamento n. 2913/92.
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contabilizzato ai sensi degli articoli 218 e 219
o sia stato contabilizzato ad un livello infe-
riore all'importo legalmente dovuto, la con-
tabilizzazione dei dazi da riscuotere o che
rimangono da riscuotere deve avvenire entro
due giorni dalla data in cui Pautoritd doga-
nale si & resa conto della situazione in atto ed
¢ in grado di calcolare Pimporto legalmente
dovuto e di determinarne il debitore (conta-
bilizzazione a posteriori). Questo termine
puo essere prorogato conformemente all’arti-
colo 219».

Risulta piuttosto dall’art. 201, n. 2, del codice
doganale che anche in questo contesto il
momento della nascita dell’obbligazione
doganale & quello dell’accettazione della
dichiarazione delle merci.

24, Di conseguenza, da cid si pud conclu-
dere che le sole disposizioni del regolamento
1. 1697/79 non consentono di stabilire che
occorra procedere al recupero nella fattispe-
cie. Alla data di riferimento, cioe all’atto del-
Paccettazione della dichiarazione formal-
mente regolare ma sostanzialmente erronea,
esisteva incontestabilmente per il prodotto
controverso una franchigia doganale nell’am-
bito del contingente tariffario della voce 6402
(«scarpe con tomaia di materia plastica»), che
non era ancora esaurito. In considerazione
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della franchigia doganale che esisteva a tale
data, nessuna obbligazione doganale poteva
nascere. Per tale motivo, un’obbligazione
doganale non pud nemmeno essere recupe-
rata,

25. Secondo la Commissione un’obbliga-
zione doganale pitl elevata & tuttavia nata fin
dal momento della dichiarazione, Essa condi-
vide la tesi secondo cui il momento dell’ac-
cettazione della dichiarazione di immissione
in libera pratica & determinante per la nascita
dell’obbligazione doganale. La Commissione
non contesta nemmeno il fatto che questo
momento sia determinante per Ieventuale
applicazione di una preferenza tariffaria, A
suo parere, la franchigia doganale richiesta
non poteva tuttavia essere legalmente con-
cessa per le merci effettivamente importate,
cio¢ calzature per lo sport con tomaia in
cuoio sintetico. Una tale franchigia poteva
essere concessa solo per calzature per lo
sport con tomaia di cuoio naturale. Basan-
dosi su quest’analisi formale, essa ritiene che
un’obbligazione doganale sia sorta.

26. Non si pud tuttavia condividere una tale
analisi. Infatti, essa consiste nell’operare una
distinzione tra la dichiarazione della merce e
la concessione di una preferenza tariffaria.
Ora, il recupero dipende dall’accertare quello
che avrebbe dovuto ecssere pagato al
momento dell’accettazione della dichiara-
zione se fossero state fornite informazioni
csatte. Nel caso di specie, nessun dazio
avrebbe dovuto essere pagato. Non ci si pud
chiedere — come fa la Commissione — sec la
franchigia doganale avrebbe dovuto essere
concessa nel caso di una dichiarazione erro-
nea. Bisogna invece chiedersi quale sarebbe
stata la situazione se 'importatore o 'im-
presa di trasporti avesse correttamente

dichiarato la merce. Normalmente, non si
potrebbe certo concedere a calzature con
tomaia di cuoio sintetico la franchigia doga-
nale che si applica alle calzature con tomaia
di cuoio naturale. Ma, se le calzature fossero
state correttamente dichiarate come calzature
con tomaia di materia plastica, la franchigia
che si applica a queste calzature sarebbe stata
anch’essa concessa. Occorre ancora una volta
far riferimento al regolamento n. 3040/83 che
pud essere fatto valere nella fattispecie, come
ho giA indicato, per quanto riguarda la deter-
minazione della data di riferimento. Dall’art.
1 di quest’ultimo risulta che i dazi sono
disciplinati dalla normativa, «ivi comprese le
disposizioni relative alla concessione di un
dazio ridotto o nullo», vigente alla data di
accettazione della dichiarazione dell’immis-
sione in libera pratica.

27. Per questo motivo, la sentenza Wiin-
sche 29, menzionata dalla Commissione, si
porrebbe anch’essa a favore della tesi contra-
ria a quella della Commissione. Tale sentenza
riguardava misure di salvaguardia applicabili
allimportazione di conserve di funghi. In
virtl di queste misure, un’immissione in
libera pratica che superava 1 quantitativi sta-
biliti era assoggettata alla riscossione di un
importo supplementare. Nella causa a qua,
funghi selvatici erano stati importati con cer-
tificati relativi a funghi selvatici, benché nes-
sun importo supplementare fosse stato
riscosso. Alcune perizie hanno tuttavia
dimostrato  successivamente che non st
trattava di funghi selvatici, ma di funghi col-
tivati, Benché I'importatore abbia successiva-
mente presentato 1 certificati relativi ai fun-
ghi coltivati, 'importo supplementare & stato
tuttavia recuperato. La Corte ha dichiarato

20 — Sentenza 16 ottobre 1991, causa C-26/90 (Racc. pag.
1-4961).
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che quest’importo supplementare doveva
anch’esso essere riscosso nel caso in cui con-
serve di funghi fossero state immesse in
libera pratica nella Comunitd e, dopo que-
stimmissione in libera pratica, fosse stato
costatato che esse non erano accompagnate
da un certificato d’importazione valido.

28. Questa causa non & necessariamente
comparabile alla presente fattispecie. Risulta
tuttavia dalla sentenza Wiinsche che & deter-
minante la data della dichiarazione. Dato che
non vi era alcun certificato valido a tale data,
si era potuto procedere al recupero. Nella
causa di cui ci occupiamo oggi, la franchigia
doganale esisteva tuttavia fin dal momento
della dichiarazione, benché nessun dazio
doganale fosse stato dovuto. La presenta-
zione successiva di un certificato non era
necessaria nella fattispecie per beneficiare

della franchigia.

29. Cid non cambia dunque nulla al fatto
che nessuna obbligazione doganale & sorta se
ci si riferisce alla data dell’accettazione della
dichiarazione. La Commissione stessa non
contesta il fatto che occorra riferirsi a tale
data. Non & necessario esaminare la seconda
questione  sollevata dalla Commissione,
intesa ad accertare se eventualmente occorra
non recuperare il dazio o concedere lo sgra-
vio da quest’ultimo, dato che non si pud par-
tire dall’idea che una tale obbligazione doga-
nale sia sorta.

30. Si pud eventualmente pervenire ad un
altro risultato poiché 1 limiti massimi tariffari
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fissati nella fattispecie erano stati raggiunti al
momento del controllo fiscale, ciodé quando
I’errore commesso nella dichiarazione & stato
scoperto. Pertanto, il ministero delle Finanze
in particolare sostiene che interpretazione
del regolamento n. 1697/79 & troppo restrit-
tiva se tiene unicamente conto del fatto che
un’indicazione inesatta all’atto della dichiara-
zione in dogana abbia avuto o meno riper-
cussioni sull’importo dei dazi da recuperare.
Esso fa riferimento inoltre alla decisione
della Commissione relativa allo sgravio dal
debito doganale, in base alla quale le voci
tariffarie hanno fini differenti e una portata
diversa da un punto di vista commerciale ¢
non sono quindi interscambiabili.

31. Infine, esso sostiene che dal regolamento
n. 3040/83 deriva anche che, quando esistono
contingenti tariffari, non ci si pud riferire
unicamente alla data di accettazione della
dichiarazione. Infatti, a suo parere, dall’art. 1,
n.2, di questo regolamento risulta che una
franchigia doganale pud essere concessa —
anche se questa franchigia esisteva alla data
di accettazione della dichiarazione d’immis-
sione in libera pratica della merce — solo se i
limiti previsti per 'immissione in libera pra-
tica delle merci considerate nella Comunitd
non sono stati raggiunti.

32. La convenuta sostiene anche che, per
interpretare il regolamento n.1697/79,
occorre tenere conto della questione se esista
un regime di preferenze tariffarie. Essa fa
riferimento a tal riguardo all’obiettivo di
questo regime che &, nel caso di una prefe-
renza tariffaria concessa ai paesi in via di
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sviluppo, quale quella della fattispecie, di
contribuire allo sviluppo di questi paesi.
quindi del tutto essenziale garantire la possi-
bilitd materiale di concessione di tali prefe-
renze tariffarie.

33. Il ministero delle Finanze richiama inol-
tre P’attenzione su un altro elemento colle-
gato alla concessione di preferenze tariffaric.
A suo parere, se, nonostante [’esaurimento
del contingente tariffario, nessun dazio doga-
nale venisse recuperato, la Comunitd subi-
rebbe un danno economico.

34. Occorre trattare innanzi tutto quest’ul-
timo argomento, Come risulta dal preambolo
del regolamento n. 1697/79, i recuperi sono
in particolare giustificati poiché un’insuffi-
cienza di riscossione ha conseguenze pregiu-
dizievoli sull’economia comunitaria. Occorre
tener conto al riguardo della doppia funzione
dei dazi doganali, Da un lato, essi hanno la
funzione di protezione per I’economia
comunitaria, dall’altro, essi costituiscono
entrate per la Comunitd. Si rinuncia in parte
a queste entrate quando franchigie doganali
sono istituite a favore dei paesi in via di svi-
luppo. Quando un contingente fissato viene
superato, vi pud essere una perdita supple-
mentare di entrate doganali,

35. Nella presente fattispecie, ci si pud tutta-
via chiederc se le informaziont erronece
fornite all’atto della dichiarazione st siano

effettivamente tradotte in una perdita di
entrate doganali. Se ci si riferisce alla data
dell’accettazione della dichiarazione, ’obbli-
gazione doganale & nulla in entrambi i casi,
come ho gid indicato. Di conseguenza, se si
considera unicamente I'importo che avrebbe
dovuto essere pagato, non vi & alcun danno
€conomico.

36. Si pud eventualmente pervenire ad un
altro risultato se ci si pone dal punto di vista
dei dazi doganali ai quali la Comunita rinun-
cia. Cid dipende dall’importo del dazio
all’aliquota normale. Se il dazio normale che
si applica alle merci effettivamente esentate
dai dazi doganali & inferiore a quello che si
applica a quelle erroncamente inserite in tale
contingente, la Comunitd potrebbe aver
subito una perdita poiché ha rinunciato ad
un importo di dazi doganali superiore a
quello che era previsto. Il riferimento all’im-
porto dei dazi doganali al quale si & rinun-
ciato non pone alcun problema nel caso di
un contingente tariffario unico. Ma se, come
nella fattispecie, si tratta di due contingenti
tariffari che coesistono e che prevedono
entrambi una franchigia totale, non si vede
come limporto da pagare a posteriori
potrebbe essere fissato. Se ci si basa sulle
disposizioni del regolamento n. 1697/79, che
st riferiscono, come ho indicato, al momento
dell’accettazione della dichiarazione, la con-
clusione alla quale si perviene & che un dazio
nullo era richiesto in entrambi i casi. La
riscossione o il recupero della differenza
d’importo tra 1 due dazi non sono previsti
nel regolamento n.1697/79. Esso riguarda
solo gli importi dovuti ma non riscossi.
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37. Se — come propone il ministro delle
Finanze — si rifiutasse totalmente la franchi-
gia conformemente alle disposizioni del
regolamento  n.3040/83, la Comuniti
potrebbe in taluni casi incassare dazi doga-
nali superiori a quelli ai quali ha diritto. Ci si
pud porre la questione se cid costituisca un
obiettivo  perseguito dal  regolamento
1. 3040/83. Certo, questo regolamento non &
direttamente applicabile nella fattispecie; esso
potrebbe tuttavia essere utile per analizzare il
recupero quando esiste una preferenza tarif-
faria. Tuttavia, questo regolamento si basa
anch’esso sull’ipotesi di una preferenza tarif-
faria unica e non sull’ipotesi della fattispecte,
nell’ambito della quale una preferenza tarif-
faria sarebbe anche esistita in caso di dichia-
razione corretta. Nel primo caso, la conces-
sione dello sgravio da un debito doganale
dopo il ripristino del dazio normale si tra-
durrebbe innegabilmente in una perdita per
la Comunitd, che potrebbe facilmente essere
quantificata. E quanto il rifiuto di una fran-
chigia doganale «a posteriori» mira a preve-
nire.

38. Occorre rilevare inoltre che il regola-
mento n.3040/83 riguarda la questione se
una posizione gid esistente alla quale si ha
diritto — l’esenzione da un dazio da riscuo-
tere — possa ancora essere concessa quando
il contingente & esaurito. Tuttavia, nel caso di
specie, la franchigia dai dazi doganali & in
realtd gid stata concessa. In tale caso, ci si
pud chiedere se il debitore possa essere
escluso da un contingente unicamente per
colmare la differenza tra i dazi non pagati,
cosa che avrebbe come conseguenza che egli
non potrebbe pill successivamente essere
ammesso a prendere parte al contingente al
quale ha in efferti diritto. Il debitore
dovrebbe allora — come ho indicato —
pagare la totalitd del dazio doganale e la
Comuniti riscuoterebbe dazi pidt rilevanti di
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quelli ai quali ha diritto. La sola ipotesi in cui
cid non avverrebbe sarebbe quella in cui
entrambi i contingenti verrebbero completa-
mente riadattati. Tuttavia, se si esamina il
regolamento n.3040/83, si constata che i
contingenti tariffari non sono in particolare
riadattati a posterior;i, ma al contrario
ampliati. Cid risulta dall’art. 1, n. 2, terzo
comma, in virtd del quale in caso di errore
commesso dalle autoritd competenti lo sgra-
vio dal dazio doganale viene concesso anche
se il contingente & stato nel frattempo esau-
rito.

39. 1l fatto che si perviene in tal modo ad un
ampliamento del contingente tariffario deriva
dal regolamento (CEE) del Consiglio 18
dicembre 1989, n. 3896, recante applicazione
di preferenze tariffarie generalizzate per il
1990 a taluni prodotti industriali originari di
paesi in via di sviluppo 21, che ha instaurato
le preferenze tariffarie controverse nella fat-
tispecie. Queste ultime sono state prorogate
dal regolamento (CEE) del Consiglio 20
dicembre 1990, n. 3831, recante applicazione
di preferenze tariffarie generalizzate per il
1991 a taluni prodotti industriali originari di
paesi in via di sviluppo 22, nonché dal regola-
mento (CEE) del Consiglio 3 dicembre 1991,
n, 3587, che proroga nel 1992 I’applicazione
dei regolamenti (CEE) n.3831/90, (CEE)
n.3832/90, (CEE) n.3833/90 e (CEE)
n. 3835/90 recanti applicazione di preferenze
tariffarie generalizzate, per ’anno 1991, a
taluni prodotti originari di paesi in via di svi-
luppo 23, Pertanto, dal venticinquesimo ‘con-
siderando’ del regolamento n.3896/89 che
corrisponde al trentesimo ‘considerando’ del
regolamento n.3831/90 risulta che, in

21 — GU L 383, pag. 1.
22 — GU L 370, pag. 1.
23 — GU L 341, pag. 1.
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considerazione della normativa relativa al
rimborso o allo sgravio dei dazi all'importa-
zione o all’esportazione, in particolare il
regolamento n.1430/79 ¢ il regolamento
n. 3040/83, ¢ opportuno prevedere una pro-
cedura di regolarizzazione delle importazioni
cffettivamente realizzate nell’ambito degli
importi fissati a dazio zero e degli aleri limiti
tariffari preferenziali aperti secondo i termini
del presente regolamento. Al fine di evitare
che queste regolarizzazioni comportino
superamenti troppo rilevanti dei limiti mas-
simi tariffari, si fa presente che occorre pre-
vedere che ]a Commissione non effettui pitt
imputazioni. Ne deriva che le regolarizza-
zioni operate possono comportare un supe-
ramento di limiti massimi, il che comporta
che 1 vari contingenti non saranno riaperti
neanche in caso di sgravio da un debito
doganale. Ne deriva anche che un tale supe-
ramento dei limiti massimi deve essere evi-
tato nella misura del possibile, ma che &
ammesso in taluni casi. Occorre ricordare in
tale contesto che ]a Comunitd ha subito un
danno cconomico in tali casi. Anche in questi
casi — che non sono comparabili con il caso
di specic — quest’inconveniente & tollerato.

40. In base alle considerazioni che prece-
dono non sembra giustificato esaminare la
franchigia dai dazi doganali gid concessa alla
convenuta unicamente per porre riparo ad
una perdita eventualmente subita a causa
della differenza tra i dazi non incassati.
Occorre precisare al riguardo che essa aveva
gid diritto alla franchigia doganale al
momento della dichiarazione.

41. Occorre distinguere quest’ipotesi da
quella in cui 'importatore dichiara per errore

le merci importate in una voce per la quale
una franchigia viene concessa, mentre
avrebbe dovuto pagare un dazio doganale
all’aliquota normale se la dichiarazione fosse
stata esatta. In tal caso, occorre procedere al
recupero di un importo pari alla differenza
tra il dazio effettivamente versato (nella fatti-
specie zero) e il dazio da versare in confor-
miti alla normativa. Il problema causato dal-
Pesistenza di due contingenti tariffari, come
nella fattispecie, non si pone in tale caso.

42. Occorre tuttavia procedere anche al
recupero quando, come nella fattispecie, vi
sono due contingenti preferenziali ai quali
sono tuttavia applicabili due franchigie di
importo diverso e quando le merci sono clas-
sificate per errore nella categoria alla quale st
applica la franchigia pilt elevata. Anche in
tale caso, 'importo da recuperare pud essere
determinato; esso corrisponde alla differenza
tra il dazio effettivamente versato e il dazio
— pitt elevato — che avrebbe dovuto essere
versato.

43, Occorre verificare infine se lo spirito ¢ la
finaliti delle preferenze tariffaric impongano
di procedere al recupero. La franchigia si
applicava sia alle calzature per lo sport con
tomaia in cuoio sia alle calzature con tomaia
di materia plastica. A causa della falsa dichia-
razione, calzature per lo sport con tomaia di
cuoio sintetico sono state tuttavia importate
ncll’ambito del contingente riservato alle
calzature per lo sport con tomaia di cuoio
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naturale. Ci si pud chiedere se cid non sia
incompatibile con lo spirito e la finalitd delle
due preferenze concesse.

44. Le parti nella causa a qua hanno preso in
considerazione tali questioni solo nel conte-
sto dell’esame delle ripercussioni del fatto di
procedere o meno al recupero per quanto
riguarda il rispetto dei quantitativi preferen-
ziall.

45. Pertanto la convenuta sostiene che
Pobiettivo del regime delle preferenze tariffa-
rie concesse ai paesi in via di sv1luppo & di
contribuire allo sviluppo di questi paesi.
quindi del tutto essenziale che queste prefe-
renze tariffarie possano materialmente essere
concesse. Se si procedesse nel caso di specie
al recupero cid avrebbe come conseguenza
che s’importerebbero meno calzature da
football con tomaia di cuoio e quindi il
limite massimo fissato per questo prodotto
non sarebbe raggiunto.

46. 1l ministero delle Finanze fa presente per
contro che la fissazione di un tale dazio pre-
ferenziale a favore dei paest in via di sviluppo
¢ il risultato di lunghi negoziati. Il carattere
pilt 0 meno elevato del limite massimo tarif-
fario fissato in tale ambito non dipende
affatto dal caso. Il diritto comunitario deve
essere interpretato ed applicato in maniera
che non si possa importare alla tariffa prefe-
renziale pit merci del quantitativo che ha
costituito in particolare oggetto di un
accordo e che & stato determinato nei regola-
menti pertinenti. Se si rinunciasse tuttavia a
recuperare il dazio doganale nel caso di
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specie, cid avrebbe come conseguenza I'im-
portazione, alla tariffa preferenziale, di un
quantitativo di calzature da football con
tomaia di materia plastica pilt rilevante di
quella che era prevista nel regolamento.

47. Per quanto riguarda gli argomenti del
ministero delle Finanze, occorre ricordare
innanzi tutto che, come ho gid indicato, un
aumento del dazio preferenziale o del limite
massimo d’importazione & del tutto ammesso
in taluni casi. Occorre osservare in via preli-
minare che gli argomenti delle parti si riferi-
scono esclusivamente a uno dei due limiti
massimi d’importazione, diverso per cia-
scuna parte. Ora, la questione posta nella fat-
tispecie riguarda in particolare se, in caso di
rispetto dei due limiti massimi tariffari e dei
loro rispettivi obiettivi, un’importazione di
calzature da football con tomaia in cuoio sin-
tetico nell’ambito del contingente delle calza-
ture per lo sport con tomaia in cuoio natu-
rale possa essere accettata.

48. Dal preambolo del  regolamento
n.3896/89 2 risulta in particolare che si
ricorre alle preferenze tariffarie generalizzate
per migliorare P'accesso dei paesi in via di
sviluppo ai mercati dei paesi che concedono
preferenze 25. Al fine di consentire ai paesi
beneficiari un accesso pill equo ai vantaggi
preferenziali, la Comuniti ha deciso di appli-
care un trattamento preferenziale che tenga

24 — Citato alla nota 21.
25 — Secondo ‘considerando’ del regolamento n. 3896/89.
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conto della situazione particolare di ciascuno
dei beneficiari e di ricorrere ad un sistema di
limitazione tariffaria individuale per taluni
prodotti. L’identificazione dei prodotti e dei
paesi da trattare selettivamente viene effet-
tuata in funzione della sensibilitd dei settori e
della situazione del mercato comunitario dei
prodotti in questione, nonché tenendo conto
del grado di sviluppo industriale e del livello
di competitivitd di questi paesi 26, Ne deriva
che le preferenze tariffarie vengono concesse
in modo tale che i diversi paesi possono pro-
fittarne nella maggiore misura possibile. Ora,
se si esamina il limite tariffario fissato per la
Tailandia, si constata che quello che si
applica alle calzature con tomaia di cuoio &
sensibilmente pit elevato di quello che &
stato concesso per le calzature con tomaia di
materia plastica %7,

49, 1l ministero delle Finanze fa riferimento
al riguardo alla decisione della Commissione
relativa alla questione se uno sgravio dal
debito doganale sia possibile nella fattispecie.
Nell’ambito di questa decisione, la Commis-
sione ha constatato che 'obiettivo ccono-
mico dei due contingenti tariffari era diverso,
benché essi non fossero interscambiabili. Lo
sgravio dal debito doganale non poteva
quindi essere concesso.

50. A questo occorre tuttavia rispondere che la
Commissione ~— come essa stessa sostiene —,

26 — Quinto “considerando’ del regolamento n. 3896/89.

27 — Pertanto, ncll’ambito del regolamento n. 3896/89, il limite
tariffario per le «altre calzature con suole esterne ¢ tomaice
di gomma o di materia plastica» della voce 6402 ammontava
a 1100000 ECU, il limite applicabile alle «calzature con
suole esterne di gomma, di materia plastica, di cuoio natu-
rale o ricostituito e con tomaic di cuoio naturale» della voce
6403 ammontava a 4 000 000 di ECU.

nell’adottare questa decisione, & partita
dall’idea che la questione dello sgravio da un
debito doganale si poneva solo qualora un
tale debito esistesse. Essa ha quindi unica-
mente preso posizione sulla questione se
potesse cssere concesso lo sgravio da un
debito doganale gid sorto. In un tal caso, il
regolamento n.3040/83, che conticne una
disciplina precisa della questione dello sgra-
vio da un debito doganale gii sorto quando
esiste un contingente tariffario, trova diretta
applicazione. Su tale base la franchigia doga-
nale pud essere rifiutata al debitore. Tuttavia,
nel caso di specie, non & sorto alcun debito
doganale, come ho gii indicato.

51. Certo, come ha fatto presente il mini-
stero delle Finanze, la rinuncia al recupero
comporta che si importeranno piit calzature
con tomaia di materia plastica di quanto pre-
visto ¢ meno calzature con tomaia di cuoio.
(Dal fascicolo non risulta che il contingente
relativo alle calzature con tomaia di cuoio sia
stato riaperto ¢ che nuove importazioni in
franchigia siano state autorizzate). Per tale
motivo, il contingente delle calzature con
tomaia di cuoio non sarecbbe affatto esaurito,
mentre il contingente delle calzature con
tomaia di materia plastica sarcbbe stato supe-
rato. Anche se non si fosse rispettata nella
fattispecic D'intenzione di consegnare un
certo numero di calzature di cuoio, la diffe-
renza tra i due contingenti & cosi irrilevante
che non si potrebbe ritenere che la Tailandia
abbia subito un danno. I contingenti riguar-
davano lo stesso tipo di prodotti [in
entrambi 1 casi, si tratta di calzature (per lo
sport), solo il materiale & parzialmente diver-
so}; i contingenti scadevano praticamente
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nello stesso momento e inoltre la stessa fran-
chigia, cioé una franchigia totale, & stata con-
cessa nei due casi. Anche se la Tailandia
avesse subito un danno, esso sarebbe verosi-
milmente cosi irrilevante, per questi motivi,
che non sarebbe necessario procedere ad una
nuova ripartizione dei contingenti.

52. Nemmeno la Comunitd dal canto suo
subirebbe un danno se non si effettuasse un
recupero e se non si riaprissero i contingenti.
La perdita in termini di entrate doganali che
potrebbe derivare dalla differenza tra i dazi ai
quali si rinuncerebbe nel caso di questi due
contingenti non giustifica, per la sua rile-
vanza, una nuova ripartizione dei contin-
genti.

53. Per quanto riguarda le altre considera-
zioni, occorre anche tenere conto dei principi
di equiti e di proporzionalitd. Infatti, il solo
che subisce un danno & il fornitore di calza-
ture di cuoio che non ha potuto essere
ammesso nel contingente a causa della rinun-
cia alla riassegnazione. Si pud tuttavia sup-
porre che quest’ultimo abbia gid venduto le
calzature che ha importato e che ha riper-
cosso sul prezzo il dazio doganale versato,
cosi che neanche lui dovrebbe avere pratica-
mente subito alcun danno.

54, Per contro, se¢ non si rinunciasse alla
riassegnazione e se si recuperasse il dazio
doganale, la convenuta subirebbe un danno.
Infatti, anche in tal caso, bisogna supporre
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che le calzature importate sono gii state ven-
dute e non & pitt possibile ripercuotere sul
prezzo delle merci il dazio doganale che &
stato versato solo molto piil tardi. Anche se
questo problema esiste in tutti. 1 casi di recu-
pero, occorre precisare che nel caso di specie
— contrariamente alle ipotesi normali di
recupero — Y'obbligazione doganale era ine-
sistente fin dal momento dell’importazione.

55. Se si considerano le specificita gia
descritte della presente fattispecie, che non
hanno conseguenze giuridiche dirette, sem-
bra tuttavia giustificato, per motivi di equitd
e in via eccezionale, autorizzare I'importa-
zione di calzature per lo sport con tomaia in
cuoio sintetico nell’ambito del contingente
delle calzature per lo sport con tomaia di
cuoio naturale e di non procedere al recu-
pero.

56. Prima di concludere I'esame delle que-
stioni 1 e 2 occorre ancora occuparsi di due
argomenti della convenuta. Si tratta, da un
lato, dell’argomento secondo cui un recupero
nella fattispecie sarebbe incompatibile con il
principio del divieto dell’arricchimento senza
causa, Occorre precisare al riguardo che solo
in via eccezionale — tenuto conto delle con-
siderazioni di equiti e di proporzionalita a
causa delle irrilevanti differenze tra i contin-
genti considerati — & possibile nella fattispe-
cie un’importazione di merci nell’ambito di
un contingente relativo ad altre merci. Nel
caso in cui una tale possibilitd non possa
esscre aperta e i due contingenti tariffari
siano esauriti, la franchigia doganale pud
eventualmente non essere piit concessa. In
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tal caso, non vi sarebbe verosimilmente nem-
meno arricchimento senza causa, poiché i
dazi sarebbero pagati in applicazione della
normativa doganale generale che & stata
sospesa solo temporancamente, per la durata
del trattamento preferenziale.

57. La convenuta sostiene inoltre che le cir-
costanze che prevalgono al momento del
controllo fiscale successivo non possono
essere prese in considerazione, poiché questo
momento & del tutto fortuito. Tuttavia, dato
che la convenuta deve subire le conseguenze
della falsa dichiarazione e della scoperta di
questo errore nell’ambito del controllo, essa
deve anche subire eventualmente le conse-
guenze del momento di questo controllo.

58. In conclusione, rimane da affermare che
& possibile, in via eccezionale, rinunciare al
recupero nel caso di specie.

59. Occorre tuttavia avere a mente il fatto
che una conscguenza possibile di questa
soluzione potrebbe essere che futuri impor-
tatori non vedano pitt la necessitd di dichia-
rare la loro merce nella categoria esatta. Se si
tiene conto tuttavia del carattere eccezionale
del caso di specie e della soluzione proposta
per tale motivo, glt importatori non possono
pitt partire dallidea, per il futuro, che si
rinunct al recupero in caso di falsa dichiara-
zione.

60. Occorre quindi risolvere le questioni del
giudice nazionale nel senso che la facoltd di
procedere al recupero nell’ambito dell’art. 2,
n.1, del regolamento n.1697/79 riguarda
solo le fattispecie da cui risulti una perdita o
un danno sotto forma di un importo da
riscuotere ma non ancora versato.

61. La Commissione, per contro, nelle sue
osservazioni perviene alla conclusione che la
differenza d’importo non svolge alcun ruolo.
Occorre ricordare al riguardo che la Com-
missione nella sua argomentazione parte dal-
Pidea che un’obbligazione doganale nasce fin
dal momento dell’accettazione della dichiara-
zione in dogana. Essa non esamina quindi la
questione se occorra anche procedere al
recupero quando, come nella fattispecie, non
vi ¢ alcuna differenza di importo poiché nes-
suna obbligazione doganale & nata.

62. Per quanto riguarda la seconda que-
stione, occorre far presente che espressione
«(dazi allimportazione o all’esportazione)
legalmente ‘dovuti» che figura all’art. 2, n. 1,
del regolamento n. 1697/79 deve essere inter-
pretata nel senso che le circostanze di fatto e
di diritto, esistenti al momento in cui le auto-
rith competenti ricevono una dichiarazione
contenente una posizione tariffaria erronea,
sono decisive relativamente alla questione
dell’esistenza di un importo che avrebbe
dovuto essere recuperato. Occorre tuttavia
precisare che si tratta di casi nei quali una
franchigia doganale & stata concessa alle
merci in ragione di una falsa dichiarazione,
franchigia di cui essc avrebbero ugualmente
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beneficiato in caso di dichiarazione esatta. Se
si tratta di contingenti tariffari che non sono
simili e quindi non sono interscambiabili, la
merce dovrebbe essere dichiarata nel contin-
gente esatto, anche se non vi ¢ differenza
d’importo.

II — Sulla questione 3

63. Con tale questione il giudice nazionale
intende accertare quale sta Peffetto giuridico
collegato ad una decisione della Commis-
sione emessa su richiesta del comitato del
codice doganale e indirizzata ad uno Stato
membro e con la quale la Commissione e il
comitato dichiarano che non & giustificato
concedere lo sgravio dai dazi all'importa-
zione. Questo problema & collegato alla
seconda parte della questione relativa a se un
giudice dello Stato membro interessato possa
concludere, nonostante tale decisione, per
Pinesistenza del fondamento giuridico neces-
sario ai fini del recupero dei dazi all'impor-
tazione.

64. Secondo la convenuta, la decisione della
Commissione non ha incidenza sulla que-
stione del recupero. La decisione del comi-
tato riguarda la questione dello sgravio, ma
non prende posizione sul recupero. Quando
la Commissione & invitata a pronunciarsi sul
se sia legittimo concedere uno sgravio dai
dazi all'importazione in determinate circo-
stanze, il trattamento di tale questione pre-
suppone lesistenza di un caso in cui sarebbe
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pertinente valutare I'opportuniti di un tale
esonero, Una decisione da parte della Com-
missione presuppone che essa consideri
dimostrata Pesistenza di un fondamento giu-
ridico ai fini del pagamento dei dazi all'im-
portazione. Il ministero delle Finanze stesso
ha chiesto alla Commissione una decisione
circa la legittimitd di concedere lo sgravio dai
dazi all'importazione nelle circostanze del
caso di specie. Il ministero non ha in alcun
modo chiesto alla Commissione di pronun-
ciarsi sulla questione dell’esistenza di un fon-
damento giuridico per procedere ad #n recu-
pero nelle circostanze della fattispecie.

65. 1l ministero delle Finanze sostiene dal
canto suo che la decisione, in quanto & indi-
rizzata al Regno di Danimarca, & vincolante
per tale paese ai sensi dell’art. 189 del Trat-
tato CE. La decisione di non concedere lo
sgravio dai dazi presuppone naturalmente in
diritto Pesistenza, per ipotesi, della facoltd di
procedere al recupero. La Commissione,
nella sua decisione, ha implicitamente deciso
che esisteva un fondamento giuridico ai fini
del recupero. Il ministero delle Finanze fa
valere inoltre che un giudice nazionale non &
legittimato a porre come premessa il fatto
che manchi la necessaria coerenza che deve
esistere tra le norme comunitarie e una deci-
sione adottata da un’istituzione comunitaria.
Nel caso contrario, il risultato sarebbe che le
autoriti danesi competenti in materia doga-
nale e fiscale sarebbero giuridicamente tenute
nei confronti delle Comunitd a non conce-
dere lo sgravio dai dazi all’importazione, ma
non sarebbero del resto legittimate a proce-
dere a posteriori ad un recupero degli stessi
dazi,
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66. Il ministro delle Finanze sostiene infine
che ammettere che un giudice nazionale
possa decidere che manca il fondamento giu-
ridico di un recupero in una situazione quale
quella della fattispecie equivale in realtd a
costatarec Pinvalidity, o Passenza di cffetti
giuridici, della decisione della Commissione.
Questa tesi & manifestamente incompatibile
con la sentenza della Corte nella causa Foto-
Frost 28, La Corte in essa ha dichiarato che
un giudice nazionale non pud in ogni caso
constatare di propria autoritd Iinvaliditd di
un atto giuridico comunitario.

67. La Commissione stessa fa riferimento
anche all’art. 189 del Trattato CE. Tuttavia,
essa sostiene anche che il rimborso o lo sgra-
vio dai dazi all’importazione presuppone che
esista una possibilitd di procedere al recupero
di questi dazi. Interrogare Ja Commissione
circa la possibilitd di uno sgravio ha quindi
senso solo sec il recupero pud effettivamente
avvenire. Tale questione deve essere risolta
prima di prendere posizione sulla questione
dello sgravio. La Commissione sostiene inol-
tre che, all’atto della sua decisione 18 luglio
1994, essa non ha preso posizione sull’esi-
stenza di una possibilita di procedere al recu-
pero. Essa ¢ partita dal principio che una
domanda di sgravio ¢ presentata solo quando
esiste un credito. Se fosse stato chiesto anche
alla Commissione di prendere posizione sul
se sia possibile procedere al recupero ¢ se
avesse ritenuto che cid non fosse possibile, la
domanda di sgravio sarebbe stata respinta in
quanto infondata.

68. La Commissione sosticne inoltre che 1
giudici nazionali non hanno competenza per

28 — Sentenza 22 ottobre 1987, causa 314/85 (Racc. pag. 4199).

dichiarare Pinvaliditd di atti delle istituzioni
comunitarie. Essa sostiene tuttavia anche,
giustamente, che la giurisprudenza della
Corte distingue tra l'esistenza di un debito
(relativa ad un dazio) e la questione dello
sgravio da tale debito. La Commissione fa
riferimento in tale contesto alla sentenza
Cerealmangimi e Italgrani/Commissione. La
Corte in essa ha operato una distinzione tra
la possibilitd di esonerare operatori econo-
mici dal pagamento dei dazi di cui sono
debitori e il principio stesso dellesigibilita
del debito. La Commissione aveva rifiutato
lo sgravio dai dazi in una decisione. La Corte
ha continuato facendo presente che era tutta-
via ancora possibile sottoporre al giudice
(italiano) competente la questione dell’ob-
bligo del pagamento 2. Occorre quindi ade-
rire alla test della Commissione secondo cui,
se un giudice interpreta il regolamento
n. 1697/79 ritenendo che non esiste un fon-
damento giuridico per il recupero in un caso
determinato, cid non & necessariamente sino-
nimo di una dichiarazione d’invaliditd della
decisione della Commissione che non ha
autorizzato lo sgravio da un debito doganale
(esistente); tuttavia, in un tale caso la deci-
sione della Commissione diviene senza
oggetto. Occorre aderire a questo ragiona-
mento.

69. E opportuno pertanto risolvere la terza
questione del giudice nazionale nel senso che
Peffetto giuridico collegato ad una decisione
quale quella della fattispecie, emessa dalla
Commissione dopo essere stata adita dal
comitato del codice doganale e indirizzata

29 — Sentenza 12 marzo 1987, causc riunitc 244/85 ¢ 245/85
(Racc. pag. 1303, punti 8-12).
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ad uno Stato membro, riguarda solo la que-
stione dello sgravio dai dazi all'importazione,
quando Jo Stato membro ha presentato una
domanda intesa ad ottenere che il comitato
statuisse sulla questione se fosse giustificato
in talune circostanze determinate concedere
lo sgravio dai dazi all'importazione e la
Commissione ed il comitato decidono che
tale sgravio non & giustificato. La decisione

pud tuttavia essere formulata diversamente.
Se la decisione non prende posizione anche
sulla questione del recupero, & compatibile
con gli effetti giuridici di quest®ultima il fatto
che un giudice dello Stato membro interes-
sato statuisca mediante sentenza nel senso
dellinesistenza del fondamento giuridico
necessario ai fini del recupero dei dazi all’im-
portazione.

C—

Conclusione

70. Sulla base delle considerazioni che precedono, propongo alla Corte di risolvere
nel modo seguente le questioni pregiudiziali:

«1)

2)

3)

Il recupero nell’ambito dell’art. 2, n. 1, del regolamento (CEE) del Consiglio
24 luglio 1979, n. 1697, relativo al recupero dei dazi all’importazione o dei dazi
all’esportazione che non sono stati corrisposti dal debitore per le merci dichia-
rate per un regime doganale comportante obbligo di effettuarne il pagamen-
to, & possibile solo nel caso in cui esista una perdita sotto forma di importo da
riscuotere ma non ancora versato.

L’espressione “(dazi all’importazione o all’esportazione) legalmente dovuti”
che figura all’art. 2, n. 1, del regolamento n. 1697/79 deve essere interpretata
nel senso che le circostanze di fatto e di diritto esistenti al momento in cui le
autoritd competenti accettano la dichiarazione in dogana sono decisive per la
valutazione dell’esistenza o meno di un’obbligazione doganale.

La decisione della Commissione delle Comunitd europee, adottata su richiesta
del comitato del codice doganale e indirizzata ad uno Stato membro, con la
quale la Commissione dichiara che uno sgravio dai dazi all’importazione non &
giustificato — in seguito ad una domanda presentata da questo Stato e mirante
ad ottenere che il comitato statuisca sulla questione se un tale sgravio sia
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giustificato in talune circostanze determinate —, & vincolante solo se dazi
all'importazione possono essere recuperati per motivi di fatto e di diritto. Essa
non impedisce ad un giudice di statuire sulla questione se esista un fonda-
mento giuridico e non vincola quest’ultimo. E diversamente solo qualora cid
risulti esplicitamente dalla decisione. Se la decisione della Commissione non
prende posizione sulla questione del recupero né su quella del fondamento
giuridico, un giudice dello Stato membro interessato pud statuire nel senso
dell’inesistenza del fondamento giuridico necessario ai fini del recupero dei
dazi all’importazione».
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