SPORTGOQDS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 16 december 1997

A —Inledning

I— Fm"gestdllning

1. 1ifrigavarande mil har Hejesteret (Anke-
och kzremilsutvalget) begirt att domstolen
skall meddela férhandsavgérande med avse-
ende pd tolkningen av ridets numera upp-
hivda forordning (EEG) nr 1697/79 av den
24 juli 1979 om uppbord efter tullklareringen
av import- eller exporttullar som inte har
krivts av den betalningsskyldige for varor
som hinférts till ett tullférfarande som inbe-
griper skyldighet att betala sidana tllar,?
och om rittsverkan av ett beslut som kom-
missionen har meddelat efter yttrande frin
Tullkodexkommittén.

2. 1 grund och botten ar det hirvid friga om
huruvida ett foretag som vid import har gjort
sig skyldige till en felaktig varudeklaration
och dirigenom har befriats frin tull skall
betala normal tull 1 efterhand, nir det hade
varit berittigat till en tullférmin dven vid en

* Originalsprak: tyska.
1 — EGTL197,s 1.

korrekt deklaration av varorna, och nir bida
kvoterna sedan upptickten av misstaget har
uppfyllts.

3. Den 1 detta mil omtvistade artikel 2.1
lyder enligt foljande:

”Om de behériga myndigheterna finner att
hela eller en del av de import- eller export-
tullar som lagligen skall betalas fér en vara
som hinférts till ett tullférfarande som
medfor skyldighet att betala sidana tullar,
inte har utkrivts gildendren, skall de vidta
atgirder for uppbérd av icke inbetald tull.

Il — Férfarandet i malet vid den nationella
domstolen

4. Den nationella domstolen har beskrivit
den tvist som ligger till grund for férfarandet
enligt foljande: Under flera ir importerade
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Sportgoods A/S (nedan kallat svaranden) fot-
bollsskor frin Thailand. Vid fem tillfillen
mellan den 1 mars 1990 och den 20 januari
1992 angavs skorna frin Thailand felaktigt 1
tulldeklarationerna  under  tulltaxenumer
6403 1900 i Kombinerade nomenklaturen.
Denna féljer av bilaga I till ridets forordning
(EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om
tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om
Gemensamma tulltaxan, 2 1 dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EEG)
nr 2886/89 av den 2 augusti 1989, > kommis-
sionens forordning (EEG) nr 2472/90 av
den 31juli 19904 och kommissionens fér-
ordning (EEG) nr  2587/91  av
den 26 juli 1991. 5 Detta tulltaxenummer gil-
ler skodon fér sport och idrott med Gverde-
lar av lider. ¢ Eftersom skorna emellertid
hade 6verdelar av konstlider, skulle de ritte-
ligen ha  hinforts till  tulltaxenumer
6402 19 00: 7 ”Skodon fér sport eller idrott
med éverdelar av plast”. 8 Den oriktiga upp-
giften grundade sig pd ett misstag som sva-
randens speditor hade rikat gora.

5. Vid importen omfattades bida ovan-
nimnda tulltaxenummer av tullfrihet pd
grund av gemenskapsbestimmelserna om

2 — EGT L 256, s. 1; svensk specialutgiva, omride 11, volym 13,
s 22 .

3 — EGTL 2825 1.

4 — EGTL 247,5. 1.

5 — EGTL 259, 5. 1.

6 — Den fullstindiga lydelsen av detta tulltaxcnummcr ir fol-
jande: 6403 Skodon med yticrsulor av gummi, plast, lider
cller konstlider och med 6verdelar av lider: Skodon fér
sport och idrott: ... 6403 19 00 Andra slag,

7 — Sc fotnot 2— 5.

8 — Den fullstindiga lydelsen av detta wlltaxenummer dr fél-
jande: 6402 Andra skodon med yttersulor och Gverdelar av
gummi cller plast; Skodon for sport eller idroty; ...
6402 19 00 Andra slag
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tullfsrminer fér utvecklingslinder avseende
produkter frin Thailand. Vid importen bela-
des de varor som omfattades av de ovan-
nimnda tulltaxenumren dirfor inte med tull
och ingen tull betalades in. Det hade inte hel-
ler kunnat tas ut nigon tull iven om tulltaxe-
numret hade angivits korrekt.

6. Den 3 respektive den 27 mars 1992 —
efter importen av de ovannimnda fem parti-
erna skodon for sport och idrott — upp-
horde tullfriheten for de bida tulltaxenum-
ren, eftersom de divarande
importvolymsgrinserna for de bida tulltaxe-
numren hade uppnites. °

7. Vid arsskiftet 1992/93 upptickte skatte-
myndigheterna de fem felaktiga angivelserna
av tulltaxenumer vid ett kontrollbesk. Myn-
digheterna begirde darfér betalning i efter-
hand av tull £6r de ovannimnda fem parti-
erna. Besvirsmyndigheterna faststillde detta
beslut med den motiveringen att det inte
lingre var majligt att i tullhinseende for-
mansbehandla produkter med ursprung i
Thailand vid den tidpunkt nir en reglering
hade kunnat ske, eftersom den grins som

9 — Kommissionens férordning (EEG) nr 513/92 av den
28 fcbruari 1992 om iterinférande av uppbérd av twill for
produkicr med KN-nummer 6401, 6402, 6404 och
640590 10 med ursprung i Thailand som omfattas av fér-
minsbchandlingen 1 ridets fdrordning (EEG) nr3831/90
(EGT L 55, 5. 88), och kommissionens férordning (EEG)
nr 719/92 av den 23 mars 1992 om terinférande av uppbérd
av tull f6r produkter med KN-nummer 6403 med ursprung i
Thailand som omfattas av férminsbehandlingen i ridets for-
ordning (EEG) nr 3831/90 (EGT L 78, s. 9).
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hade faststillts fér importvolymen hade upp-
nitts och tull darfér hade dterinférts.

8. Svaranden vickte slutligen talan vid @stre
Landsret, som vilandeférklarade det skrift-
liga forfarandet for att anmoda Europeiska
gemenskapernas kommission att avgéra
huruvida det under de ovan beskrivna
omstindigheterna ir befogat att efterge
importtullar. P4 grund av detta samman-
tridde en grupp sakkunniga frin alla med-
lemsstater inom ramen foér Tullkodexkom-
mittén —  omriddet f6r  allminna
tullbestimmelser/ersittning — fér att ta
stillning 1 denna friga. Kommissionen beslu-
tade slutligen att det i férevarande fall inte
var berittigat att medge eftergift av import-
tull.

9. I sin dom kom emellertid @stre Landsret
fram till att det saknades riusligt stod for
uppbérd 1 efterhand. Till f5ljd av Skattemi-
nisteriets dverklagande kom milet slutligen
upp infor Anke- och kzremilsutvalget vid
Hagjesteret.

10. Eftersom rittsverkningarna av kommis-
stonens beslut ir omtvistade och det inte ir
sikert om uppbord i efterhand ir méjlig med
stéd av férordning nr 1697/79, har Anke--

och kzremilsutvalget slutligen stillt f5ljande
tolkningsfrigor till domstolen:

”1) Skall artikel 2.1 i ridets férordning
(EEG) nr 1697/79 av den 24 juli 1979
om uppbord efter tullklareringen av
import- eller exporttullar som inte har
krivts av den betalningsskyldige for
varor som hianforts till ett tullférfarande
som inbegriper skyldighet att betala
sidana tullar (EGT L 197, s. 1,) forstds
sd, att uppbérd 1 efterhand endast ir
méjlig i fall d& det har uppkommit en
beloppsmissig skillnad, men inte vid
felaktig klassificering som inte har haft
nigon beloppsmissig betydelse?

2) Skall orden ’som lagligen skall betalas® i
artikel 2.1 i ridets férordning (EEG)
nr 1697/79 tolkas s&, att

— det ir de faktiska och rittsliga
omstindigheterna vid tidpunkten di
de behériga myndigheterna mottar
en deklaration som innehiller en fel-
aktig tullklassificering som ir avgé-
rande for om det kvarstdr ett belopp
som skulle ha betalats?
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Eller skall dess ord tolkas si, att

3) 9

b)

I-5290

det dr de faktiska och rittsliga
omstindigheterna vid tidpunkten di
de behériga myndigheterna konsta-
terar att en deklaration innehiller en
felaktig tullklassificering som ir
avgorande for om det kvarstir ett
belopp som skulle ha indrivits?

Vilken rittsverkan har ett beslut frin
EG-kommissionen, efter yttrande
frin Tullkodexkommittén, vilket rik-
tar sig till en medlemsstat med anled-
ning av att en medlemsstat har begirt
att kommittén skall fatta bestut om
huruvida det under sirskilda omstin-
digheter ir berittigat att medge efter-
gift av importrullar, och genom vilket
kommissionen och kommittén fast-
stiller att det inte ir berdttigat att
medge eftergift f6r importtullar som
har behandlats i medlemsstatens
begiran till kommittén?

Ar det forenligt med den rittsverkan
som beskrivs 1 svaret pi friga 3 a, att
en domstol i medlemsstaten 1 friga i
en dom faststiller att det saknas
erforderligt rittsligt st6d for att i
efterhand indriva importtullar?”

B —Stillningstagande

1 — Den férsta och den andra frigan

11. Genom dessa frigor begir den nationella
domstolen att fi veta om férordning
nr 1697/79, 1 vilken uppbérd efter tullklare-
ringen av icke utkrivda importtullar regleras,
ir tillimplig i férevarande fall. I s3 fall skall
en uppbord 1 efterhand ske. I artikel 1 1 for-
ordningen faststills villkoren f6r uppbérd 1
efterhand av “import- eller exporttullar som
av nigon anledning inte har indrivits” for
varor som hanforts till ett tullférfarande som
inbegriper skyldighet att betala sidana tullar.
I artikel 2 regleras uppbérd 1 efterhand.
Enligt denna kan de importtullar "som lagli-
gen skall betalas” och som inte har utkravts
av gildeniren indrivas i efterhand. Det miste
dessutom vara friga om varor som hinférts
till ett tullfdrfarande som inbegriper skyldig-
het att betala sidana tullar. I detta mil ir det
dock osikert om det faktiskt ir frigan om
importtullar som skulle ha betalats och som
annu inte har utkrivts.

12. Svaranden ansdg sig under inga omstin-
digheter vara skyldig att betala importtullar,
eftersom den dven vid en rikeig deklarering
obestridligen hade kunnat itnjuta en tull-
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férmin (fér skodon med dverdelar av plast).
Skatteministeriet kom fram till en annan
slutsats, eftersom iven férhillandena vid tid-
punkten for skattekontrollen enligt dess syn-
sitt ir inbegripna. Vid denna tidpunkt
omfattades varken skodon med Sverdelar av
lider eller av plast lingre av nigon tullfér-
mén, di kvoten i bada fall var uppfylld.

13. Det ir dock osikert om det fir tas hin-
syn till senare férhillanden vid beddmningen
av huruvida uppbérd i efterhand ir tillten.
For att kunna svara pi detta, miste man férst
besvara frigan vilka de importtullar ir, som
enligt artikel 2.1 ”lagligen skall betalas”.

14. Enligt svarandens mening ir det friga
om de importtullar som skall betalas vid
tiden for tulldeklarationen. Av ridets férord-
ning (EEG) nr 2144/87 av den 13 juli 1987
om tullskuld 1° framgér det i artikel 3 a att en
importtullskuld uppstir vid den tidpunkt,
nir den behdriga myndigheten godtar dekla-
rationen for dverging till fri omsittning av
varorna, eller vid tidpunkten fér nigon
annan dtgird som enligt gillande bestimmel-
ser har samma rittsliga verkan som godta-
gandet av deklarationen. For tullskulden ir
foljaktligen den tidpunkt di tulldeklaratio-
nen godtogs avgoérande, och inte en senare
tidpunkt, exempelvis vid en senare kontroll.

10 — EGT L 201, s. 15.

Avgérande ir vad den betalningsskyldige
skulle ha betalat vid tidpunkten for impor-
ten. De importtullar som lagligen skall
betalas ir alltsd de tullar som skall betalas vid
tidpunkten fér godtagandet av tulldeklaratio-
nen.

15. Detta framgir ocksd av domstolens rites-
praxis, som t. ex. av domen 1 milet Pascoal &
Filhos. "' Dir var det friga om import av
torsk till Portugal. Forst uppbars ingen tull,
eftersom importen var forsedd med ett
ursprungsintyg, i vilket det angavs att pro-
dukterna hade sitt ursprung pd Grénland.
Efter det att myndigheterna i exportlandet
hade meddelat att detta intyg var ogiltigt, var
det enligt domstolen méjligt att uppbira tull
1 efterhand. 12 Dirvid utgick domstolen frin
att en tullskuld uppstir nir den behériga
myndigheten godtar deklarationen fér Sver-
ging till fri omsittning av varan. Den stédde
sig dirvid pi direktiv 79/623/EEG om har-
monisering av lagar och andra férfattningar

om tullskuld 1* och sirskilt pa dess artikel 3
a. 14

16. Ytterligare stéd f6r denna tolkning av
uttrycket “som lagligen skall betalas” finner

11 — Dom av den 17 juli 1997 i mil C-97/95 (REG 1997,
s. 1-4209).

12 — Dom i mil C-97/95 (ovan fotnot 11), punkt 36 och fal-
jande.

13 — Ridets dircktiv 79/623/EEG av den 25 juni 1979 om har-
moniscring av lagar och andra forfattningar om tullskuld
(EGT L 179, s. 31).

14 — Dom i mil C-97/95 (ovan fotnot 11), punkt 10.
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svaranden 1 kommissionens férordning
(EEG) nr 3040/83 av den 28 oktober 1983
om genomférande av artiklarna 2 och 14 i
ridets férordning (EEG) nr 1430/79 om iter-
betalning eller eftergift av import- eller
exporttullar. 15 T dess artikel 1.1 faststills f6l-
jande:

"Tullar som lagligen skall uppbiras i enlighet
med artikel 2 1 f6rordning (EEG) nr 1430/79
ir de importtullar, som vid tillimpningen av
de vid tidpunkten fér godtagandet av dekla-
rationen for Sverging till fri omsittning gil-
lande bestimmelserna — inklusive bestim-
melserna om beviljande av en sinkt tullsats
eller av tullfrihet — borde ha blivit uppburna
for varorna i friga, om alla erforderliga upp-
gifter och alla nédvindiga handlingar 1 enlig-
het med dessa bestimmelser vederbérligen
ldimnats och lagts fram och faktiske lagts till
grund fér myndigheternas berikning av
dessa tullar.”

17. Det skall i detta avseende tilliggas att
ridets forordning (EEG) nr 1430/79 av den
2 juli 1979 om iterbetalning eller eftergift av
import- eller exporttullar 16 inte ir direkt till-
limplig i forevarande fall. 1 férordningen
regleras inte uppbérd i efterhand av tullar

15 — EGT L 297, s. 13,
16 — EGT L 175, s. 1.
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som hittills inte har utkrivts, utan iterbetal-
ning eller eftergift av dessa tullar. For detta
forutsitts enligt artikel 2.1 att det bokférda
beloppet avser varor, for vilka ingen tull-
skuld uppstitt eller f6r vilka tullskulden har
upphort att gilla av en annan anledning in
att ifrigavarande belopp har betalats, att pre-
skription har intriffat eller att det bokférda
beloppet av nigon anledning Sverstiger de
tullar som lagligen skall uppbiras. Det ir
foljaktligen inte friga om ett fall, dir den
betalningsskyldige skall betala ett belopp 1
efterhand, utan om ett fall, dir redan erlagda
tullar dterbetalas eller en befintlig betalnings-
skyldighet efterges. A andra sidan finns dock
inget uppenbart skil till att en annan tid-
punkt dn den 1 forordning nr 1697/79 skulle
liggas till grund for frigan om tull som lag-
ligen skall betalas. I bida férordningarna reg-
leras frigor 1 samband med tullskulden. Det
har ingen betydelse att det dirvid i et fall dr
friga om (forordning nr 1697/79) tullar "som
lagligen skall betalas” och i det andra fallet
(férordning nr 1430/79) om tullar "som lag-
ligen skall uppbiras”. Laglig uppbord kan ju
endast ske av det som lagligen skall betalas.

18. Av denna orsak kan dock — iven om
férordning nr 1430/79 inte ir tillimplig t
forevarande fall avseende en méjlig uppbord
1 efterhand — en upplysning om tolkningen
av uttrycket "import- eller exporttullar som
lagligen skall betalas” utlisas ur den genom-
forandeforordning (nr 3040/83) som avser
denna férordning. Det ir alltsd friga om de
importtullar som skulle ha betalats enligt den
lagstiftning som gillde vid tidpunkten for
godtagandet av varudeklarationen.
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19. Skatteministeriet ir av en annan mening.
Som redan har uppgivits skall alla omstin-
digheter som har intriffat fram ull tudpunk-
ten fér regleringen enligt dess uppfattning
beaktas. Skatteministeriet har i detta sam-
manhang anfért att de behdriga myndighe-
ternas forsta kontroll uteslutande grundas pi
importérens uppgifter och en vanlig kontroll
av deklarationen. Endast de faktiska och
rittsliga omstindigheterna vid tidpunkten
f6r deklarationen kan alltsd inbegripas. D4 en
felaktig deklaration dock ar av stor ekono-
misk betydelse skall det vara méjligt med
uppbord i efterhand.

20. Detta kan i princip inte ifrigasittas. Helt
visst skall det beaktas att majligheten till
uppbord 1 efterhand inférdes eftersom de
behériga myndigheternas férsta kontroll ute-
slutande sker pi grundval av importdrens
deklaration. Om det senare visar sig att dessa
uppgifter inte var korrekta, si skall det vara
majligt att 1 efterhand uppbira eventuellt f5r
ligt inbetalda tullbelopp. Detta framgir for
évrigt av GSvervigandena till fSrordning
nr 1697/79. Dir pipekas det att de krivda
tullbeloppen kan visa sig vara ligre in de
som lagligen skall betalas och att detta bland
annat kan bero pi att myndigheterna gjort
sig skyldiga till ett riknefel eller pd att de har
utgitt frin felaktiga och ofullstindiga berik-
ningsgrunder, sirskilt betriffande ifrigava-

rande varas art, mingd, virde, ursprung eller
destination. Vidare uppges det:

“Eftersom de import- och exporttullar som
uppburits inom gemenskapen huvudsakligen
ir av ekonomisk karaktir har en sd bristfillig
uppbord av wll en negativ inverkan pd
gemenskapens ekonomi. Det ir dirfér befo-
gat att de behdriga myndigheterna di de
konstaterar att ett sidant fel foreligger t
efterhand utkriver tullar som fortfarande
dterstdr att betala.” 17

21. Aven hirvid skall det endast beaktas om
de uppgifter som limnades vid deklarationen
— och som hinfér sig ull tidpunkten fér
deklarationen — var korrekta eller inte. Det
framgir inte att senare intriffade forind-
ringar ocksi skall beaktats. Diremot skall de
fel som senare faststillts i de ursprungliga
uppgifterna beaktas.

22. Detta blir ocksd tydligt genom féljande
exempel: En importér fér in en produkt
som pi grund av en felaktig tulldeklaration
inte beliggs med nigon tull, trots att den
inte omfattas av nigon tullf6rmin. Senare
uppticker tullmyndigheterna felet. Vid

17 — Férsta verviagandet i forordning nr 1697/79.
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upptickten har emellertid precis en {6rméins-
behandling i tullhinseende som omfattar en
tullférman bérjat gilla f6r denna produkt. I
detta fall skulle en uppbord 1 efterhand
sakert inte underldtas endast darfor att pro-
dukten under tiden har kunnat importeras
tullfritt. Den har ju importerats vid en tidi-
gare tidpunkt, vid vilken det inte existerade
nigon tullférmin. Aven i detta fall skulle
man beakta det divarande ritsliget. Det
motsatta fallet, alltsi detta fall, fir emellertid
inte behandlas pa annat sitt. Aven i detta fall
skall dirfér den tidpunkt beaktas, vid vilken

produkten importerades pd marknaden.

23. Det kan inte heller tas nidgon hinsyn till
Skatteministeriets hinvisning till artikel 220.1
i rddets forordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inrittandet av en tullko-
dex for gemenskapen, 18 1 vilken det skulle
foreskrivas att senare intriffade omstindig-
heter skulle beaktas. Forst skall det pipekas
att denna férordning delvis har ersatt den
férordning som ir i friga 1 detta mil, och
allts3 inte ar tillimplig pd detta.1® Fér det
andra motiverar inte artikel 220.1 att senare
intriffade omstindigheter tas 1 beaktande.

18 — EGT L 302, s. 1.
19 — Anrtikel 251 i forordning nr 2913/92.
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Den reglerar det fall d3 ett tullbelopp inte
har bokforts och foreskriver foljande:

”Om ett tullbelopp som hirror frin en tull-
skuld inte har bokférts enligt artiklarna 218
och 219 eller har bokférts med ett ligre
belopp 4n det belopp som skulden lagligen
uppgir till, skall det belopp som skall utkra-
vas eller dterstdr att kriva bokfdras inom tva
dagar efter det att myndigheterna blivit med-
vetna om situationen och har mojlighet att
berikna vad beloppet lagligen uppgir till
samt faststilla vem som ir gildenir (bokfér-
ing 1 efterhand). Denna tidsfrist kan for-
lingas enligt artikel 219.”

Diremot framgir det av artikel 201.2 1 tull-
kodexen att tidpunkten {6r mottagandet av
varudeklarationen dven hir ir den tidpunkt
di wllskulden uppkommer.

24. Foljaktligen kan det konstateras att
bestimmelserna 1t férordning 1697/79 inte
ensamma ger stéd for att uppbérd 1 efter-
hand skall ske i detta fall. Vid den avgbrande
tidpunkten, nimligen vid godtagandet av den
ormellt riktiga men innehillsmissigt felak-
tiga tulldeklarationen, omfattades den ifriga-
varande produkten obestridligt av tullfrihet
inom ramen for den innu inte uppfyllda tull-
kvoten f6r tulltaxenumret 6402 (*Skodon
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med overdelar av plast”). P4 grund av den
tullfrihet som existerade vid denna tidpunkt
kunde det dirfoér inte heller uppstd nigon
tullskuld. Dirfér kan ingen uppbérd 1 efter-
hand pi grund av en tullskuld ske.

25. Enligt kommissionens mening har det
dock uppstitt en storre tullskuld vid ud-
punkten for deklarationen. Aven den anser
att tidpunkten f6r godtagandet av tulldekla-
rationen dr avgoérande for uppkomsten av
tullskulden. Kommissionen bestrider inte
heller att denna tidpunkt ir avgdrande for
den eventuella tillimpningen av en férmén.
Enligt dess mening kunde dock ingen tull-
férmén lagligen beviljas f6r de varor som
faktiskt importerats, det vill siga for skodon
for sport och idrott med éverdelar av plast.
En sidan férman skulle bara ha fitt beviljats
for skodon fér sport och idrott med Sverde-
lar av lider. Utgdende frin detta formella
synsitt kan det anses att en tullskuld har
uppstitt.

26. Ett sidant synsitt kan emellertid inte
godtas. Harvid gors nimligen skillnad mellan
varudeklarationen och beviljandet av en tull-
férmén. Vid uppbérd i efterhand ir det dock
friga om vad som skulle ha betalats om
deklarationen vid tidpunkten f6r godtagan-
det hade varit korrekt. I dessa fall hade det
inte varit nédvindigt att erligga nigon tull
alls. Man kan inte — som kommissionen —
friga sig om tullfrihet skulle ha beviljats vid
en felaktig deklarering. Diremot finns det
anledning att friga sig hur situationen hade
varit om importdren eller transportféretaget

hade deklarerat varorna pi ett korrekt sitt.
De tullférmaner som giller f6r skodon med
overdelar av lider kan sikerligen inte i van-
liga fall beviljas f6r skodon med 6verdelar av
plast. Om skorna emellertid hade deklarerats
pé ett korrekt sitt som skodon med Sverde-
lar av plast, s3 hade ocksid den tillimpliga
tullférminen kunnat beviljas. Hir skall dteri-
gen hinvisas till férordning nr 3040/83 som
enligt vad som redan uppgivits kan dberopas
1 detta mal betriffande faststallandet av den
avgérande tidpunkten. Av artikel 1 framgir
det att bestimmelserna vid tidpunkten fér
godtagandet av deklarationen fér &verging
till fri omsitening “inklusive bestimmelserna
om beviljandet av en sinkt tullsats eller av
tullfrihet” dr avgdrande fér tullarna.

27. Av denna anledning talar ocksd den av
kommissionen 3beropade domen i malet
Wiinsche 29 1 detta fall snarare mot kommis-
sionens uppfattning. Denna dom gillde
skyddsitgirder vid importen av champinjon-
konserver. P4 grund av dessa atgirder upp-
bars ett tilliggsbelopp di frislippandet av
varor fér fri omsittning Sverskred den fast-
stillda mingden. I mailet vid den nationella
domstolen importerades vilt vixande cham-
pinjoner med stéd av vederborliga licenser.
Féljaktligen uppbars inget tilliggsbelopp.
Direfter faststilldes det pa grund av sakkun-
nigutlitande att det inte var friga om vilt

20 — Dom av den 16 oktober 1991 i mil C 26/90 (REG 1991,
s. 1-4961).
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vixande utan odlade champinjoner. Trots att
importdren direfter lade fram vederbérliga
licenser fér odlade champinjoner, uppbars
tilliggsbeloppet indd i efterhand. Domstolen
fann att tilliggsbeloppet skall uppbiras dven
di champinjonkonserver har slippts fria for
fri omsittning 1 gemenskapen och det efter
detta frislippande har konstaterats att det
inte har funnits nigon giltig importlicens for
varorna.

28. Detta mil ir inte nédvindigtvis jimfér-
bart med det ifrigavarande milet. Likvil
framgar det dven av domen 1 milet Wiinsche
att tidpunkten for tulldeklarationen ir avgd-
rande. En uppbérd 1 efterhand kunde ske,
eftersom det vid denna tidpunkt inte fanns
nigra giltiga licenser. I det mil som nu skall
avgoras existerade tullférminen emellertid
redan vid tiden fér tulldeklarationen.
Foljaktligen hade det inte varit nédvindigt
att erligga tull. I detta fall var det inte erfor-
derligt att visa upp en licens 1 efterhand for
att befrias frin tull.

29. Det faktum att ingen tullskuld har upp-
sttt om tidpunkten f6r godtagandet av tull-
deklarationen skall vara avgorande indras
alltsd inte. Kommissionen bestrider inte hel-
ler att denna tidpunkt ir avgérande. Det ir
inte nédvindigt att gd in pd kommissionens
andra friga om huruvida uppbérden av tull
eventuellt kan underldtas eller efterges, di
man inte kan utgd frin att en sidan wllskuld
har uppkommit.

30. Resultatet skulle eventuellt bli ett annat
pd grund av att de tulltak som har faststilles 1
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forevarande fall redan var uppnidda vid tid-
punkten for skattekontrollen, det vill siga
nir det uppticktes att deklarationen var fel-
aktig. Silunda pipekar framfor allt Skattemi-
nisteriet att man skulle gora en alltfér re-
striktiv tolkning av férordning nr 1697/79
om man endast tog hinsyn till om en oriktig
uppgift vid tulldeklarationen hade konse-
kvenser fér det tullbelopp som skulle uppbi-
ras eller inte. Fdr &vrigt hinvisar det till
kommissionens beslut om eftergift av tull-
skuld, enligt vilket tulltaxenumren har olika
syften och olika betydelse for handeln och
dirfor inte ir utbytbara.

31. Slutligen framgir iven av fdrordning
nr 3040/83 att man di tullkvoter existerar
inte endast kan beakta tidpunkten f6r godta-
gandet av tulldeklarationen. Av artikel 1.2 1
denna forordning framgir det nimligen att
en tullformin endast kan beviljas nir de
grinser foér importvolymen som har fast-
stillts for frislippandet av de ifrigavarande
varorna for fri omsittning i gemenskapen
innu inte har uppnitts. Detta ir fallet dven
om tullférminen gillde vid tidpunkten fér
godtagandet av deklarationen f6r &verging
till fri omsittning av varorna.

32. Svaranden ar ocksi av den uppfattningen
det vid en tolkning av férordning nr 1697/79
skall beaktas huruvida en f6rménsbehandling
existerar. I detta hinseende hinvisar svaran-
den till avsikten med férménsbehandlingen
som i ett fall som detta dr att bidra uill
utvecklingslindernas utveckling genom att
bevilja dessa linder en férminsbehandling.
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Dirfor dr det viktigt att garantera att det
finns en mojhighet att bevilja sidan formaner.

33. Skatteministeriet har dessutom pipekat
ytterligare en omstindighet i samband med
beviljandet av tullfsrminer. Om ingen tull
uppbirs 1 efterhand trots att tullkvoten ir
uppfylld, s skulle gemenskapen lida ekono-
misk skada.

34. Hir skall det sistnimnda argumentet
behandlas férst. Av &vervigandena i férord-
ning nr 1697/79 framgar det att det dr befo-
gat med uppbord 1 efterhand just dirfor at
en bristfillig uppbord av tull har negativa
foljder for gemenskapens ekonomi. Dirvid
skall tullarnas dubbla funktion beaktas. A
ena sidan har dessa en skyddande funktion
for gemenskapens ckonomi. A andra sidan
representerar de gemenskapens intikter. Nir
tullférminer inférs till skydd for utveck-
lingslinder avstir gemenskapen delvis frin
dessa intikter. Om en faststilld kvot dirvid
overskrids kan detta leda till ytterligare en
forlust av wllintakeer.

35. I detta fall dr det emellertid friga om det
overhuvudtaget har uppstitt en férlust av

tullintikter pd grund av en felaktig angivelse
vid tulldeklarationen. Vid beaktandet av tid-
punkten for godtagandet av tulldeklarationen
visar sig tullskulden — som redan har pivi-
sats — 1 bida fall vara obefintlig. Tar man
alltsi endast hinsyn till det belopp som
skulle ha betalats, si har ingen ekonomisk

skada intriffat.

36. Resultatet skulle eventuellt kunna bli ett
annat om man betinker vilka tullavgifter
gemenskapen avstir frin. Detta beror pd hur
hég den normala tullsatsen ir. Om denna
tullsats ir ligre for den vara som faktiskt
befriats frin tull in fér den vara som av
misstag hinférts till samma kvot, s kan det
ha uppstitt en forlust fér gemenskapen,
eftersom den har fitt avstd frin ett stdrre
tullbelopp in den riknat med. Om det bara
finns en enda tullkvot ar det oproblematiskt
att hinvisa till det tullbelopp som inte har
uppburits. Om det emellertid som 1 detta fall
ir friga om tvd samtidigt férekommande
tullkvoter, vilka bida medfér fullstindig tull-
befrielse, ir det svirt att se hur ett belopp
som skall betalas i efterhand skulle kunna
faststillas, Om man utgir frin fSrordning
nr 1697/79, som i enlighet med vad som upp-
givits hanfér sig till tdpunkten f6r godtagan-
det av tulldeklarationen, si kommer man till
slutsatsen att tullsatsen i bida fall ir obefint-
lig. I férordning nr 1697/79 stadgas inte om
uppbérd eller uppbérd 1 efterhand av mel-
lanskillnaden mellan de bidda tullsatserna.
Den avser endast tullbelopp som skall betalas
men som inte har uppburits.
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37. Om man — som Skatteministeriet har
foreslagit — 1 enlighet med {Srord-
ning nr 3040/83 fullstindigt skulle forvigra
befrielse frin tull, si skulle gemenskapen
under vissa omstindigheter erhilla mer i tull
in vad den ir berittigad till. Man kan emel-
lertid stilla sig frigan om detta ir ett mil
enligt forordning nr 3040/83. Visserligen ir
denna férordning inte direkt tillimplig 1
forevarande fall. Emellertid skulle den kunna
vara vigledande vid analysen av uppbérd i
efterhand i ett fall som inbegriper en tullfér-
min. Aven denna férordning utgir dock frin
att en enda tullférmén férelegat och inte frin
ett fall som detta, dir en tullférmin hade
existerat iven om deklarationen hade gjorts
pé ett korrekt sitt. I det f8rstnimnda fallet
skulle en eftergift av en tullskuld efter iterin-
forandet av gemenskapens normala tullsats
otvivelaktigt leda till en forlust, som ocksi
utan vidare skulle kunna uttryckas i siffror.

Genom att forvigra tullf6rminer i efter-
hand” férhindras detta.

38. Dessutom skall det betonas att férord-
ning nr 3040/83 giller frigan om ritten att
hinféra en vara till ett tulltaxenummer —
och dirmed erhilla befrielse frin den tull
som skall uppbiras — fortfarande kan bevil-
jas efter det att tullkvoten har uppfyllts. I
detta fall hade tullférméinerna 1 och for sig
redan beviljats. Hir ir det osikert om man
kan upphéra att hinfora den betalningsskyl-
diges varor till en kvot bara f6r att ticka
mellanskillnaden mellan de obetalda tullarna,
vilket skulle f3 den féljden att de senare inte
langre skulle kunna hinféras till den kvot dit
de egentligen borde ha hinférts. Den betal-
ningsskyldige skulle alltsi — sisom pivisats
— vara tvungen att betala hela beloppet i tull
och gemenskapen skulle erhdlla mer tullav-
gifter in vad den ir berittigad till. Endast om
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de bida kvoterna fullstindigt skulle avveck-
las skulle detta inte vara fallet. Forordning
nr 3040/83 ger dock vid handen att tullkvo-
terna inte direkt genomgar en senare avveck-
ling, utan snarare utvidgas. Detta framgir av
artikel 1.2 tredje stycket, enligt vilken tullsat-
sen efterges om de behoriga myndigheterna
gor sig skyldiga till ett fel, iven om kvoten
under tiden har uppfyllts.

39. Att resultatet dirvid blir en utvidgning
av tullkvoten framgir av ridets forordning
(EEG) nr 3896/89 av den 18 december 1989

“om tillimpning av allminna tullférférmaner

under 1990 avseende vissa industriprodukter
med ursprung i utvecklingslinder, 2! i vilken
de 1 detta mil omstridda tullférminerna har
faststillts. Dessa férminer forlingdes genom
ridets forordning (EEG) nr 3831/90 av
den 20 december 1990 om tillimpning av all-
minna tullférminer under 1991 avseende
vissa industriprodukter med ursprung i
utvecklingslinder 22 samt genom ridets for-
ordning (EEG) nr 3587/91 av den 3 decem-
ber 1991 om forlingning f6r ir 1992 av for-
ordningarna (EEG) nr 3831/90, (EEG)
nr 3832/90, (EEG) nr 3833/90 och (EEG)
nr 3835/90 om tillimpning av allminna
tullférméner under 1991 avseende vissa pro-
dukter med ursprung 1 utvecklingslinder. 23 I
tjugofemte 6vervigandet i férordning nr

3896/89, som motsvarar det trettionde
overvigandet 1 f6rordning nr3831/90
foreskrivs att det med Thinsyn ill
bestimmelserna foér  dterbetalning  eller

eftergift av import- eller exporttullar och

21 — EGT L 383,s. 1,
22 — EGTL 370, s. 1.
23 — EGT L 341, 5.1,
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sirskilt tll forordning nr 1430/79 och
3040/83 ir motiverat att foreskriva om ett
forfarande f6r reglering av den import som
faktiskt har genomforts inom ramen fér de
belopp som enligt ifrigavarande férordning
har 6ppnats och ir fasta och tullfria samt
andra formansbelopp. For att dessa regler-
ingar inte skall medféra att tulltaken &ver-
skrids 1 en alltfér stor omfattning, skall det
féreskrivas om att kommissionen skall vidta
dtgirder for att forhindra att varor hinfors
till fel kvot. Dirav framgir att genomféran-
det av regleringar kan leda till att tullen &ver-
skrids, vilket innebir att de enskilda kvo-
terna inte Sppnas igen ens vid en eftergift av
tullskulden. Dessutom framgir det att ett
siddant dverskridande av tulltaken visserligen
skall undvikas si l&ngt det ir mojligt, men att
det 1 vissa fall ir tillitet. Dirvid skall det dn
en ging erinras om att gemenskapen 1 sddana
fall fir vidkinnas en ckonomisk nackdel.
Denna nackdel tolereras dven i dessa fall —
som inte kan jimféras med det aktuella
milet.

40. Mot bakgrund av dessa &verviganden
forefaller det inte befogat att i efterhand
frinkinna svaranden den wtwllférmin som
redan har beviljats honom endast fér au
kompensera en forlust som eventuellt har
uppstitt till f6ljd av att en mellanskillnad
foreligger mellan de tullar som inte uppbu-
rits. Det skall papekas att svaranden redan
vid tidpunkten fér deklarationen var beritti-
gad tll en tullfdrmén.

41. Det skall gbras en itskillnad mellan detta
fall och det fall di importoren i sin deklara-

tion av misstag hinfér de importerade
varorna till ett tulltaxenummer f6r vilket en
tullfsrmén beviljas, di han ddremot hade
mist betala tull grundad pi en normal tull-
sats om deklarationen hade varit korrekt. 1
detta fall skulle en uppbérd i efterhand ske
av ett belopp bestiende av mellanskillnaden
mellan den tull som faktiskt hade betalats (i
detta fall ingenting) och den tull som enligt
bestimmelserna skulle betalas. Dirvid skulle
det inte foreligga ett problem med tvi tull-
kvoter som i férevarande fall.

42. En uppbérd i efterhand skall dock idven
ske, nir det som i1 detta mal finns tvi for-
ménsmingder, {5r vilka tullférménerna emel-
lertid uppgir till olika belopp, och varorna
av misstag har hinférts till kategorin med det
hogre férmiansbeloppet. Aven 1 detta fall kan
det belopp som skall uppbiras 1 efterhand
faststillas; det ir mellanskillnaden mellan den
tull som faktiskt har betalats och det —
hégre — belopp som egentligen skulle beta-
las 1 tull.

43. Slutligen skall ocksd undersékas om det 1
enlighet med tullférminernas innebérd och
syfte ir erforderligt med uppbord 1 efter-
hand. Befrielsen frin tull gillde sivil f6r sko-
don fér sport och idrott med Sverdelar av
lider som for skodon med &verdelar av plast.
Pi grund av den felaktga deklarationen
importerades emellertid skodon fér sport
och idrott med &verdelar av plast inom
ramen for den kvot som avsig skodon fér
sport och idrott med &verdelar av lider.
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Frigan ir om detta inte dr ofdrenligt med de
beviljade frménernas innebord och syfte.

44. Parterna 1 mélet vid den nationella dom-
stolen har endast gitt in p4 dessa frigor i den
mén som de har undersékt konsekvenserna
av en genomford eller underliten uppbord i
efterhand med avseende pd iakttagandet av
férminsmingderna.

45. Silunda har svaranden anfért att for-
mansbehandlingen for utvecklingslinder syf-
tar till att bidra till dessa linders utveckling.
Dirfor ir det av vikt att det finns en méjlig-
het att bevilja férméiner. En uppbord 1 efter-
hand 1 detta mil skulle leda till ligre import
av fotbollsskor med o6verdelar av lider.
Foljaktligen skulle den kvot som faststillts
for varan i friga inte uppfyllas.

46. A andra sidan pipekar Skatteministerict
att en sidan férminstull f6r utvecklingslin-
der kommit till efter lingvariga férhand-
lingar. Grinsen for importvolymen har inte
alls faststillts genom en slump. Gemenskaps-
ritten skall tolkas och tillimpas p3 si sitt att
det inte fir importeras flera varor till for-
miénstull in exakt den varumingd som har
varit foremdl foér en 6verenskommelse och
som har faststillts 1 relevanta férordningar.

I-5300

Om det emellertid skulle avstds frin uppbor-
den av tull 1 efterhand 1 detta fall, skulle f5l;-
den bli att fler fotbollsskor med &verdelar av
plast skulle importeras med tillimpning av
forminstullen in vad som foreskrivs i for-
ordningen.

47. Betriffande Skatteministeriets argument
skall det forst pipekas att en hdjning av {6r-
minstullen eller av grinsen for importvoly-
men — som redan visats — ar fullstandigt
acceptabel i vissa fall. Inledningsvis skall det
noteras att vardera partens argumentering
hinfér sig till enbart endera av de bida grin-
serna for importvolymen. Den friga som hir
skall besvaras handlar just om huruvida en
import av fotbollsskor med overdelar av
plast kan accepteras inom ramen {6r kvoten
for skodon for sport och idrott med Gverde-
lar av lider om de bida tulltaken och deras
respektive mal beaktas.

48. Av  dvervigandena till férordning
nr 3896/89 2¢ framgir det bland annat att all-
minna tullférminer tillimpas for att for-
bittra utvecklingslindernas tilltride till de
formiansbeviljande lindernas marknader. 25
For att medge utvecklingslinder en rittvis
tillgdng till tullférminerna har gemenskapen
beslutat att tillimpa en férminsbehandling,
varvid det tas hinsyn till den speciella situa-
tionen for varje férminstagande land. Detta

24 — Ovan fotnot 21.
25 — Andra dvervigandet i férordning nr 3898/89.
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sker genom att man fSr varje land faststiller
individuella begrinsningar med avseende pi
vissa varor. Dessutom bestims sirbehand-
lingen av linder av faktorer som omridenas
kinslighet, marknadssituationen i gemenska-
pen for de ifrigavarande produkterna samt
hiansyn till graden av industriell utveckling
och konkurrenskraft i dessa linder, 26 Dirav
framgir det att tullfsrméner skall beviljas pd
ett sddant sitt att de enskilda linderna i hog-
sta mojliga min skall kunna vinna pd detta.
Vad avser tulltaket for Thailand framgir det
vid nirmare piseende att taket f6r skodon
med 6verdelar av lider ar avsevirt hdgre in
det for skodon med dverdelar av plast. 27

49. Skatteministeriet har 1 detta sammanhang
hinvisat till kommissionens beslut om huru-
vida det dr mdjligt med eftergife av tullskul-
den i detta fall. Inom ramen for detta beslut
har kommissionen faststillt att de bida tull-
kvoterna har olika ekonomiska syften och att
de dirfor inte dr utbytbara. Tullskulden kan
darfor inte efterges.

26 — Femic dvervigandet i férordning nr 3898/89.

27 — Inom ramen fér fSrordning nr 3896/89 uppgick tulltaket
fér "Andra skodon med yttersulor och 6vcnfc§ar av gummi
cller plast”, med tulltaxenummer 6402, il 1100 000 ECU,
och tulltaket for “Skodon med yttersulor av gummi, plast,
lider cller konstlider och med &verdelar av lider”, med
tulltaxenummer 6403, il 4 000 000 ECU.

50. I detta sammanhang skall det dock pipe-
kas att kommissionen — som den sjilv har
anfért — nir den fattat detta beslut har
utgdtt frin att en friga om eftergift av en
tullskuld bara stills om en sidan tullskuld
existerar. Dirfér har den endast tagit still-
ning till frigan om en uppkommen tullskuld
kan efterges. I ett sidant fall kan en direkt
tillimpning ske av forordning nr 3040/83,
vilken innehiller exakta bestimmelser om
eftergift av en uppkomnmen tullskuld i de fall
en tullkvot existerar. Detta utgdr en grund
for att férvigra den betalningsskyldige en
tullfdrmin. I detta fall har dock — som
redan pavisats — ingen tullskuld uppstitt.

51. Sikerligen fir ett underlitande av upp-
bérd 1 efterhand som Skatteministerier har
anfére till konsekvens att flera skodon med
overdelar av plast och firre skor med &ver-
delar av lider importeras in vad som fore-
skrivs. (Det framgir inte av handlingarna i
milet att kvoten for skodon med 6verdelar 1
lider har 6ppnats pi nytt och att ytrerligare
befrielse frin importtullar har beviljats).
Alltsd uppfylldes inte kvoten fér skor med
6verdelar av lider fullstindigt, medan kvoten
for skor med 6verdelar av plast éverskreds.
Aven om avsikten att leverera ett bestimt
antal liderskor i detta fall inte har fullfsljts,
sd dr olikheterna mellan de bidda kvoterna s&
obetydliga att man inte kan utgd fran att det
uppstitt en forlust for Thailand. Kvoterna
avsdg samma varuslag (i bdda fall dr det friga
om skodon fér sport och idrott, varvid
endast delar av materialet ir olika); de upp-
hérde att gilla vid samma tidpunkt, och
dessutom beviljades i bida fall en fullstindig
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befrielse frin tull. Aven om det skulle ha
uppstitt en forlust f6r Thailand, si skulle
den av dessa orsaker antagligen vara si obe-
tydlig att det inte skulle vara nédvindigt
med en omférdelning av tullkvoterna.

52. Gemenskapen skulle inte lida nigon
skada vare sig pd grund av det faktum att det
inte skulle ske nigon uppbord i efterhand
eller att tullkvoterna inte skulle 6ppnas pi
nytt. En omférdelning av kvoterna ir inte
berittigad pi grund av storleken pd den for-
lust av tullinkomster som skulle kunna
uppstd pi grund av mellanskillnaden mellan
de uppburna enskilda tullbeloppen.

53. Vid de vidare dverviagandena skall ocksi
hinsyn tas till skilighetsprincipen och pro-
portionalitetsprincipen. Det ar nimligen pi
sin héjd leverantéren av liderskor som har
lidit skada, di hans varor pi grund av det
faktum att en omfordelning inte har skett
inte lingre har kunnat tas med i tullkvoten.
Det kan emellertid antas att han redan har
silt de skor som han importerat och &ver-
viltrat den av honom betalade tullen pi pri-
serna, s att det 1 praktiken inte heller borde
ha uppstitt nigon forlust for honom.

54. En omférdelning och en uppbérd av tull
i efterhand skulle emellertid leda till en fér-
lust for svaranden. Aven i detta fall kan det
nimligen antas att de importerade skorna
redan ir silda, varvid det inte lingre ir moj-
ligt att overviltra den forst mycket senare
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betalade tullen p3 varupriset. Aven om detta
alltid ir ett problem vid en uppbord 1 efter-
hand, skall det pipekas att i tullskulden — 1
detta fall 1 motsats till normala fall av upp-
bord 1 efterhand — var obefintlig redan vid
tidpunkten f6r importen.

55. Om man betraktar de sirskilda omstin-
digheter som hittills har beskrivits 1 detta mél
och som inte har nigra direkta rittsliga kon-
sekvenser, sd verkar det dock i undantagsfall
férsvarbart att pd grund av skilighets6vervi-
ganden tillita import av skodon fér sport
och idrott med overdelar av plast inom
ramen for tullkvoten for sportskor med
overdelar av lider, och avst3 frin en uppbord
1 efterhand.

56. Innan undersékningen av den forsta och
andra frigan avslutas, kvarstir tvd av svaran-
dens argument att behandla. Enligt det ena
argumentet skulle en uppbérd i efterhand i
detta fall strida mot principen om forbudet
mot en oberittigad vinst. I detta samman-
hang skall det pipekas att det i férevarande
fall — av hansyn till vad skilighet och pro-
portionalitet kriver, i och med att skillna-
derna mellan de kvoter som hir skall beaktas
ir si smi — endast 1 undantagsfall ir majligt
att importera varor inom ramen for en kvot
f6r andra varor. I ett fall dir en sidan moj-
lighet inte kan medges och bida kvoterna har
uppfyllts, kan befrielse frin tull under vissa
omstindigheter inte lingre beviljas. I si fall
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foreligger inte heller nigon oberittigad vinst,
da tullen skulle betalas med stod av de all-
minna tullbestimmelserna, som endast ull-
falligt — under sjilva férméansbehandlingen
— hade satts ur kraft.

57. Svaranden har vidare gjort gillande att
det inte ir majligt att beakta omstindighe-
terna vid tidpunkten fér den senare intrif-
fade skattekontrollen, di denna tidpunkt har
uppkommit genom en ren tillfillighet. Efter-
som svaranden emellertid skall sti fér konse-
kvenserna av den felaktiga deklarationen och
upptickten av felet vid kontrollen, skall den i
detta fall ocksi ta konsekvenserna av att det
ir tidpunkten fér utférandet av kontrollen
som beaktas.

58. Sammanfattningsvis skall det konstateras
att det undantagsvis kan avstis frin uppbérd
i efterhand 1 férevarande fall.

59. Det skall emellertid betinkas att denna
l6sning méjligen skulle kunna leda till att
framtida importérer inte lingre ser sig
tvungna att vid deklarationen hinféra sina
varor till den ritta kategorin. Om man emel-
lertid tar hinsyn till undantagskaraktiren
hos detta mal och den 16sning som till f5ljd
dirav har foreslagits, si kan importorer inte
heller i fortsittningen utgd frin att det vid en
felaktig deklaration kommer att avstds frin

uppbérd i1 efterhand.

60. Den hinskjutande domstolens frigor
skall alltsd besvaras pa s4 sitt att en uppbord
i efterhand inom ramen fér artikel 2.1 1 f6r-
ordning nr 1697/79 endast ir mojlig 1 det fall
di en forlust eller skada har uppstitt 1 form
av ett belopp som skall uppbiras men som
innu inte betalats.

61. Kommissionen har diremot i sitt ytt-
rande kommit till slutsatsen att en skillnad
mellan beloppen inte spelar nigon roll. Hir-
vid skall det pipekas att kommissionen i sin
argumentation utgdr frin att en tullskuld
uppstitt redan vid den tidpunkt di tulldekla-
rationen godtogs. Den gir dirmed inte in pd
frdgan om huruvida en uppbérd i efterhand
ocksd skall genomféras nir det som i detta
mél till foljd av att ingen tullskuld har upp-
stite inte heller har uppstitt ndgon belopps-
missig skillnad.

62. Inom ramen fér den andra frigan skall
det pipekas att uttrycket 1 artikel 2.1 1 fér-
ordning 1697/79 *(import- eller exporttullar)
som lagligen skall betalas” skall tolkas p3 s&
sitt att det dr de faktiska och rittsliga
omstindigheterna vid den tidpunkt di de
behériga myndigheterna godtar en deklara-
tion som innehéller en felaktig tullklassificer-
ing som ir avgorande fér frigan om huru-
vida det kvarstdr ett belopp som skulle ha
betalats. I detta sammanhang skall det
anmirkas att detta ror fall di befrielse frin
tull har beviljats f6r varor p4 grund av en fel-
aktig deklaration, vilket ocksd hade varit fal-
let vid en riktig deklaration. Om det dirvid
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ir friga om wllkvoter som inte liknar
varandra och dirfér inte ir utbytbara, skall
varan anmilas under den riktiga kvoten, iven
om ingen beloppsmissig skillnad har
uppkommit.

Il — Den tredje frigan

63. Genom denna friga begir den hinskju-
tande domstolen upplysningar om rittsver-
kan av ett beslut som kommissionen medde'
lat efter yttrande frin Tullkodexkommittén,
vilket riktar sig till en medlemsstat, och
genom vilket kommissionen och kommittén
faststiller att det inte dr berittigat att medge
eftergift av importtullar. Denna friga har
anknytning till den andra delen av frigan om
huruvida en domstol 1 medlemsstaten 1 friga
trots detta beslut kan komma fram till den
slutsatsen att det saknas erforderligt rittsligt
stod for att i efterhand indriva importtullar,

64. Enligt svarandens uppfattning saknar
kommissionens beslut betydelse fér frigan
om uppbord i efterhand. Kommitténs beslut
avser eftergift och ingen stillning tas till fri-
gan om uppbord i efterhand. Nir kommis-
sionen uppmanas att besluta om huruvida
importtullar under vissa  specificerade
omstindigheter skall efterges, forutsitts det
f6r att denna friga skall kunna tas upp till
behandling att det rér sig om ett fall som
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avser huruvida en eftergift skall ske eller inte.
For att kommissionen skall kunna fatta et
beslut, miste den utgd frin att det finns ett
rittsligt stod for att importtullar skall beta-
las. Aven Skatteministeriet har bett kommis-
sionen att avge ett beslut om huruvida det ir
befogat att efterge importtullar under de
omstindigheter som anges i detta mil. Kom-
missionen har allts3 inte alls uppmanats att ta
stillning till om det enligt de foreliggande
omstindigheterna finns ett rittsligt stod for

uppbird i efterhand.

65. Skatteministeriet har 4 sin sida anfért att
ett beslut rikeat till Konungariket Danmark
enligt artikel 189 i EG-férdraget ar bindande
for landet. Ett beslut att inte bevilja eftergift
férutsitter naturligtvis rittsligt att det kan
antagas att det finns en méjlighet till upp-
bérd 1 efterhand. Kommissionen har i sitt
beslut implicit faststillt att det har funnits
ett rausligt stéd f6r uppbdrd i efterhand.
Skatteministeriet gor vidare gillande att en
nationell domstol inte fir utgd frin att det
nodvindiga sambandet mellan gemenskaps-
bestimmelserna och ett beslut frin ett
gemenskapsorgan saknas. Annars vore de
danska tull- och skattemyndigheterna gente-
mot gemenskaperna forpliktade att inte
bevilja eftergift av importtullarna. A andra
sidan skulle de inte heller ha ndgot rittsligt
stod for att uppbira dessa belopp 1 efterhand.
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66. Skatteministeriet har slutligen pdpekat
att ett antagande om att en nationell domstol
kan faststilla att det 1 en situation som denna
inte finns ett rittsligt stéd for en uppbérd 1
efterhand, de facto innebir att kommissio-
nens beslut forklaras ogiltigt och utan ritts-
verkan, Detta dr klart oforenligt med dom-
stolens dom 1 milet Foto-Frost, 28 Dir har
domstolen faststillt att de nationella domsto-
larna inte dr behériga att sjilva faststilla att
en rittsakt som antagits av gemenskapens
institutioner ir ogiltig.

67. Aven kommissionen har hinvisat till
artikel 189 1 EG-fordraget. Samtidigt har den
forklarat att det for dterbetalning eller efter-
gift av importeullar férutsitts att det finns en
mojlighet att 1 efterhand uppbira dessa tullar.
Det ir foljaktligen endast meningsfulle att
friga kommissionen om en sidan eftergift ir
mdjlig, om det dven rent faktiskt ir mojligt
att uppbira tull i efterhand. Denna friga
skall l6sas innan man tar stillning ull frigan
om eftergift. Vidare forklarar kommissionen
att den i sitt beslut av den 18 juli 1994 inte
har tagit stillning till mojligheten att genom-
féra en uppbord i efterhand. Den har utgirt
frin den principen att yrkande om eftergift
endast framstills nir det ocks3 existerar en
skuld. Om kommissionen dessutom hade
uppmanats att ta stillning till frigan om upp-
bérd 1 efterhand och kommit fram till att
detta inte ir mojligt, si skulle yrkandet om
eftergift avvisas med den motiveringen att
det saknade grund.

28 — Dom av den 22 oktober 1987 i mil 314/85 (REG 1987,
s, 4199).

68. Kommissionen har iven anfért att natio-
nella domstolar inte ir behériga att faststilla
att rittsakter som antagits av gemenskapens
institutioner ir ogiltiga. Den har emellertid
med ritta pipekat att domstolen 1 sin ritts-
praxis skiljer mellan det faktum att en (tull-
)skuld féreligger och frigan om denna skuld
skall efterges. Kommissionen har hirvid hin-
visat till domen i milet Cerealmangimi och
Italgrani mot kommissionen. Dir gjorde
domstolen skillnad mellan méjligheten att
befria ekonomiska aktorer frin skyldigheten
att betala wll som forfallit ull betalning och
sjilva principen om att skulder skall betalas.
Kommissionen hade vigrat eftergiften av tul-
lar i ett beslut. Som domstolen vidare
anférde ir det emellertid fortfarande méjligt
att ligga fram frigan om betalningsskyldig-
het till den behdriga (italienska) domsto-
len. 2 Det finns dirfor anledning att ansluta
sig till kommissionens stdindpunkt att ifall en
domstol vid tolkningen av férordning
nr 1697/79 kommer fram till att det i ett visst
fall inte finns ndgot rittsligt stéd fér upp-
bord 1 efterhand, innebir detta inte nédvian-
digtvis nigon ogiltigférklaring av kommis-
sionens beslut om att inte bevilja eftergift av
en (existerande) tullskuld. I ett sidant fall
vore kommissionens beslut dock ogrundat.
Jag dr av samma mening.

69. Svaret pi den hinskjutande domstolens
tredje friga blir siledes att rittsverkan av ett
beslut som detta, som kommissionen riktar
till en medlemsstat efter yttrande frin Tull-
kodexkommittén, endast avser vilka ritts-
verkningarna  frigan om eftergift av

29 — Dom av den 12 mars 1987 i de forcnade milen 244/85 och
245/85 (REG 1987, s. 1303), punkt 8— 12.
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importtullar fir, nir medlemsstaten har
begirt att kommittén skall fatta beslut om
huruvida det under sirskilda omstindigheter
ir berittigat att medge eftergift av importtul-
lar och kommissionen och kommittén fast-
stiller att det inte ir berittigat. Uttryckligen
kan det dock framgi nigot annat av beslutet.

Om det i beslutet inte heller tas stillning till
frigan om uppboérd i efterhand, ir det f6ren-
ligt med dess rittsverkan att en domstol 1
medlemsstaten i friga i en dom faststiller att
det saknas erforderligt rittsligt stod for att 1
efterhand indriva importtullar.

C —Forslag till avgorande

70. P4 grund av ovannimnda 6verviganden féreslir jag att tolkningsfrigorna skall
besvaras enligt foljande:

Uppbord i efterhand enligt artikel 2.1 i radets f6rordning (EEG) nr 1697/79
kan endast ske i fall av forlust 1 form av ett forfallet belopp som innu inte har

Begreppet "de import- eller exporttullar som lagligen skall betalas” i artikel 2.1
i forordning nr 1697/79 skall tolkas s3, att det ar de faktiska och rittsliga
omstindigheterna vid tidpunkten di de behdriga myndigheterna godtar tull-
deklarationen som ir avgorande f6r bedémningen av om en tullskuld har upp-

1)

erlagts.
2)

stitt eller inte.
3)

Det beslut som Europeiska gemenskapernas kommissionen har fattat efter ytt-
rande frin Tullkodexkommittén, vilket riktar sig till en medlemsstat med
anledning av att denna medlemsstat har begirt att kommittén skall fatta beslut
om huruvida det under sirskilda omstindigheter ir berittigat att medge en
sidan eftergift och genom vilket kommissionen faststiller att det inte ir berit-
tigat att medge eftergift av importtullar, dr endast tvingande om importtullarna
kan indrivas pd rittsliga och sakliga grunder. Beslutet hindrar inte en domstol
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frin att avgora huruvida det dverhuvudtaget finns nigot rittsligt stod och ir
inte bindande for denna domstol. Undantag kan endast férekomma om de
uttryckligen framgdr av beslutet. For det fall att kommissionens beslut varken
tar stillning till frigan om uppbord i efterhand eller det rausliga stodet, kan en
domstol i den berérda medlemsstaten besluta att det inte finns nigot rittsligt
stod for att uppbira importtullar i efterhand.
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