SPORTGOODS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 16. december 1997 °

A — Indledende bemzrkninger

1 — Problemstilling

1. I den forcliggende sag har Hojesteret
(Anke- og Kzremilsudvalget) forelagt Dom-
stolen prajudiciclle spergsmidl vedrarende
fortolkningen af den nu ophzvede ridsfor-
ordning (E@F) nr. 1697/79 af 24. juli 1979
om cfteropkracvning af import- og cksportaf-
gifter, der ikke er opkravet hos debitor for
varer, der er angivet til en toldprocedure,
som medferer en forpligtelse til at betale
sidanne afgifter I, samt vedrerende retsvirk-
ningerne af en beslutning truffer af Kommis-
sionen cfter foreleggelse for Toldkodeksud-
valget.

2. Reelt drejer sagen sig om, hvorvidt en
virksomhed, som ved indferslen har angivet
varer forkert og herved opnidet toldfrihed,
skal cfterbetale den normale told, nir en
rigtig angivelse af varerne ogsd ville have
medfort toldfrihed, og begge kontingenterne

* Originalsprog: tysk.
1 — EFTL197,s 1

cfter opdagelsen af fejlen 1 mellemtiden er
udtemt.

3. Den omtvistede bestemmelse 1 forordnin-
gens artikel 2, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Sifremt de kompetente myndigheder kon-
staterer, at hele cller en del af den import-
cller cksportafgift, der forskrifismassigt
skulle have varet opkravet for varer, der er
angivet til en toldprocedure, som medfarer
en forpligtelse til at betale dissc afgifter, ikke
er opkravet hos debitor, foretager disse en
cfteropkraevning af det manglende afgifts-

belsb.

¥

11 — Hovedsagen

4. Ielge den forcleggende ret er de fakuske
omsteendigheder i hovedsagen folgende:
Sportgoods A/S  (hercfter »Sportgoods«)
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indferte i en &rrzkke fodboldstevler fra
Thailand. I perioden fra den 1. marts 1990 til
den 20. januar 1992 blev stevlerne fra Thai-
land 1 fem tilfzlde i toldangivelserne fejlag-
tigt henfert under pos. 64031900 i den
kombinerede nomenklatur. Den kombine-
rede nomenklatur findes som bilag I til
Ridets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23.
juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen
og den fzlles toldtarif2, som @ndret ved
Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2886/89 af 2. august 1989 om zndring af
bilag I til Radets forordning nr. 2658/87 om
told- og statistiknomenklaturen og den felles
toldtarif 3,  Kommissionens  forordning
(EQF) nr.2472/90 af 31. juli 1990 om
endring af bilag I til Ridets forordning
(EQDF) nr. 2658/87 om told- og statistikno-
menklaturen og den fxlles toldtarif 4 samt
Kommissionens forordning (EDF)
nr. 2587/91 af 26. juli 1991 om =ndring af
bilag I til Ridets forordning (EQF)
nr. 2658/87 om told- og statistiknomenkla-
turen og den felles toldtarif 5. Denne posi-
tion omfatter sportsfodte] med overdel af
lederé, Da stovlerne imidlertid havde
overdel af kunstleder, skulle de rettelig have
veret henfert under pos. 640219 007
»Sportsfodtej med overdel af kunstleder« 8.
Den urigtige angivelse skyldtes en fejl begdet
af Sportgoods’ spediter,

5. P4 indferselstidspunkterne var der som
folge af EPs regler om u-landstold-

2 — EFT L 256,s. 1.
3 — EFTL282,s. 1.
4 — EFT L247,s. 1.
5 — EFT L 259,s. 1.
6 — Positionens fuldstzndige ordlyd cr: 6403 Fodtej med ydersil

af gummi, plast, lzder cller kunstlzder og overdel af leder:
— Sportsfodtej: ... 6403 19 00 andre varer,

7 — It fodnote 2-5.

8 — Den fuldstendige ordlyd af positionen er: 6402 Andet fodte}
med ydersil og overdel af gummi cller plast: Sportsfodiaj: ..
6402 19 00 andre varer.
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praference toldfrihed med hensyn til begge
de nzvnte positioner for varer fra Thailand.
Som folge heraf blev der hverken opkravet
eller betalt told ved indfarslen. Selv om angi-
velsen af positionen havde varet korrekt,
skulle der heller ikke have varet betalt told.

6. Den 3. marts 1992, henholdsvis den 27.
marts 1992, dvs. efter indfarslen af de nxvnte
fem partier sportsfodtej, opherte toldfri-
heden med hensyn til begge de pigzldende
positioner, da de respektlve 1mp0rtlofter
inden for de to positioner var ndet °.

7. Ved A&rsskiftet 1992/93 blev de fem for-
kerte angivelser af positionerne opdaget ved
et kontrolbesag foretaget af den lokale told-
myndighed. Den traf derefter afgorelse om
efteropkraevning af told for de fem partier.
Den administrative rekursmyndighed fast-
holdt afgerelsen, idet den anferte, at pi det
tidspunkt, hvor der skulle ske en regulering,
var adgangen til przferencetoldbehandling
for varer med oprindelse i Thailand ophert,

9 — Jf. Kommissionens forordning (EQF) nr. 513/92 af 28.2.1992
om genindforelsc af opkrevning af told for varer henharende
under KN-kode 6401, 6402, 6404 og 640590 10 og med

rindelse i Thailand, som cr praferenceberettiget i henhold
leradcts forordning (EQF) nr. 3831/90 (EFT L 55, s. 88), og
Kommissionens forordning (EQF) nr. 719/92 af 23.3.1992
om genindferclse af opkrzvning af told for varer, henha-
rende under KN-kode 6403 og med oprindclse i Thailand,
som cr praferenceberettiget i henhold til Ridets forordnmg
(EQF) nr. 3831/90 (EFT L.78, 5. 9).
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fordi det fastsatte importloft var niet, og
tolden som felge heraf var genindfert.

8. Sportgoods anlagde herefter sag ved Dstre
Landsret, som udsatte den skriftlige forbere-
delse af sagen med henblik pd at anmode
Kommissionen for De Europwziske Falles-
skaber om at trzffe beslutning om, hvorvidt
det cr berettiget at indremme {ritagelse for
importafgifter under de beskrevne omstan-
digheder. Herefter trddte en ckspertgruppe
bestiende af reprasentanter for alle med-
lemsstaterne sammen i Toldkodcksudvalget
— Gruppen for Almindelige Toldforskrifter/
godtgerelse — sammen for at undersege
sagen. Kommissionen fastslog, at det ikke er
berettiget at indremme fritagelse for de
omhandlede importafgifter.

9. Dstre Landsret fastslog imidlertid i sin
dom, at der ikke var hjemmel for den
omhandlede cfteropkravning. Skatteministe-
riet ankede sagen til Hejesteret, hvor sagen
blev indbragt for Ankcudvalget.

10. Da det er omtvistet, hvilke retsvirk-
ninger Kommissionens beslutning har, og da
Ankeudvalget fandt det tvivlsomt, om der
kan foretages efteropkravning i henhold ul
forordning nr. 1697/79, har det forclagt

Domstolen felgende spargsmil il prajudi-
ciel afgorelse:

Sporgsmdl 1

Skal Ridets forordning nr. 1697/79 om efter-
opkrazvning af import- og cksportafgifter,
der ikke er opkravet hos debitor for varer,
der er angivet til en toldprocedure, som med-
forer en forpligtelse til at betale sidanne
afgifter (EFT 1979 L 197, s.1), artikel 2,
stk. 1, fortolkes siledes, at adgangen til cfter-
opkrxvning alene angir tilfxlde, hvor der er
opstict cn belebsmassig difference, men ikke
urigtige positionsangivelser, som ikke har
haft belebsmassig betydning?

Sporgsmal 2:

Skal ordene »... der forskriftsmassigt skulle
have varet opkrzvet ..« 1 artikel 2, stk. 1, 1
Ridets forordning nr. 1679/79 fortolkes
siledes, at

— det er de faktiske og retlige omstendig-
heder pd det tidspunkt, hvor de kompe-
tente myndigheder modiager en angi-
velse, indcholdende en  ukorrckt
toldposition, der er afgsrende for, om der
bestir et beleb, der skulle have vearet
opkravet?
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eller siledes, at

— det er de faktiske og retlige omstendig-
heder pa det tidspunkt, hvor de kompe-
tente myndigheder konstaterer, at en
angivelse indeholdt en ukorrekt toldposi-
tion, der er afgarende for, om der bestdr
et belgb, der skulle have veret opkraevet?

Sporgsmal 3

A. Huvilken retsvirkning har en beslutning
fra Europa-Kommissionen efter forelzggelse
for Toldkodeksudvalget, rettet til en med-
lemsstat 1 anledning af, at en medlemsstat har
anmodet udvalget om at treffe beslutning
om, hvorvidt det under nzrmere omstendig-
heder er berettiget at indremme fritagelse for
importafgifter, og hvorved Kommissionen og
udvalget bestemmer, at det ikke er berettiget
at indremme fritagelse for importafgifter,
som var omhandlet i medlemsstatens anmod-
ning til udvalget?

B. Er det foreneligt med de retsvirkninger,
der er beskrevet 1 svaret pd spergsmél 3 A, at
en ret i den pigzldende medlemsstat i en
dom bestemmer, at der ikke bestod et forng-
dent retsgrundlag for efteropkrzvning af
importafgifter?
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B — Stillingtagen

1 — Sporgsmil 1 og 2

11. Med disse to spergsmaél snsker den fore-
leggende ret oplyst, om forordning
nr. 1697/79, der indeholder reglerne om
efteropkrevning af importafgifter, der ikke
er opkrzvet, finder anvendelse i den forelig-
gende sag, siledes at der skal foretages efter-
opkravning. I forordningens artikel 1 er
fastsat de betingelser, hvorunder der kan
efteropkreves »de import- eller eksportaf-
gifter, der af en hvilken som helst grund ikke
er opkrzvet« for varer, der er angivet til en
toldprocedure, som medfarer en forpligtelse
til at betale sddanne afgifter. Artikel 2 inde-
holder de nermere regler om efteropkrev-
ningen. Efter bestemmelsen kan der foretages
efteropkravning af hele eller en del af den
importafgift, der »forskriftsmassigt skulle
have veret opkrazvet«, men som ikke er
opkravet hos debitor, Det skal herved dreje
sig om varer, der er angivet til en toldproce-
dure, som medferer en forpligtelse til at
betale disse afgifter. I den foreliggende sag er
det imidlertid tvivlsomt, om der overhovedet
foreligger et tilfzlde, hvor importafgifter, der
skulle have varet betalt, ikke er opkravet.

12. Ifelge Sportgoods var selskabet under
ingen omstendigheder forpligtet til at betale
importafgifterne, idet selskabet ubestrideligt
ogsi ville have vzret omfattet af en toldfrita-
gelse (for fodtej med overdel af kunstleder),
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sifremt varerne havde veret angivet korrekt.
Skatteministerict cr af en anden opfattelse,
idet det ogsi tager den situation i betragt-
ning, der foreld, da kontrollen blev foretaget.
P4 det tidspunkt gjaldt der ikke lengere en
toldfritagelse, hverken for fodtsj med
overdel af lzder cller med overdel af kunst-
lzder, da de respektive importlofter i begge
tilfzlde var niet.

13. For mig at sc er det imidlertid wvivlsomt,
om der i relation til spergsmilet om, hvor-
vidt der kan forectages efteropkravning, kan
tages hensyn til denne cfterfalgende situa-
tion. Med henblik pi en stillingtagen til det
problem mi det ferst underseges, hvad der
m3 forstis ved importafgift, »der forskrifts-
massigt skulle have varet opkravete, jf.
artikel 2, stk. 1.

14. lfolge Sportgoods mi det vare de
importafgifter, der skulle have varet betalt pa
tidspunktet for toldangivelsen. Ser man nar-
mere  pid  Ridets forordning (EQDF)
nr. 2144/87 af 13. juli 1987 om toldskyld 1o,
fremgir det af artikel 3, litra a), at det tids-
punkt, hvor toldskyld ved indfersel opstdr,
bl.a. anses at vare det tidspunkt, hvor de
kompetente myndigheder antager angivelsen
til varens overgang til fri omsmtining cller
forctager enhver anden handling, der i
medfer af gxldende bestemmelser har samme
retsvirkninger som antagelsen af denne angi-
velse. Med hensyn til spergsmilet om told-
skyld er det derfor det udspunkt, hvor angi-
velsen antages, der er relevant, og ikke et
sencre tidspunkt, f.cks. ct kontrolbessg. Det
afgerende cr siledes, hvad debitor skulle

10 — EFT L 201, s 15.

have betalt pi tidspunktet for indferslen. De
importafgifter, der forskrifismassigt skulle
have vzret opkravet, er derfor de afgifter,
der var gzldende pi det tdspunkt, hvor
toldangivelsen blev antaget.

15. Dette fremgir ogsi al Domstolens
praksis, f.cks. af dommen 1 sagen Pascoal &
Filhos ''. Sagen drejede sig om indfersel af
torsk til Portugal. For de indferie varer var
der udstedt certifikater, som angav, at varcrne
hidrerte fra Grenland. Der blev derfor i
forsic omgang ikke opkravet told. Efter at
de grenlandske myndigheder havde meddels,
at de pigeldende certifikater ikke kunne
finde anvendelse pd de faktisk udferte varer,
kunne der — som fastsliet af Domstolen —
forctages efteropkravning af tolden 12 Dom-
stolen lagde herved til grund, at der opstar
toldskyld pa det tidspunkt, hvor de kompe-
tente myndigheder antager angivelsen il
varens overgang til fri omsxtning. Dom-
stolen henviste til direktiv 79/623/EQTF om
harmonisering af de ved lov cller administra-
tivt fastsatte bestemmelser om toldskyld 13,
navnlig dircktivets artikel 3, litra a) .

16. Som et yderligere bidrag til en sidan
fortolkning af begrebet importafgilter, »der

11 — Dom af 17.7.1997, sag C-97/95, Sml. [, s. 4209.
12 — Dommen i sag C 97/95, a.st., pramis 36 {f.

13 - Ridets dirckuiv 79/623/EOQF af 25.6.1979 om harmoniscring
al de ved lov cller administrativt fastsatte bestemmelser om
toldskyld (EIFT 1. 179, 5. 31).

14 — Dommen 1 sag C 97/95, ast., pramis 10.
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forskriftsmessigt skulle have varet opkre-
vet«, har Sportgoods henvist til Kommissio-
nens forordning (EQDF) nr. 3040/83 af 28.
oktober 1983 om fastszttelse af visse gen-
nemferelsesbestemmelser til artikel 2 og 14 1
Rédets forordning (EJF) nr. 1430/79 om
godigarelse af eller fritagelse for import-
eller eksportafgifter 5. 1 forordningens
artikel 1, stk, 1, hedder det:

»Ved det belab, som i henhold til lovgiv-
ningen skulle opkreves, forstds i artikel 2 1
forordning (EJF) nr. 1430/79 det importaf-
giftsbelgb, der i henhold til de gzldende
regler pd datoen for antagelsen af angivelsen
til overgang til fri omsztning — herunder
bestemmelserne om indremmelse af en
nedsat afgift eller nulafgift — skulle veere
opkravet for de pigeldende varer, sifremt
alle de for anvendelsen af disse bestemmelser
nodvendige oplysninger og dokumenter var
blevet korrekt angivet og fremlagt, og si-
fremt de af de kompetente myndigheder fak-
tisk var blevet lagt til grund for beregningen
af disse afgifter.«

17. Hertil skal jeg bemerke, at Ridets for-
ordning (EQF) nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om
godtgarelse af eller fritagelse for import-
eller eksportafgifter 16 tkke umiddelbart kan
anvendes i den foreliggende sag. Forord-
ningen indeholder ikke regler om efterop-
krevning af afgifter, der ikke er opkravet,
men om godtgerelse af eller fritagelse for
sddanne afgifter. Herved er det 1 henhold til
forordningens artikel 2, stk. 1, en betingelse,

15 — EFT L 297,s. 13.
16 — EFT L 175, s. 1.
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at det bogforte afgiftsbeleb vedrerer varer,
for hvilke der ikke foreligger toldskyld, eller
for hvilke toldskylden er bortfaldet pi anden
mide end ved erleggelse af belabet eller ved
foraldelse, eller at det bogfarte afgiftsbelab
af en eller anden 4rsag er hajere end det
beleb, som i henhold til lovgivningen skulle
opkrzves. Der er siledes ikke tale om de til-
felde, hvor debitor skal efterbetalc et belab,
men om de tilfzlde, hvor allerede betalte
afgifter godtgeres, eller der indremmes frita-
gelse for en bestdende betalingsforpligtelse.
Men i @vrigt er der ikke noget, der taler for,
at der med hensyn til spargsmalet om, hvilke
afgifter der forskriftsmessigt skulle have
veeret opkravet, skulle legges et andet tids-
punkt til grund end efter forordning
nr. 1697/79. Begge forordninger regulerer
sporgsmal i forbindelse med toldskyld. Det
er herved uden betydning, at der 1 det ene til-
fzlde (forordning nr.1697/79) tales om
afgifter, »der forskriftsmessigt skulle have
varet opkravet, og i det andet (forordning
nr. 1430/79) om det belab, »som i henhold til
lovgivningen skulle opkraeves«. I henhold til
lovgivningen kan der kun opkrzves, hvad
der ogsi efter lovgivningen skal erlegges.

18. Selv om forordning nr. 1430/79 ikke
finder anvendelse i den foreliggende sag, som
drejer sig om en eventuel efteropkrevning,
kan der derfor i den tilherende gennemferel-
sesforordning (nr. 3040/83) hentes stette il
fortolkningen af begrebet »import- eller eks-
portafgift, der forskriftsmassigt skulle have
varet opkrevet«, Der mi vare tale om de
importafgifter, der efter geldende bestem-
melser skulle betales pi det tidspunkt, hvor
angivelsen af varerne blev antaget.
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19. Skatteministerict har en anden opfattelse.
Som allerede naxvnt skal der efter dets opfat-
telse tages hensyn til alle de omstzndigheder,
der er indtridt indul korrektionstidspunktet.
Skatteministeriet har nazrmere anfoert, at de
kompetente myndigheders forste vurdering
udelukkende bascres pd importerens oplys-
ninger og den almindelige kontrol heraf. Kun
de pi angivelsestidspunktet foreliggende fak-
tiske og retlige omstendigheder kan derfor
tages 1 betragtning. Da en fejlagtig oplysning
kan have en vasentlig skonomisk betydning,
mi der kunne forctages en cfteropkravning.

20. Dette er jeg i princippet ikke uenig i
Imidlertid md man ikke glemme, at mulig-
heden for at foretage cfteropkravning blev
indfert, fordi de kompctente myndigheders
forstc  vurdering udclukkende sker pd
grundlag af importerens oplysninger. Si-
fremt det senere viser sig, at angivelserne ikke
var korrekte, skal der kunnc foretages cfter-
opkravning af eventuelt for lidt betalt told.
Dette fremgir i ovrigt ogsd af betraginin-
gerne til forordning nr. 1697/79. Heri anfercs
det, at de afkrevede afgifier kan vise sig at
vare mindre end de afgifter, der forskrifts-
messigt skulle have varet betalt, f.cks. som
folge af cn regnefejl fra myndighedernes side
cller pa grund af, at disse har anvendt ung;j-
agtige cller mangelfulde beskatningsele-
menter, navnlig med hensyn ul den pigal-

dende vares art, mzngde, vardi, oprindelse
cller anvendelse. Det hedder videre:

»Da de i Fallesskabet gxldende import- eller
cksportafgifter i hovedsagen er af skonomisk
betydning, er en sidan mangelfuld opkrav-
ning skadelig for Fallesskabets skonomi; det
er derfor berettiget at tillade de kompetente
myndigheder at foretage cfteropkrazvning af
resterende afgiftsheleb, nir de senere konsta-
terer, at der er begdet en sidan fejl; 17«

21. Ogsi herved skal der imidlertid kun
tages hensyn til, om de ved angivelsen
afgivne oplysninger — pd angivelsestids-
punktet — var korrekte cller ¢j. Det fremgér
ikke, at der ogsi skal tages hensyn ul
endringer, der er indurddt i mellemtiden.
Derimod skal der tages hensyn til de i mel-
lemtiden fastsliede fejl 1 de oprindelige angi-
velser.

22, At det mi forholde sig siledes, viser efter
min opfattelse felgende cksempel:  En
importer indferer pd grundlag af en fejlagtig
angivelse et produkt toldfrit, sclv om der
ikke er toldfrihed for det pdgaldende pro-
dukt. Senere opdages fejlen af toldmyndighe-
derne. P3 det tidspunkt, hvor fejlen opdages,

17 -- Forsic betragining il forordning or. 1697/79

1-5293



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-413/96

er der imidlertid netop for dette produkt
trddt en toldpraferenceordning i kraft, som
indeholder bestemmelser om toldfritagelse, 1
dette tilfzlde ville man formentlig ikke und-
lade at foretage en efteropkrazvning, blot
fordi det i mellemtiden er blevet muligt at
indfere produktet toldfrit. Det blev netop
indfert p et sddant tidligere tidspunkt, hvor
der ikke gjaldt toldfritagelse. Ogsi 1 dette til-
feelde ville man anvende de pi det tidspunkt
gzldende bestemmelser. Den omvendte
situation, dvs. den, der foreligger her, kan
efter min opfattelse ikke behandles ander-
ledes. Ogsd her ma det tidspunkt legges til
grund, hvor varen blev indfart pi markedet.

23. Jeg kan heller ikke veere enig med Skat-
teministeriet, nir det henviser til artikel 220,
stk. 1, 1 Rddets forordning (EQF) nr. 2913/92
af 12, oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks 18, hvoraf det skulle fremg3,
at der skal tages hensyn til senerc indtrufne
omstendigheder. For det forste har den
navnte forordning delvis aflest den forord-
ning, der skal anvendes i den foreliggende
sag, og kan derfor ikke finde anvendelse
her 19, og for det andet er der ikke noget i
artikel 220, stk. 1, der taler for, at senere ind-
trufne omstendigheder skal tages i betragt-
ning. Bestemmelsen regulerer det tilfxlde, at

18 — EFT L302,s. 1.
19 — JE artikel 251 i forordning nr. 2913/92.
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et afgiftsbelob ikke er bogfert som fore-
skrevet, idet det hedder:

»Hvis det afgiftsbeleb, som falger af en told-
skyld, ikke er bogfert i henhold til artikel
218 og 219 eller er bogfert for lavt 1 forhold
til det efter lovgivningen skyldige belab, skal
bogferingen af det afgiftsbelob, der skal
opkreves eller efteropkraves, ske senest to
dage efter det tidspunkt, hvor toldmyndighe-
derne er blevet klar over situationen og kan
beregne det efter lovgivningen skyldige
beleb og fastsld, hvem der er debitor (efter-
folgende bogfering). Denne frist kan for-
leenges efter artikel 219.«

Tvartimod felger det af toldkodeksens
artikel 201, stk. 2, at ogsd 1 dette tilfzlde er
det tidspunkt, hvor der opstir en toldskyld,
det tidspunkt, hvor angivelsen af varerne
antages.

24, Det stéar siledes fast, at bestemmelserne 1
forordning nr. 1697/79 ikke i sig selv giver
holdepunkter for, at der i det foreliggende
tilfzlde kan foretages en efteropkravning. P3
det relevante tidspunkt, dvs. ved antagelsen
af den i formen forskriftsmassige, men ind-
holdsmessigt fejlagtige angivelse, gjaldt der
ubestrideligt toldfrihed for det omtvistede
produkt inden for rammerne af det endnu
tkke udtemte toldkontingent for pos. 6402



SPORTGOODS

(»Fodtgj med overdel af kunstleder«). Pa
grund af den pd dette tidspunkt bestdende
toldfrihed kunne der derfor heller ikke opsta
en toldskyld, og der kan derfor heller ikke
cfteropkraves nogen toldskyld.

25. Kommissionen har anfert, at der imid-
lertid allerede pa tidspunktet for angivelsen
cr opstict en hejere toldskyld. Ogsd cfter
Kommissionens opfattelse er det tidspunktet
for antagelsen af angivelsen, der er afgarende
for, om der opstir en toldskyld. Kommis-
sionen har heller ikke bestridt, at det med
hensyn til en eventuel anvendelse af en pra-
ferenceordning er dette tidspunkt, der skal
legges til grund. Ielge Kommissionen
kunne der imidlertid for de faktisk indferte
varer, dvs. sportsfodtgj med overdel af
kunstleder, ikke indremmes toldfritagelse.
En sidan fritagelse skulle kun have vare ind-
remmet for sportsfodisj med overdel af
leder. Ud fra dette rent formelle synspunkt
er der ifelge Kommissionen opstéet cn told-

skyld.

26. Jeg er imidlertid ikke enig med Kommis-
sionen pi det punkt. Herved sondres der
nemlig mellem angivelsen af varernc og ind-
remmelse af toldpraference. Med hensyn til
en cventuel efteropkravning er spergsmilet
imidlertid, hvad der skulle have varet betalt,
sifremt angivelsen havde varet korrckt pa
tidspunktet for dens antagelse. I den forelig-
gende sag skulle der ikke have veret betalt
noget. Man kan efter min opfattelse ikke —
som Kommissionen ger det — rejse det
sporgsmil, om der i tilfxlde af en fejlagtig
angivelse skulle vare indremmet toldfrita-
gelse. Spergsmilet er derimod, hvordan

situationen ville have varet, sifremt impor-
toren cller transportvirksomheden havde
angivet varerne korrekt. For fodtgj med
overdel af kunstlzder kan der normalt ikke
indrommes toldfritagelse for fodts] med
overdel af lzder. Sifremt fodtejet imidlertid
korrekt havde varet angivet som fodtsj med
overdel af kunstlzder, kunne der ogsd vare
indremmet den hertil svarende fritagelse. I
den henscende skal jeg endnu en gang hen-
vise til forordning nr. 3040/83, der som alle-
rede nzvnt kan tages 1 betragtning ved afge-
relsen af, hvad der er det relevante tidspunkt.
Det folger af forordningens artikel 1, at for
afgiftsbelebet er det de galdende regler pd
datoen for antagelsen af angivelsen til over-
gang til fri omsxtning, »herunder bestem-
melserne om indremmelse af en nedsat afgift
cller nulafgift«, der cr afgarende.

27. Af den grund taler den dom, Kommis-
sionen har henvist tl, nemlig dommen i
Wiinsche-sagen 29, snarcre imod Kommissio-
nens synspunkt. Den pagaldende sag drejede
sig om beskyttelsesforanstaltninger vedre-
rende indfersel af champignonkonserves.
Reglerne var udformet saledes, at der skulle
opkraves en tillegsafgift, sifremt der blev
ckspederet flere varer end den fastsatie
mangde. [ hovedsagen var varerne angivet
som vilde champignoner og ledsaget af uil-
svarende importlicenser, siledes at der ikke
blev opkravet tillegsafgift. Efter at der var

20 Dom af 16.10.1991, sag C 26/90, Sml. 1, s. 4961
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indhentet sagkyndige udtalelser, blev det
imidlertid fastsldet, at der ikke var tale om
vilde champignoner, men om dyrkede cham-
pignoner. Selv om importeren fremlagde de
fornedne licenser for dyrkede champignoner,
blev tillegsafgiften alligevel efteropkrzvet.
Domstolen fastslog, at den pigzldende til-
leegsafgift ogsd skulle opkreves, nir cham-
pignonkonserves er overgdct til fri omsat-
ning i Fallesskabet, og det efter denne
overgang konstateres, at varerne ikke var led-
saget af en gyldig importlicens.

28. Den pagzldende sag kan ikke uden
videre sammenlignes med den forehggende
Alligevel fremgir det ogsd af dommen i
Wiinsche-sagen, at det cr tidspunktet for
angivelsen, der skal legges til grund. Da der
pa det tidspunkt ikke foreld nogen gyldige
licenser, kunne der foretages en efteropkrav-
ning. I den foreliggende sag gjaldt toldfrita-
gelsen imidlertid allerede pid tidspunktet for
angivelsen, og der skulle derfor ikke vare
betalt told. Det var ikke i dette tilfzlde ned-
vendigt efterfolgende at fremlegge en licens
for at opni toldfritagelsen.

29. Dette zndrer ikke noget ved, at nir det
er tidspunktet for antagelsen af angivelsen,
der skal legges til grund, er der ikke opstdet
en toldskyld. Kommissionen har heller ikke
bestridt, at det er dette tidspunkt, der skal
lzegges til grund. Jeg behover ikke tage stil-
lmg til det yderhgere sporgsmil, som Kom-
missionen har rejst, nemlig om man eventuelt
kan undlade at opkraeve afgifterne eller yde
fritagelse for dem, eftersom det ikke kan
antages, at der er opstdet en sidan toldskyld.
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30. Man kunne muligvis ni frem til et andet
resultat, fordi der i den foreliggende sag
fandtes toldlofter, der allerede var opbrugt pa
det tidspunkt, hvor toldmyndighederne
foretog kontrol, dvs. da den fejlagtige angi-
velse blev opdaget. Navnlig Skatteministeriet
har henvist til, at fortolkningen af forordning
nr. 1697/79 er for snxver, sifremt man kun
tager hensyn til, om en fejlagtig oplysning 1
toldangivelsen har belsbsmassig betydning
for, hvilken told der skal opkrzves. I evrigt
har Skatteministeriet henvist til Kommissio-
nens beslutning vedrerende fritagelse for
toldskylden, hvori det hedder, at positio-
nerne har forskellige médl og en forskellig
handelsmessig betydning og derfor ikke kan
byttes med hinanden.

31. Endelig fremgr det ifolge Skatteministe-
rict af forordning nr.3040/83, at nir der
findes toldkontingenter, er det ikke kun tids-
punktet for antagelsen af toldangivelsen, der
skal lzgges til grund. Det folger siledes af
forordningens artikel 1, stk. 2, at der kun kan
indremmes fritagelse — selv nir den pagel-
dende toldfritagelse var geldende pd tids-
punktet for antagelsen af angivelsen af
varerne til fri omsztning — hvis de fastsatte
mzngdemassige grenser for de pigzldende
varers overgang til fri omsztning i Felles-
skabet endnu ikke er niet.

32. Ogsa Sportgoods har anfert, at der ved
fortolkningen af forordning nr.1697/79 mi
tages hensyn til, om der findes en praferen-
ceordning. Sportgoods har herved henvist til
formalet med en sidan ordning, der, nir der



SPORTGOODS

er tale om u-landspraferencesystemet, er at
bidrage til udviklingen i1 disse lande. Det er
derfor meget vasentligt at sikre, at der kan
indremmes en sidan praference.

33. Skatteministerict har henledt opmark-
somheden pi endnu en omstendighed 1 for-
bindeclse med indremmelsen af toldprafe-
rencer. Sifremt der, uanset at
toldkontingentet var opbrugt, ikke blev
efteropkravet told, ville Fallesskabet lide ct
skonomisk tab.

34, Jeg vil forst komme narmere ind pd
sidstnzevnte argument. Som det fremgdr af
betragtningerne til forordning nr. 1697/79, cr
det netop berettiget at foretage efteropkray-
ninger, fordi en mangelfuld opkravning er
skadeclig for Fzllesskabets skonomi. Man ma
i den forbindelse have 1 erindring, at en told
har to funktioner. P4 den ene side virker den
beskyttende for Fallesskabets erhvervsliv, og
pi den anden side bringer den Fallesskabet
indtzegter. Man giver delvis afkald pd dissc
indtaegter, nir der indfores toldfritagelser til
beskyttelse af udviklingslande. Séfremt et
fastsat kontingent overskrides, kan detie
medfere, at toldindtxgterne formindskes
yderligere.

35. I den foreliggende sag er spergsmilct
imidlertid, om der som felge af de fejlagtige
oplysninger i toldangivelsen overhovedet er

tale om mistede toldindizgter. Nar det er
tidspunktet for antagelsen af angivelsen, der
skal legges til grund, er toldskylden som
allerede pavist i begge tilfzlde nul. Ser man
derfor alene pd det belgb, der skulle have
varet betalt, er der derfor ikke tale om noget
skonomisk tab for Faxllesskabet.

36. Man ville eventuelt kunne nd frem til ct
andet resultat, hvis man tager 1 betragining,
hvilke toldbeleb Fallesskabet i hvert enkelt
tilfelde giver afkald pi. Dette afhxnger af,
hvor hej den normale toldsats er. Sifremt
toldsatsen for den vare, der egentlig er fri-
taget for told, er lavere end for den vare, der
fejlagtigt er blevet henfert under det pagel-
dende kontingent, kunne der opstd ct tab for
Fezllesskabet, fordi Fallesskabet har givet
afkald pi ct hejere toldbeleb end det fast-
satte. Det rejser ikke problemer at opgere
det toldbelgb, der gives afkald pd, ndr der
kun er tale om ct enkelt toldkontingent.
Drejer det sig som i den foreliggende sag
imidlertid om to sidelgbende toldkontin-
genter, som begge er forbundet med en total
toldfritagelse, er det vanskeligt at se, hvor-
ledes man kunne fastsatie, hvilket belsb der
skulle cfterbetales.  Sdfremt man tager
udgangspunkt i bestemmelserne i forordning
nr. 1697/79, hvor det som allerede nzvnt er
tidspunktet for antagelsen af toldangivelsen,
der skal lxgges til grund, ndr man frem til, at
der 1 begge tilfelde gjaldt en toldsats pd nul.
Forordning nr. 1697/79 indcholder ikke
bestemmelser om opkrzvning eller efterop-
kreevning af det forskelsbeleb, der métte
vare mellem de to toldsatser. Forordningen
omhandler kun toldbeleb, der skulle have
varet, men ikke er blevet opkravet.
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37, Sifremt man — som foresliet af Skatte-
ministeriet — 1 overensstemmelse med for-
ordning nr. 3040/83 helt afviste at indremme
toldfritagelse, ville Fallesskabet efter
omstendighederne f3 storre toldindtzgter,
end der tilkommer det. Det er tvivlsomt, om
det er et resultat, der efter forordning
nr. 3040/83 er enskeligt. Ganske vist er for-
ordningen ikke umiddelbart relevant for den
foreliggende sag, men den kan dog tjene som
grundlag for afgerelsen af sporgsmilet om
efteropkraevning, ndr der findes en toldpra-
ferenceordning. Ogsé for denne forordning
er udgangspunktet imidlertid, at der findes
en enkelt toldpraferenceordning, og ikke —
som 1 den foreliggende sag — at der ogsi i
tilfelde af en korrekt angivelse ville have
varet en toldpraeference. I den forste situa-
tion ville der som folge af fritagelsen for en
toldskyld, efter at Fallesskabets toldsats var
genindfert, klart opstd et tab, som uden
videre kan opgeres. Et sidant tab opstir
ikke, safremt man afviser at indremme den
»efterfolgende« toldfritagelse.

38. For det andet mj det fremhaves, at for-
ordning  nr.3040/83  omhandler  det
spergsmil, om en retsstilling — fritagelse for
told, der skal opkrezves — ogsi kan ind-
remmes, cfter at kontingentet er opbrugt. I
den foreliggende sag er forholdet det, at told-
fritagelsen 1 sig selv allerede er blevet ind-
remmet. [ s8 fald er det tvivlsomt, om
debitor kun med henblik pi at skulle betale
forskellen mellem de ikke-betalte toldbelab
kan fratages adgangen til et kontingent,
hvilket ville indebare, at han efterfolgende
ikke lengere ville kunne fi adgang til det
kontingent, der egentlig tilkom ham. Debitor
skulle som allerede naevnt i s fald betale det
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samlede toldbelob, og Fallesskabet ville f3
hgjere toldindtagter, end det var berettiget
til. Dette ville man kun undgi, sifremt der
blev foretaget en fuldstzndig regulering med
tilbagevirkende gyldighed af begge kontin-
genter. Ser man imidlertid nermere pi for-
ordning nr. 3040/83, fremgér det, at toldkon-
tingenter netop ikke efterfolgende reguleres,
men snarere udvides yderligere. Dette
fremgir af forordningens artikel 1, stk.2,
tredje punktum, hvorefter der ydes fritagelse,
sifremt de kompetente myndigheder har
begdet en fejl, ogsd selv om kontingentet i
mellemtiden er opbrugt.

39. Eksempler pd, at toldkontingenter
udvides, findes 1 Ridets forordning (EQF)
nr, 3896/89 af 18. december 1989 om anven-
delse af generelle toldpraferencer 1 1990 for
visse industrivarer med oprindelse i udvik-
lingslande 21, Heri blev de i den foreliggende
sag omtvistede toldpreferencer fastsat. De
blev forlznget ved Ridets forordning (EQF)
nr. 3831/90 af 20. december 1990 om anven-
delse af generelle toldpraferencer 1 1991 for
visse industrivarer med oprindelse i udvik-
lingslande 22 samt ved Réidets forordning
(EQF) nr. 3587/91 af 3. december 1991 om
forlengelse 1 1992 af gyldigheden af forord-
ning (EJF) nr. 3831/90, (EQF) nr. 3832/90,
(EQF) nr. 3833/90 og (EQDF) nr. 3835/90 om
anvendelse af generelle toldpreferencer i
1991 for visse industrivarer med oprindelse 1
udviklingslande 3. Siledes hedder det i
betragtning 25 til forordning nr. 3896/89,
som svarer til betragtning 30 til forordning

21 — EFT L383,s. 1.
22 — EFT L370,s.1.
23 — EFT L341,s. 1.
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nr. 3831/90, at under hensyn til bestemmel-
serne om godigarelse af eller fritagelse for
import- cller cksportafgifter, sarlig forord-
ning nr. 1430/79 og forordning nr. 3040/83,
ber der fastlegges cn fremgangsmide for
regulering af de indfersler, der faktisk er
forctaget inden for rammerne af de faste
mangder til nulsats og praferenceroldlofter.
For at det kan undgis, at sidanne regule-
ringer medferer for store overskridelser af
toldlofterne, bor det fastsazttes, at Kommis-
sionen kan traffe foranstaltninger ul at
standse afskrivningerne. Heraf folger, at de
foretagne reguleringer ville kunne fere til en
overskridelse af lofterne, hvilket indebarer,
at de enkelte kontingenter heller ikke i til-
falde af fritagelse for en toldskyld dbnes
endnu en gang. Det folger endvidere heraf, at
en sidan overskridelse af lofterne helst skal
undgds, men at den 1 visse tilfalde md accep-
teres som uundgiclig. I den forbindelse skal
jeg minde om, at der 1 sddanne tilflde opstir
ct pkonomisk tab for Fallesskabet. Selv i
disse tilfalde — som ikke kan sammenlignes
med den foreliggende sag — accepteres ct
sidant tab.

40. P4 baggrund af dissc betragtninger cr det
efter min opfattelse ikke berettiget cfterfol-
gende at fratage Sportgoods den allerede ind-
remmede toldfritagelse blot med henblik pd
at opveje ct eventuelt tab, der er opstdct som
folge af forskellen mellem de ikke-modtagne
toldbeleb. Det mi herved ikke glemmes, at
der allerede tilkom Sportgoods toldfritagelse
pi tidspunktet for angivelsen.

41. Der mi sondres mecllem ovennavnte
situation og den, hvor en importar fejlagtige
angiver de indferte varer under en position,
for hvilken der indremmes toldfritagelse,
hvorimod han skulle have betalt told efter en
normal toldsats, sifremt varerne havde varet
angivet korrekt. I dette tilfzlde miue der
forctages en cfteropkravning af et beleb, der
udgeres af forskellen mellem den faktisk
betalte told (konkret 0) og den told, der
skulle have veerer betalt efter galdende regler.
Problemet med to toldkontingenter som i
den foreliggende sag opstér herved ikke.

42. Der skal cfter min opfattclse ogsd fore-
tages cfteropkravning, ndr der som i den
forcliggende sag cr to praferencemangder,
for hvilke der imidlertid gelder forskellige
toldlritagelser, og varerne [cjlagtigt er hen-
fort under kategorien med den hejeste told-
fritagelsc. Ogsd 1 dette tilfelde kan det
opgeres, hvilket belob der skal cfterop-
kreeves. Det er forskellen mellem den fakiisk
betalte told og den told, der cgentlig skulle
have varet betalt.

43. Endelig mi det undersoges, om det ud
fra Anden bag og formalet med toldpraferen-
ccordningerne er nedvendigt at forctage
cfteropkravning. Toldfritagelsen gjaldt sdvel
for sportsfodte; med overdel af lazder som
for sportsfodigj med overdel af kunstleder.
Som folge af den fejlagtige angivelse blev
sportsfodigj med overdel af kunstleder
imidlertid indfert inden for kontingentet for
sportsfodig) med overdel af lader. Det er et
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sporgsmal, om dette ikke er i strid med
dnden bag og formilet med de respektive
praferenceordninger.

44, Parterne i hovedsagen er pi det punkt
kun fremkommet med bemarkninger til fol-
gerne af, om der foretages eller ikke foretages
efteropkravning, i relation til overholdelsen
af preferencemangderne.

45. Sportgoods har siledes anfert, at
u-landspreferencesystemets formil er at
bidrage til udviklingen i sddanne lande. Det
er derfor meget vasentligt, at der kan ind-
rgmmes preference. Sifremt der i den fore-
liggende sag blev foretaget efteropkrzvning,
ville det fore til, at der ville blive indfert
ferre fodboldstevler med overdel af leder,
og den for denne vare fastsatte mengde ville
ikke blive niet.

46. Heroverfor har Skatteministeriet henvist
til, at en sidan u-landspreferencetold er
kommet 1 stand efter langvarige forhand-
linger. Hvor hgjt det herved fastsatte import-
loft er, er pd ingen mide tilfeldigt. Falles-
skabsretten skal herved fortolkes og
anvendes siledes, at der ikke indferes flere
varer med praferencetold end netop den
varemzngde, der er opndet enighed om og
fastsat 1 de relevante forordninger. Sifremt
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der i den foreliggende sag ikke blev foretaget
efteropkravning af tolden, ville dette fare til,
at der blev indfert flere fodboldstavler med
overdel af kunstleder med prazferencetold-
status end fastsat i forordningen.

47. For si vidt angdr det af Skatteministeriet
anfarte skal jeg forst gere opmzrksom p4, at
en forhejelse af praferencetolden eller
importlofterne som allerede navnt i bestemte
tilfzzlde fuldt ud accepteres. Parternes argu-
mentation er ensidig, for si vidt som de hver
for sig kun er fremkommet med bemerk-
ninger til det ene af de to importlofter. Det
problem, der skal tages stilling til her, drejer
sig derimod om, hvorvidt det under iagtta-
gelse af begge toldlofter og deres respektive
formal kan accepteres, at fodboldstevler med
overdel af kunstleder indferes inden for
rammerne af kontingentet for sportsfodtgj
med overdel af leder.

48. Det fremgir af betragtningerne til for-
ordning nr. 3896/89 24, at generelle toldpre-
ferencer anvendes med henblik pd en for-
bedret adgang for udviklingslandene til de
preferencegivende landes markeder 25, Med
henblik pi at give de begunstigede lande en
mere ligelig adgang til preferencebehandling
har Fzllesskabet besluttet, at praferencebe-
handling indremmes under hensyntagen til

24 -~ Nzvnt i fodnote 21.
25 — Anden betragtning til forordning nr. 3896/89.



SPORTGOODS

behovet 1 hvert enkelt af de begunstigede
lande, og at der indfares szrskilte kontingen-
tordninger for visse varer. Afgerelsen om,
hvilke lande der skal underkastes sclektiv
behandling, treffes ved at tage folsomheden i
scktorerne og pd markederne 1 Fallesskabet
for de pigzldende varer samt disse landes
udviklingsgrad og  konkurrenceevne 1
betragtning 26. Heraf folger, at toldpraferen-
cerne indremmes pi cn sidan mide, at de
enkelte lande 1 videst muligt omfang drager
fordel af dem. Ser man nzrmere p3 toldlofte
for Thailand, kan det fastslis, at det for
fodtaj med overdel af lzder er vasentligt
hgjerc end for fodtej med overdel af kunst-
laeder 22.

49. Skatteministeriet har 1 forbindelse med
spergsmilet om, hvorvidt der i den forelig-
gende sag kan indremmes fritagelse for told-
skylden, henvist til Kommissionens beslut-
ning. 1 beslutningen har Kommissionen
fastslict, at de to toldkontingenter har for-
skellige ekonomiske mal, siledes at de ikke
blot kan byttcs med hinanden. Der kan
derfor ifelge ministeriet ikke indremmes fri-
tagelse for toldskylden.

26 — Femte betragtning til forordning nr. 3896/89.

27 — I henhold il forordning nr. 3896/89 androg f.cks. toldloftet
for »andet fodioj, mct}’ ydersil og overdel af gummi cller
plast«, pos. 6402, 1100 000 ECU, mens lofict for »fodtoj
med ydersil af gummi, plast, lader cller kunstlader og
overdel af tadere, pos. 6403, androg 4 000 000 ECU.

50, Hertil skal jeg imidlertid bemarke, at
Kommissionen — som den selv har anfart —
ved udstedelsen af beslutningen har lagt il
grund, at der kun opstdr spsrgsmél om frita-
gelse for en toldskyld, ndr en sddan toldskyld
er opstict. Kommissionen har derfor kun
taget stilling til, om der kan indremmes fri-
tagelse for en opstdet toldskyld. I et sidant
tilfzlde kan forordning nr. 3040/83, der inde-
holder en prazcis regulering af spergsmilet
om fritagelse for en opstdet toldskyld, ndr
der findes et toldkontingent, umiddelbart
bringes i anvendelse. Den er hjemmelen for
ikke at indremme toldfritagelse for debitor. [
den foreliggende sag cr der imidlertid som
allerede nzvnt ikke opstdct en toldskyld.

51, Sifremt der ikke foretages cfteropkrav-
ning, vil dette som anfert af Skatteministeriet
bevirke, at der indferes mere fodtej med
overdel af kunstleder end fastsat og mindre
fodtej med overdel af leder. (Det fremgir
ikke af sagen, at kontingentet for fodtej med
overdel af laeder blev dbnet endnu en gang,
og at der blev dbnet mulighed for yderligere
toldfric indfersler). Kontingentet for fodigj
med overdel af leder blev siledes ikke helt
opbrugt, mens kontingentet for fodiej med
overdel af kunstleder blev overskredet. Selv
om der siledes ikke i den forcliggende sag
blev leveret en bestemt mangde lederfodtgy,
som det var tanken, cr forskellene mellem de
to kontingenter imidlertid si beskeden, at
der ikke kan antages at vare opstiet et tab
for Thailand. Kontingenterne vedrerte
samme type varer (der var 1 begge tilfalde
tale om [sporis-)fodtej, og det er kun enkelte
dele af fodtgjet, der er forskellige); kontin-
genterne udleb pi stort set samme tidspunkt,
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og endvidere blev der 1 begge tilfxelde ind-
remmet den samme — nemlig fuldstzndige
— toldfritagelse. Selv om der mitte vare
opstdet et tab for Thailand, er det af oven-
nzvnte grunde formentlig si beskedent, at
man kan se bort fra en omfordeling af kon-
tingenterne.

52. Heller ikke for Fellesskabet ville der
opstd et tab, sifremt der ikke blev foretaget
efteropkravning, eller sifremt kontingen-
terne ikke blev dbnet pi ny. De manglende
toldindtegter, der kunne opsti som falge af
forskellen mellem de enkelte toldbelab, der i
det enkelte tilfzlde blev givet afkald p4, kan
pa grund af deres omfang ikke begrunde en
fornyet fordeling af kontingenterne.

53. Ogsd rimelighedsbetragtninger og pro-
portionalitetsprincippet m& inddrages 1 over-
vejelserne. Hejest har leverandaren af leder-
fodtejet, som i tlfxlde af, at der ikke
foretages en omfordeling, ikke efterfalgende
kunnet f3 del i kontingentet, lidt et tab. Det
mi imidlertid antages, at det fodtej, han har
indfert, allerede er blevet solgt, og at den
told, han har betalt, er sldet igennem pi pri-
serne, siledes at der formentlig heller ikke
hos ham reelt er opstdet noget tab.

54, Sifremt man imidlertid ikke gav afkald
pd at foretage en omfordeling og efterop-
krave tolden, ville Sportgoods blive pafert et
tab. Ogsd her mi det antages, at det indfarte
fodtej allerede er blevet solgt, og at den langt
senere betalte told derfor ikke lzngere kan
legges oven i varernes pris. Selv om dette
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problem bestér i alle tilfzzlde, hvor der fore-
tages en efteropkreevning, mi det fremhaves,
at der i den foreliggende sag — i modsztning
til de normale tilfzlde, hvor der foretages en
efteropkreevning — allerede pi indfarsels-
tidspunktet ikke var opstiet nogen toldskyld.

55. Ser man nzrmere pi de ovenfor
beskrevne swrlige omstendigheder i den
foreliggende sag, der ikke umiddelbart har
nogen retlige folger, er det efter min opfat-
telse alligevel ud fra rimelighedsbetragtninger
undtagelsesvis forsvarligt at lade indferslen
af sportsfodtejet med overdel af kunstleder
ske inden for rammerne af kontingentet for
sportsfodtej med overdel af leder og at und-
lade at foretage en efteropkrevning.

56. Med hensyn til spergsmal 1 og 2 vil jeg
afslutningsvis fremkomme med bemzerk-
ninger til to argumenter, der er fremfort af
Sportgoods. Det er for det farste gjort gzl-
dende, at sdfremt der i den foreliggende sag
blev foretaget en efteropkravning, ville det
veere i strid med princippet om forbud mod
ugrundet berigelse. I denne forbindelse mi
jeg papege, at der 1 den foreliggende sag kun
undtagelsesvis, nemlig ud fra rimelighedsbe-
tragtninger og ud fra proportionalitetsprin-
cippet samt henset til de beskedne forskelle
mellem de relevante kontingenter, kan fore-
tages en indfarsel af varer inden for kontin-
gentet for andre varer. I et tilfxlde, hvor der
ikke kan indremmes en sidan mulighed, og
begge toldkontingenter er opbrugt, kan der
efter omstendighederne ikke lengere ind-
remmes toldfritagelse. I en sidan situation
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ville der nzppe heller vare tale om en
ugrundet berigelse, eftersom hjemmelen for
betalingen af afgifierne ville vare de gene-
relle toldregler, som kun midlertidigt, nemlig
i den periode, hvor przferenccordningen er
geldende, var sat ud af kraft.

57. Endvidere har Sportgoods henvist uil, at
de omstendigheder, der forel3, da den cfter-
folgende kontrol blev foretaget, ikke kan
tages 1 betragtning, da dette tidspunkt er en
ren tilfxldighed. Da Sportgoods imidlertid er
ansvarlig for den fejlagtige angivelse og
opdagelsen af denne fejl ved kontrolbeseget,
mi selskabet for mig at se 1 givet fald ogsd
vare ansvarlig for det pagzxldende kontrol-
tidspunkt.

58. Afslutningsvis skal jeg dog gerc
opmarksom p4, at der i den foreliggende sag
undtagelsesvis kan gives afkald pd en efter-
opkravning.

59. Man mai imidlertid ikke glemme, at en
mulig felge af denne losning kunne vare, at
fremtidige importerer ikke lengere anser det
for nedvendigt at angive deres varer 1 den
korrekte kategori. Da den foreliggende sag er
helt speciel og den af den grund foresliede
lasning ligcsa, kan importerer heller ikke
fremover gd ud fra, at man ved en fejlagtig
angivelse ikke vil foretage cfteropkrazvning.

60. Den foreleggende rets spergsmil mi
efter min opfattelse derfor besvares siledes,
at der i henhold til artikel 2, stk. 1, i forord-
ning nr. 1697/79 kun kan foretages cfterop-
krazzvning, sifremt der er opstdet et tab eller
en skade 1 form af et belsb, der skulle have
varet opkravet, men ikke er blevet betalt.

61. Derimod har Kommissionen i sit skrift-
lige indlzg anfert, at det er uden betydning,
om der foreligger en belebsmassig diffe-
rence. Hertil md det bemarkes, at Kommis-
sionen 1 sin argumentation laxgger til grund,
at der allerede pd tidspunktet for antagelsen
af toldangivelsen var opstiet en toldskyld.
Kommissionen tager saledes ikke stilling til,
om der ogsd skal forctages cfteropkravning,
nir der som i den foreliggende sag ikke er
nogen belebsmessig difference, fordi der
ikke er opstict nogen toldskyld.

62. 1 rclation til spergsmdl 2 er det min
opfattelse, at ordene »(import- cller cksport-
afgift), der forskriftsmassigt skulle have
veret opkrzvets, skal fortolkes sdledes, at
det er de faktiske og retlige omstendigheder
pa det tidspunkt, hvor de kompetente myn-
digheder modtager en toldangivelse, indchol-
dende en ukorrckt toldposition, der er afge-
rende for, om der bestir et belsb, der skulle
have varet opkrzvet. I den forbindelse mé
jeg dog gere opmarksom pd, at der er til-
fxlde, hvor der som folge af en fejlagtig angi-
velse indremmes toldfritagelse for varer, som
ogsi ville have veret omfatiet af en toldfrita-
gelse, sifremt de havde varet angivet kor-
rckt. Sfremt der imidlertid er tale om told-
kontingenter, som ikke minder om hinanden
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og derfor ikke kan byttes med hinanden, skal
varerne — sclv hvis der ikke cr opstict en
belobsmessig difference — angives under det
korrekte kontingent.

II — Sporgsmal 3

63. Med dette sporgsmil har den forelzg-
gende ret ensket oplysning om retsvirknin-
gerne af en beslutning fra Europa-
Kommissionen efter foreleggelse for
Toldkodeksudvalget, rettet til en medlems-
stat, og hvorved Kommissionen og udvalget
bestemmer, at det ikke er berettiget at ind-
remme fritagelse for importafgifterne. I sam-
menheng hermed ensker den forelzggende
ret med anden del af spargsmalet oplyst, om
en ret i den pigzldende medlemsstat trods
en sidan beslutning kan bestemme, at der
tkke bestod et fornsdent retsgrundlag for
efteropkravning af importafgifterne.

64. Ifelge Sportgoods er Kommissionens
beslutning uden betydning for spargsmilet
om efteropkrevning. Udvalgets afgorelse
vedrorer spargsmilet om afgiftsfritagelse og
tager ikke stilling til spargsmilet om en
eventuel efteropkrevning. Nir en sag bliver
forelagt for Kommissionen til bedemmelse
af, om det vil vare berettiget at indremme
fritagelse for importafgifter under narmere
givne omstendigheder, forudsztter Kommis-
sionens behandling af det spargsmil ifelge
Sportgoods, at der foreligger et tilfzlde, hvor
det bliver relevant at bedemme, om fritagelse
kan komme p# tale. For at Kommissionen
kan traffe afgorelse, md den lzgge til grund,
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at der bestir et grundlag for betaling af
importafgifter. Skatteministeriet har selv
anmodet Kommissionen om at treffe bestut-
ning om, hvorvidt det var berettiget at ind-
romme fritagelse for importafgifter under de
i sagen foreliggende omstendigheder. Man
bad siledes pid ingen méide Kommissionen
om at tage stilling til, hvorvidt der bestod et
grundlag for at foretage efteropkrevning
under de foreliggende omstzndigheder.

65. Heroverfor har Skatteministeriet anfert,
at efter EF-traktatens artikel 189 er beslut-
ningen, der er rettet til Kongeriget Danmark,
retligt forpligtende for Danmark. Beslut-
ningen om ikke at tillade fritagelse forud-
setter naturligvis juridisk, at det antages, at
der bestdr en adgang til at foretage efterop-
krevning. Kommissionen har ifslge Skatte-
ministeriet implicit 1 sin beslutning bestemt,
at der bestod hjemmel til efteropkrzvning.
Skatteministeriet har endvidere gjort gal-
dende, at en national domstol ikke er beret-
tiget til at forudsette, at der ikke er den for-
ngdne sammenhzng i EF-reglerne og i en
beslutning truffet af en EF-institution. I
modsat fald ville de danske told- og skatte-
myndigheder 1 forhold til Fellesskaberne
vare retligt forpligtet til ikke at indremme
fritagelser for importafgifter, men pd den
anden side ikke have hjemmel il at efterop-
kreeve de samme afgifter.
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66. Skatteministerict har endelig anfert, at en
antagelse af, at cn national ret kan bestemme,
at der ikke er hjemmel til efteropkravning 1
en situation som den foreliggende, reclt er
ensbetydende  med, at  Kommissionens
beslutning erklzres ugyldig cller uden rets-
virkning. Dette er klart uforeneligt med
Domstolens dom i Foto-Frost-sagen 28. Heri
fastslog Domstolen, at en national domstol
under ingen omstxndigheder pd cgen hind
kan erklazre en EF-retsakt ugyldig.

67. Ogsi Kommissionen har henvist tl trak-
tatens artikel 189, men samudig anfort, at
godigarelse af cller fritagelse for en pilagt
importafgift forudsatter, at der bestir en
adgang til at gennemfere cficropkravning.
Det har derfor alene mening at anmode
Kommissionen om fritagelse for en import-
afgift, sifremt cfieropkravning rent faktisk
kan gennemferes. Dette sporgsmil md
afklares, for der tages stilling ul, om der er
grundlag for fritagelse. Kommissionen har
endvidere anfert, at den 1 forbindelse med sin
beslutning af 18. juli 1994 ikke har taget stil-
ling til, om der cr adgang til at foretage cfter-
opkraxvning. Den har lagt til grund, at der
alene fremszites anmodning om [ritagelse,
sifremt der bestdr et krav. Sifremt Kommis-
sionen tillige var blevet anmodet om at tage
stilling til, om der cr adgang til at foretage
cfteropkravning, og Kommissionen finder,
at dette ikke er tilfzldet, vil anmodningen
om fritagelse blive afvist som ubegrundet.

28 — Dom af 22.10.1987, sag 314/85, Sml. s. 4199,

68. Kommissionen har endvidere papeget, at
nationale domstole ikke er befgjer til at
erklzre retsakter fra Fezllesskabets institu-
tioner for ugyldige. Kommissionen har imid-
lertid ogsd med rette anfert, at der i Domsto-
lens praksis sondres imellem sporgsmilet
om, hvorvidt et (afgifts-)krav bestdr, og
sporgsmilet om fritagelse for kraver. Kom-
missionen har herved henvist til dommen 1
de forenede sager Cercalmangimi og Ital-
grani. Heri sondrede Domstolen mellem
muligheden for, at der indremmes erhvervs-
drivende fritagelse for betaling af skyldige
afgifter, og sclve princippet om, at kravet er
forfaldent. I en beslutning havde Kommis-
sionen afvist at indremme fritagelse for
afgifter. Som Domstolen bemarkede, havde
sagsogerne uansct denne beslutning ret il for
en (italiensk) domstol at anlxgge sag tl pre-
velse af afgerclsen om gyldigheden af beta-
lingskravet 2. _]cg er derfor enig med Kom-
missionen 1, at nir en ret ved fortolkningen
af forordning nr. 1697/79 trxffer afgerclse
om, at der i ct konkret tilfxlde mangler
hjemmel 11l efieropkraevning, er dette ikke
nedvendigvis cnsbetydende med, at Kom-
missionens beslutning om ikke at indremme
fritagelse for en (cksisterende) toldskyld
erklcres ugyldig; 1 et sidant ulfzlde bliver
Kommissionens bcslummg blot uden gen-
stand. Dette cr jeg cnig 1.

69. Den foreleggende rets tredje sporgsmal
m3 derfor efter min opfattelse besvares med,
at en beslutning som den foreliggende, som
Kommissionen for De¢ Europaiske Falles-
skaber cfter forelaggelse for Toldkodeksud-
valget retter til en medlemsstat, kun har

29 — Dom af 12.3 1987, forencde sager 244/85 og 245/85, Sml.
s. 1303, pramis 8 12
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retsvirkninger med hensyn til spmrgsmilet
om {ritagelse for importafgifter, sifremt
medlemsstaten har anmodet udvalget om at
treffe beslutning om, hvorvidt det under
nermere angivne omstendigheder er beret-
tiget at indremme fritagelse for importaf-
gifter, og Kommissionen og udvalget
beslutter, at dette ikke er tilfzldet. Noget
andet kan imidlertid udtrykkeligt fremgd af

beslutningen. Sifremt der ved beslutningen
ikke ogsé er taget stilling til spergsmélet om
efteropkravning, er det foreneligt med
beslutningens retsvirkninger, sfremt en ret 1
den pigzldende medlemsstat i en dom
bestemmer, at der ikke bestir et fornedent
retsgrundlag for efteropkrevning af import-
afgifter.

C — Forslag til afgerelse

70. Sammenfattende skal jeg herefter foresl3, at de forelagte spergsmaél besvares som
folger:

1)

2)

3)

I henhold til artikel 2, stk. 1, i Ridets forordning (EQF) nr. 1697/79 kan der
kun foretages efteropkrzvning, sifremt der er opstiet et tab i form af et belab,
der skulle have varet opkravet, men ikke er blevet betalt.

Ordene »(import- eller eksportafgift), der forskriftsmassigt skulle have varet
opkravet« i artikel 2, stk. 1, 1 forordning nr. 1697/79, skal fortolkes siledes, at
det er de faktiske og retlige omstendigheder p det tidspunkt, hvor de kom-
petente myndigheder modtager toldangivelsen, der er afgerende for, om der er
opstéet en toldskyld.

En beslutning, truffet af Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber efter
foreleggelse for Toldkodeksudvalget, rettet til en medlemsstat, og hvorved
Kommissionen bestemmer, at det ikke er berettiget at indremme fritagelse for
importafgifter — efter at medlemsstaten har anmodet udvalget om at traffe
beslutning om, hvorvidt det under nzrmere omstzndigheder er berettiget at
indremme en sidan fritagelse — er kun bindende, sifremt importafgifterne af
retlige og faktiske grunde kan opkraves. Beslutningen er ikke bindende for en
ret og heller ikke til hinder for, at retten treffer afgerelse om, hvorvidt der
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overhovedet bestir et retsgrundlag. Noget andet gelder kun, sifremt det
uderykkeligt fremgar af beslutningen. Nar der i Kommissionens beslutning
hverken er taget stilling til spargsmilet om cfteropkravning cller til spargs-
malet om retsgrundlaget, kan en ret i den pigzldende medlemsstat bestemme,
at der ikke bestod et fornedent retsgrundlag for cfteropkravning af importaf-
gifterne.
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