SPORTGOODS

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

16 piivini joulukuuta 1997~

A Johdanto

I Kysymyksenasettel

1. Tissi asiassa Hejesteret (valitusjaosto) on
saattanut yhteis6jen tuomioistuimen kasitel-
tivikst cnnakkoratkaisukysymyksii sittem-
min kumotun tuonti- ja vientitullicn maksa-
misvelvoitteen sisiltiviin tullimenecttelyyn
ilmoitetuista tavaroista velalliselta kantamatta
jddneiden tuonti- tai vientitullien kantami-
sesta jilkitullauksin 24 pdivind heindkuuta
1979 annctun ncuvoston asctuksen (ETY)
N:o 1697/79 1 tulkinnasta ja komission sellai-
sen pidtéksen oikeusvaikutuksesta, jonka se
on tehnyt sen jilkeen, kun asia oli saatcttu
tullikoodeksikomitean kisiteltaviksi.

2. Asiassa on kyse siitd, pitdiké yrityksen,
joka on antanut maahantuomistaan tavaroista
virheellisen ilmoituksen ja sen takia saanut
vapautuksen tulleista, maksaa jilkikiteen
tavanomainen tulli, kun se olisi saanut
vapautuksen tulleista my®s silloin, jos se olist

* Alkuperiinen kicli: saksa.

1 — EYVL L197,s1.

tehnyt ilmoituksen oikein, ja kun timén vir-
heen havaitsemisen jilkeen nimi molemmat
kiintiét ovat tiyttyncet.

3. Riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 1 koh-
dassa siidetiin scuraavaa:

”Kun toimivaltaiset viranomaiset toteavat,
cttd tuonti- tai vientitullit, jotka on lain
mukaan makscttava tavarasta, joka on ilmoi-
tettu tullimenettelyyn, jossa tillaisia tulleja
on maksettava, on osaksi tai kokonaan
jatetty kantamatta, niiden on ryhdyttivi toi-
menpiteisiin kantamattomicn méirien peri-
miscksi.

1l Pddasia

4, Kansallisen tuomioistuimen  esittimicn
tictojen mukaan pidasia on yksityiskohdil-

* ‘Iissi ja jiljempind ratkaisuchdotuksessa esitetyt lainaukset
asctuksesta on  suomenncttu  yhteisdjen tuomioistuimessa,
koska EYVL:ssi ci ole julkaistu suomenkiclisti tekstii.
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taan scuraavanlainen: Sportgoods A/S (jil-
jempini vastaaja) toi muutaman vuoden ajan
Thaimaasta jalkapallojalkineita. Ajanjaksona
1.3.1990—20.6.1992 Thaimaasta tuodut jalki-
neet luokiteltiin  viisi  kertaa  tulli-
ilmoituksessa virheellisesti yhdistetyn nimik-
keiston  tullialanimikkeeseen 6403 19 00.
Tami ilmenee tariffi- ja tilastonimikkeist6std
ja yhteisesti tullitariffista 23 pidivind heina-
kuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o2658/872 liitteesti ], scllaisena
kuin timid asetus on muutettuna tariffi- ja
tilastonimikkeistostd ja yhteisesti tullitarif-
fista annctun komission asctuksen (ETY)
N:0 2658/87 hitteen ] muuttamisesta 2 pii-
vani clokuuta 1989 annetulla komission ase-
tuksella (ETY) N:o 2886/89 3, tariffi- ja tilas-
tonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista
annetun  komission  asetuksen  (ETY)
N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta 31 pii-
vand heindkuuta 1990 annectulla komission
asetuksella (ETY) N:o 2472/904 ja tariffi- ja
tilastonimikkeiststd ja yhteisestd tullitarif-
fista annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta 26 pai-
vanid heindkuuta 1991 annetulla komission
asetuksella (ETY) N:o 2587/91. 5 Tahin tul-
linimikkeeseen kuuluvat jalkineet, joiden
paallinen on nahkaa.¢ Koska jalkineiden
paalliset kuitenkin olivat muovia, ne olisi
pitinyt luokitella nimikkeescen 6402 19 00: 7
*Muut jalkineet, joiden ulkopohjat ja pialli-
set ovat kumia tai muovia”. ® Virheellinen
ilmoitus johtui vastaajan lukuun toimineen
lhettdjin virheesti.

2 — EYVL L 256, s. 1.

3 — EYVL L282,s. 1.

4 — EYVL L247,s. 1.

5 — EYVL L259,s. 1.

6 — Tiydellisend timi nimike on seuraava: 6403 Jalkineet, joiden
ulkopohjat ovat kumia, muovia, nahkaa tai tckonahkaa ja
piilliset nahkaa: urheilujalkineet: — - 6403 19 00 muut.

7 — Kas. alaviitteet 2— 5.

8 — Tiydellisend timi nimike on seuraava: 6402 Muut jalkincet,
joiden ulkopohjat ja pilliset ovat kumia tai muovia; urhei-
lujalkineet; — — 6402 19 00 muut.
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5. Tuontiajankohtana molempiin mainittui-
hin rtullinimikkeisiin kuuluviin, Thaimaasta
periisin oleviin tavaroihin sovellettiin tullit-
tomuutta niiden EY:n sdinndsten mukaan,
jotka  koskevat kechitysmaiden hyviksi
my6nnettyja tullietuuksia. Niiden sddnnés-
ten mukaisesti tuonnista el kannettu eiki
maksettu tullia. My6skdin silloin tullia ei
olisi vaadittu, jos tullinimike olisi ollut
oikein.

6. Kyscisten viiden urheilujalkine-erin tuon-
nin jilkeen kummankin tullinimikkeen tuon-
tikatot saavutettiin, joten niiden tullittomuus
lakkasi, toisen osalta 3.3. ja toisen osalta
27.3.1992.°

7. Vuodenvaihteessa 1992—1993 veroviran-
omaiset huomasivat  valvontakiynnilldin
nimi viisi tullinimikeilmoitusta koskevaa
virhettd. Viranomaiset vaativat sitten tullin
maksamista jilkitullauksin ndistd viidestd
eristi. Valitusviranomainen vahvisti timin
paitoksen silli perusteella, ettd ajankohtana,
jolloin virhe oli korjattava, Thaimaasta
periisin olevien tavaroiden osalta ei ollut
voimassa mitian tullietuuskohtelua, koska

9 — Thaimaasta periisin olevista, koodeihin CN 6401, 6402, 6404
ja 6405 90 10 kuuluvista tuotteista, joihin sovelletaan asetuk-
sessa N:o 3831/90 siddettyi tullictuuskohtelua, kannettavan
tullin uudelleen kilytté6n ottamisesta 28 piivini helmikuuta
1992 annettu komission asetus (ETY) N:o513/92 (EYVL
L 55, 5. 88) ja Thaimaasta periisin olevista, koodiin CN 6403
kuuluvista ~ tuotteista, joihin  sovelletaan  asetuksessa
N:o 3831/90 siddettyd tullietuuskohtelua, kannettavan tullin
uudelleen kiyttén ottamisesta 23 piivini maaliskuuta 1992
annettu komission asetus (ETY) N:o 719/92 (EYVL L78,
5. 9).
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saadetty tullietuuskatto oli saavutettu, minka
takia tulli oli otettu uudelleen kiytt66n.

8. Vastaaja saattoi asian sitten stre
Landsretin kisiteltiviksi, ja se lykkasi kirjal-
lista kisittely, jotta se voisi esittdd Euroopan
yhteisdjen komissiolle kysymyksen  siitg,
oliko tuontitullien peruuttaminen perusteltua
edelli kuvatussa tilanteessa. Tamin takia
tullikoodeksikomiteassa  (yleiset  tullisdin-
nokset/palautus - jaosto) kokoontui ryhmi
aslantuntijoita kaikista jisenvaltioista kisitte-
lemiin kyscessi olevaa asiaa. Lopulta komis-
sio paatti, ctti kyscessd olevien tuontitullien
peruuttaminen ei ollut perusteliua.

9. Dstre Landsret pidtyi tuomiossaan kui-
tenkin sithen, ctti kantamiselle jilkicullauk-
sin ci ole otkeudellista perustaa. Verominis-
terid valitti asiassa Hajesteretiin, jossa asia
saatettiin valitusjaoston kisiteltiviksi,

10. Koska komission padtéksen oikcusvai-
kutukset ovat riidanalaiset ja koska ei ole sel-
vii, onko tullicn kantaminen jilkitullauksin
mahdollista asetuksen N:o 1697/79 mukaan,
valitusjaosto paitti lopulta saattaa yhteisjen

tuomioistuimen  kisitelidvaksi  scuraavat

ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko tuonti- tai vientitullien maksa-
misvelvoitteen sisiltiviin tullimenctte-
lyyn ilmoitctuista tavaroista velallisclta
kantamatta jainciden tuonti- tai vienti-

tullien  kantamisesta  jalkitullauksin
24 paivand heinakuuta 1979 annetun
neuvoston asctuksen (ETY)

N:o 1697/79 (EYVL L 197, s. 1) 2 artik-
lan 1 kohtaa tulkittava siten, ctd tullien
kantaminen jilkitullauksin on mahdol-
lista vain silloin, kun kyscessi on ero
tullien suuruudessa, mutta ei silloin, kun
kyseessi on tullinimikkeiden osalta
tehty virhe, jolla ei ole merkitystd tul-
lien suuruuden osalta?

2) Onko neuvoston asctuksen
N:o 1697/79 2 artiklan 1 kohdassa ole-
vaa ilmaisua ’lain mukaan maksettava’
tulkittava siten, ettid

— s¢, onko jokin miird jdinyt kanta-
matta, ratkaistaan sen ajankohdan
tosiscikkojen ja otkeudellisten seik-
kojen mukaan, jolloin toimivaltainen
viranomainen vastaanotti virheellisen
tullinimikkeen sisiltincen ilmoituk-
sen,

I-5289



val

3)

b)

1-5290

JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHIDOTUS — ASIA C-413/96

siten, ettd

se, onko jokin miird jiinyt kanta-
matta, ratkaistaan sen ajankohdan
tosiseikkojen ja oikeudellisten seik-
kojen mukaan, jolloin toimivaltaiset
viranomaiset totesivat, ettd ilmoituk-
scen sisiltyi virheellinen tullinimike?

Minkilainen oikeudellinen vaikutus
on Euroopan komission piitdksells,
jonka se on tehnyt sen jilkeen, kun
asia oli saatettu tullikoodeksikomi-
tean kisiteltiviksi, ja joka on osoi-
tettu jasenvaltiolle sen vuoksi, ettd se
on pyytinyt komitealta paitdstd
siitd, onko till4 jasenvaltiolla tietyissd
olosuhteissa oikeus myontdd tuonu-
tullien peruutus, ja jolla komissio ja
komitea ovat piittineet, ettei jisen-
valtiolla ole oikcutta myéntid niiden
tuontitullien peruutusta, joita jisen-
valtion komitealle tekemi hakemus

koski?

Onko se, etti kyseisen jisenvaltion
tuomioistuin toteaa tuomiossaan,
ettei tuontitullien kantamiscen jilki-
tullauksin ollut riittivii otkeudellista
perustaa, yhteensopivaa kolmannen
kysymyksen a kohtaan annecttavassa
vastauksessa selostettavien oikeudel-
listen vatkutusten kanssa?”

B Kannanotto

I Ensimmidinen ja toinen kysymys

11, Niilli kysymyksilldin kansallinen tuo-
mioistuin haluaa tietds, voidaanko tissi asi-
assa soveltaa tuontitullien kantamista jalki-
tullauksin koskevaa asetusta N:o 1697/79
siten, ettd jilkitullaukseen on ryhdyttivi.
Timin asetuksen 1 artiklan mukaan tidssi
asctuksessa siddetdin, milli edellytyksilli
tuonti- ja vientitullien maksamisvelvoitteen
sisaltdvddn  tullimenettelyyn  ilmoitetuista
tavaroista velalliselta “jolakin perusteella
kantamatta jiineet tuonti- tai vientitullit”
voidaan kantaa jilkitullauksin. Asetuksen
2 artiklassa sdddetdin kantamisesta jalkitul-
lauksin. Sen mukaan velalliselta kantamatta
jddneet tuontitullit, jotka on ’lain mukaan
maksettava’ mutta joita ei ole kannettu, voi-
daan kantaa jilkitullauksin. Till6in on oltava
kyse tavaroista, jotka on ilmoitettu tullime-
nettelyyn, jossa tillaisia tulleja on makset-
tava. Nyt kisiteltivini olevassa asiassa on
kyscenalaista, onko ylipddtiin kyse tapauk-
sesta, jossa ei ole vield kannettu tuontitulleja,
jotka olisi pitinyt maksaa.

12. Vastaajan mukaan silli ei missddn tapauk-
sessa ollut velvollisuutta maksaa tuontitul-
leja, silld on selvdi, ettd sen tuomiin tavaroi-
hin (jalkineet, joiden p#illinen on muovia)
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olisi sovellettu tullittomuutta myés siind
tapauksessa, ettd ilmoitus olist ollut virhee-
ton. Veroministerid ci ole samaa micltd,
koska se ottaa huomioon myés ajankohdan,
jolloin verotarkastus tapahtui. Tén3 ajankoh-
tana jalkineisiin, joiden piillinen on nahkaa,
sen paremmin kuin jalkineisiin, joiden pail-
linen on muovia, ci enii sovellettu tullitto-
muutta, silli molempien osalta kiintid oli
tiynnd.

13. Voidaan tosin kysyd, onko timid my6-
hempi tilanne otettava huomioon arvioitaessa
sitd, onko kantaminen jilkitullauksin lailli-
nen. Jotta tihdn voitaisiin vastata, on cnsin
pohdittava, mitd nima 2 artiklan 1 kohdassa
sdddetyt ”lain mukaan makscttavat” tuonti-
tullit ovat.

14, Vastaajan kisityksen mukaan kyse on
tuontitulleista, jotka oli maksettava tulli-
ilmoituksen ajankohtana. Kun tarkastcllaan

tullivelasta 13 pdivind  heindkuuta 1987
annettua  ncuvoston  asctusta  (ETY)

N:o 2144/87,1° sen 3 kohdan aalakohdan
mukaan tuontitullivelka syntyy esimerkiksi
silloin, kun toimivaltaisct viranomaiset vas-
taanottavat tuottciden vapaascen litkkeeseen
luovutusta koskevan ilmoituksen, tai muun
sellaisen toimenpiteen tapahtumisajankoh-
tana, jolla on voimassa olevien siinndsten
mukaan samat oikcusvaikutukset kuin ilmoi-
tuksen vastaanottamisella. Tullivelan osalta
ratkaisevaa on siis tulli-ilmoituksen vastaan-
ottamisen ajankohta, cikid jokin mydhempi,

10 — EYVL L 201, 5. 15.

estmerkiksi jalkikiteisen tarkastuksen ajan-
kohta. Ratkaisevaa on siis se, miti tullivelal-
lisen olisi pitinyt maksaa tuonnin tapahtu-
cssa. Lain mukaan on siis maksettava
tuontitullit, jotka olisi pitinyt maksaa tulli-
ilmoituksen vastaanottamisen ajankohtana.

15. Tima ilmenee myds yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskiytinnosti, esimerkiksi asi-
assa Pascoal & TFilhos annctusta tuomiosta. 1!
Asiassa oli kyse turskan tuomisesta Portuga-
liin. Koska tavaroiden alkuperi oli alkuperi-
todistuksen mukaan Grénlanti, tullia ei kan-
nettu.  Kun  vientivaltion  viranomaiset
ilmoittivat, cttd tima todistus ei pitinyt paik-
kaansa, oli tullien kantaminen jilkitullauksin
yhteisdjen tuomioistuimen mukaan mahdol-
lista. 12 Yhteisdjen tuomioistuin lhti siitd,
cttd tullivelka syntyy silloin, kun toimivaltai-
sct  viranomaiset vastaanottavat tavaran
vapaascen litkkeeseen luovutusta koskevan
ilmoituksen. Se perustaa tiltd osin kisityk-
sensd tullivelkaa koskevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten méardysten yhdenmukaista-
misesta 25 paiviand kesikuuta 1979 annettuun

direktiiviin = 79/623/ETY '3 ja  crityisesti
direktiivin 3 artiklan a kohtaan, 1
16. Kantajan miclestd tillaista  kisitteen

“tuontitullit, jotka on lain mukaan makset-

11 — Asia C-97/95, Pascoal & lilhos, tuomio 17.7.1997 (Kok.
1997, 5. 1-4209).

12 — Edelli alaviitteessi 11 mainittu asia, tuomion 36 kohta ja
sitii scuraavat kohdat.

13 — EYVL L 179, s.31.
14 — Ldelld alaviitteessi 11 mainittu asia, tuomion 10 kohta.
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tava” tulkintaa tukee myds tuonti- tai vienti-
tullien palauttamisesta tai peruuttamisesta
annetun  neuvoston  asctuksen  (ETY)
N:o 1430/792 ja 14 artiklan tiytint6onpa-
nosta 28 piivini lokakuuta 1983 annecttu
komission asetus (ETY) N:o 3040/83. !5 Sen
1 artiklan 1 kohdassa saadetdin scuraavaa:

”Asctuksen (ETY) N:o 1430/79 2 artiklassa
siidetyt lain mukaan kannettavat miirit
ovat tuontitulleja, jotka olisi pitinyt kantaa
kyseessi olevista tavaroista vapaaseen litk-
keescen luovutusta koskevan ilmoituksen
vastaanottamisen ajankohtana voimassa ollei-
den sddntdjen mukaan, mukaan lukien alen-
netun tullin tai tullittomuuden myontimistd
koskevat siinnét, jos kaikki niiden sd4ntdjen
soveltamiseksi tarpeelliset tiedot olisi sddn-
ndnmukaisesti ilmoitettu ja kaikki tarpeelli-
set asiakirjat olisi esitetty ja jos toimivaltaiset
viranomaiset olisivat tosiasiallisesti ottaneet

ne huomioon tulleja laskiessaan.” *

17. Tiltid osin on todettava, ettd tuonti- tai
vientitullien palauttamisesta tai peruuttami-
sesta 2 paivani heinikuuta 1979 annettua
neuvoston asctusta (ETY) N:o 1430/79 16 ei
voida suoraan soveltaa kisiteltivini olevaan
astaan. Siind ei sddnnelli kantamatta jadnei-
den tullien kantamista jilkitullauksin vaan
niiden palauttamista tai peruuttamista. Nii-
den edellytykset ovat 2artiklan 1 kohdan

15 — EYVL L297,s.13.

* Tissi ja jiljempini ratkaisuehdotuksessa esitetyt lainaukset
asetuksesta on suomenncttu yhteisdjen tuomioistuimessa,
koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielisti tekstii.

16 — EYVL L175,s. 1.
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mukaan scllaiset, ettd niiden tilethin kirjat-
tava midrid koskee tavaroita, joiden osalta ei
ole syntynyt tullivelkaa tai joiden osalta tul-
livelan olemassaolo on lakannut muuten kuin
maksun tai vanhenemisen takia, tai ettd nii-
den tullien osalta tilethin kirjattava méird on
jostakin syysti suurempi kuin mitdi lain
mukaan olisi kanncttava. Kyse ei siis ole
tilanteista, joissa velallisen on maksettava
jotakin jilkikiteen, vaan tilanteista, joissa jo
maksetut maksut palautetaan tai joissa ole-
massa oleva maksuvelvollisuus peruutctaan.
Toisaalta ei kuitenkaan selvisti ole mitdin
syytd, miksi lain mukaan maksettavien mai-
rien osalta huomioon pitiisi ottaa toinen
ajankohta kuin asetuksessa N:o 1697/79.
Molemmissa asetuksissa on kyse tullivelkaan
liittyvien kysymysten siddntelystd. Mitdin
merkitystd ei ole silld, ettd toisessa asetuk-
sessa (N:o 1697/79) puhutaan ”lain mukaan
maksettavista” ja toisessa (N:o 1430/79) lain
mukaan  kannettavista”  tulleista.  Lain
mukaan voidaan nimittiin kantaa vain, miti
lain mukaan on maksettava.

18. Timin takia kisitteen “tuonti- tai vienti-
tullit, jotka on lain mukaan maksettava”
tulkinnassa apua voidaan kuitenkin hakea
asctuksen  N:o 1430/79  tiytint6onpa-
noasetuksesta (N:o 3040/83), vaikka asetusta
N:o 1430/79 ei sovelletakaan nyt kisitelti-
vini olevassa asiassa mahdolliseen tullin kan-
tamiseen jalkitullauksin, Kyse on siis tuonti-
tulleista, jotka tavaroita koskevaa ilmoitusta
vastaanotettaessa voimassa olleiden sadntojen
mukaaﬂ Oli makscttava.
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19. Veroministerid on eri mieltd. Kuten olen
jo todennut, sen kisityksen mukaan on otet-
tava huomioon kaikki korjaushetkeen men-
nessi ilmenncet seikat. Tiltd osin se toteaa,
cttid toimivaltaisten viranomaisten ensimmai-
nen arviointi perustuu yksinomaan tuojan
antamiin tictothin ja niiden tavanomaiscen
tarkasteluun. Siten ainoastaan ilmoituksen
vastaanottoajankohdan tosiseikat ja oikeu-
delliset  scikat voidaan ottaa huomioon.
Koska kuitenkin virheelliselli ilmoituksella
on suuri taloudellinen merkitys, jatkitullauk-
sen on oltava mahdollinen.

20. Titd ei voida periaatteelliselta kannalta
kiistdd, On kuitenkin otettava huomioon,
cttdi mahdollisuudesta jilkitullaukscen on
saddetty scn takia, ctti toimivaltaisten viran-
omaisten ensimmiinen arviointi perustuu
yksinomaan tuojan ilmoitukscen. Jos myd-
hemmin ilmenee, ctti nimi tiedot civit olleet
oikeita, on oltava mahdollista kantaa jilkitul-
lauksin mahdollisesti liian alhaisena kannettu
tulli. Tdmi ilmence siti paitsi asetuksen
N:o 1697/79 johdanto-osasta. Siini viitataan
sithen, ettd kannetut tullit voivat osoittautua
picnemmiksi kuin lain mukaan olisi pitinyt
maksaa ja cttd timi voi johtua esimerkiksi
viranomaisten laskuvirheestd tat siitd, et
niilld on ollut laskelmicnsa perustana virheel-
lisii tai epatidydellisii tictoja erityisesti
kyscessi olevan tavaran lajista, midrastd,

arvosta, alkuperdstd tal madranpddstd,
Johdanto-osassa jatketaan seuraavasti:

“Koska yhteisdssa kannetuilla tont- ja
vientitulleilla on olennaisesti taloudellinen
luonne, tillainen riittimiton tullien kantami-
nen vaikuttaa haitallisesti yhteisén talouteen.
On siis perusteltua, ettd toimivaltaiset viran-
omaisct perivit kantamatta jidnecet tulli jil-
kitullauksin, kun ne huomaavat tillaisen vir-
heen.” V7

21. Kuitenkin my®6s tiltd osin ratkaisevaa on
ainoastaan, olivatko ilmoituksessa esitetyt
tiedot ilmoituksen ajankohtana oikein vai
civit. Mistiin eci ilmene, cttd tilli vilin
ilmennecet muutokset olisi otettava huomi-
oon. Piinvastoin tilld vilin havaitut, alkupe-
rdisid tictoja koskevat virheet on otettava
huomicon.

22, Timid on sclvdi seuraavan tapauksen
valossa: Maahantuoja tuo tuotteen virheelli-
sen wlli-ilmoituksen takia tullitta, vaikka
kyscessia olevan tuotteen osalta i ole sia-
detty mistddn wllittomuudesta. Myohemmin
tulliviranomaiset huomaavat timin virhcen.

17 — Asciuksen N:o 1697/79 cnsimmiinen perustelukappale.
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Virheen havaitsemisen atkoihin juuri timin
tuotteen osalta on kuitenkin tullut voimaan
tullietuusmenettely, jossa sdddetddn tullitto-
muudesta. Tidssi tilantcessa ei varmaankaan
luovuttaisi jilkitullauksesta pelkistian silld
perusteclla, ettd nyt tuote voidaan tuoda tul-
litta. Tavara on nimittiin tuotu aicmmin,
ajankohtana, jolloin sille ei ollut myénnetty
tullittomuutta. My®6s tissi tilanteessa otettai-
siin huomioon oikeustila kyseessi olevana
ajankohtana. Piinvastaista tilannetta, jollai-
sesta siis on nyt kyse, ei kuitenkaan voida
kisitelld eri tavalla. Myos tissi tilanteessa
lihtékohtana on pidettivi ajankohtaa, jolloin
tavara tuotiin markkinoille.

23. Veroministeridn viittausta yhteisén tulli-
koodcksista 12 piivini lokakuuta 1992 anne-
tun neuvoston asctuksen (ETY)
N:o 2913/92 18 220 artiklan 1 kohtaan, jonka
perusteclla mychemmit tapahtumat on vero-
ministerion mukaan otettava huomioon, ei
voida hyviksyi. Ensinnikin on korostettava,
ettd tilld asctuksella on osittain kumottu nyt
kisiteltivini oleva asetus, joten sitd ci sovel-
leta tdssi asiassa.'® TToiseksi asetuksen
220 artiklan 1 kohdan siinnoksessi ei miten-
kdin viitata sithen, ettd myShemmit tapahtu-
mat voisi ottaa huomioon. Siind siddetdin

18 — EYVL L302,s. 1.
19 — Asctuksen N:o 2913/92 251 artikla.
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sen tilanteen varalta, ettei tullien miirdi ole
kirjattu tileihin, seuraavaa:

”Jos tullivelasta johtuvaa tullien madrdd ei
ole kirjattu tilethin 218 ja 219 artiklan mukai-
sesti, tai jos se on kirjattu tileihin lain
mukaan kannettavaa miirii pienempini,
kannettava tai kannettavaksi jaavd tullien
miiri on kirjattava tilethin kahden piivin
kuluessa siitd piivistd, jona tulliviranomaiset
ovat todenneet tilanteen ja voivat laskea lain
mukaan kannettavan tullien miirin seki
osoittaa velallisen (jilkikiteen tapahtuva
tilethin kirjaaminen). THti miirdatkaa voi-
daan pidentii 219 artiklan mukaisesti.”

Tullikoodeksin 201 artiklan 2 kohdasta piin-
vastoin ilmence, etti myos tissi tullivelan
syntymisen ajankohta on ajankohta, jolloin
tavaroita koskeva ilmoitus vastaanotettiin,

24, On siis katsottava, etti pelkistddn ase-
tuksen N:o 1697/79 siinnésten perusteella ei
ole ilmeisti, ettd tissi asiassa on ryhdyttivi
jalkitullaukseen. On riidatonta, ettd tissi asi-
assa rclevanttina ajankohtana eli silloin, kun
vastaanotettitn muodollisesti sddntdjenmu-
kainen mutta sisilldllisesti virheellinen tulli-
ilmoitus, kyseessi olevaan tariffikiintion
nimikkeeseen 6402 (*jalkineet, joiden paalli-
sct ovat muovia”) ilmoitettuun tuotteisiin
sovellettin  tullittomuutta, kun kiintié ei
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vield ollut tiyttynyt. Tdmin kyscisend ajan-
kohtana voimassa olleen rtullittomuuden
takia ei voinut syntyd myoskidn tullivelkaa.
Timin takia tullivelkaa ei voida mydskiin
kantaa jilkitullauksin.

25. Komission mukaan kuitenkin jo ilmoi-
tuksen vastaanottoajankohtana syntyi tulli-
velka. Myds komission mukaan tullivelan
syntymiselle ratkaisevana on pidettiva tulli-
ilmoituksen vastaanottoajankohtaa. Komis-
sio ci kiistd sitdkidn, ettd tAimi hetki on rat-
kaiscva mahdollisen tullictuuden
soveltamiselle. Sen mukaan tdssd asiassa tuo-
duille tavaroille — cli urheilyjalkineille, joi-
den piillinen on muovia — ei kuitenkaan
sddddsten perusteella voitu myéntii tullitto-
muutta. Se olisi voitu myontdi ainoastaan
urheilujalkineille, joiden péillinen on nahkaa.
Tarkasteltuaan asiaa tilld tavalla muodolli-
sesti komissio katsoo, ettd tullivelka on syn-

tynyt.

26. Asiaa ci kuitenkaan voida tarkastella talld
tavalla. Niin nimittdin crotellaan toisistaan
tavaroita koskeva ilmoitus ja tullictuuden
my6ntiminen. Jilkitullauksessa on kuitenkin
kyse siitd, minki verran tullia olisi pitinyt
maksaa, jos ilmoituksen vastaanottoajankoh-
tana olisi annettu virheetén ilmoitus. Nyt
kisiteltdvini olevassa tapauksessa i olisi tar-
vinnut maksaa mitédn. Ei ole tarpeen pohtia,
kuten komissio tekee, olisitko tullittomuus
myonnetty virheellisen ilmoituksen kyscessi
ollessa. Pikemminkin on kysyttivi, millainen

tilanne olist ollut, jos maahantuoja tai kulje-
tusyritys olisi tehnyt tavaroista virheettémin
ilmoituksen. Tictenkdan jalkincille, joiden
piillinen on muovia, ci tavallisesti voida
myontdd tullittomuutta, jota sovelletaan jal-
kineisiin, joiden p#illinen on nahkaa. Jos
kengit olisi ilmoitettu oikein jalkineiksi, joi-
den piillinen on muovia, nithin sovellettu
tullittomuus olisi voitu my6ntdd. Téssd voi-
daan jilleen viitata asctukscen N:o 3040/83
relevantin ajankohdan maiirittimisen osalta,
kuten jo olen todennut. Asctuksen 1 artik-
lasta ilmence, cttd tullin osalta relevanttina
on pidettivi sddntdjd, jotka olivat voimassa
vastaanotettaessa ilmoitusta vapaascen litk-
keeseen luovutuksesta ”mukaan lukien alen-
netun tullin tai tullittomuuden myoéntamistd
koskevat siinnét”.

27. Timin takia my8s komission mainit-
sema, asiassa Wiinsche annettu tuomio 2 on
pikemminkin komission kisityksen vastai-
nen. Tissi asiassa oli kyse sicnisdilykkeiden
tuontia  koskevista  suojatoimenpiteisti.
Nimi suojatoimenpiteet olivat sellaisia, cttd
jos sdilykkeitd toimitettiin vahvistettua suu-
rempi miird, oli kannettava lisimaksu. Kan-
sallisessa  tuomioistuimessa  kasitcltdvani
ollecssa asiassa tuotiin metsisicnia niitd kos-
kevan wontiluvan perusteella, jolloin mitdin
lisimaksua ci kannettu. Asiantuntijalausun-
tojen perusteclla kuitenkin todettiin, ettd

20 — Asia C-26/90, Wiinsche, tuomio 16.10,1991 (Kok. 1991,
5. 1-4961).
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kyse ei ollut metsisienistd vaan viljellyistd
sienistd. Vaikka maahantuoja esitti sitten vil-
jeltyji sienid koskevat vastaavat tuontiluvat,
lisimaksut kuitenkin kannettiin. Yhteis6jen
tuomioistuin katsoi, ettd timi lisimaksu on
kannettava myés silloin, kun sicnisiilykkeet
luovutetaan yhteisdssi vapaaseen litkkeeseen
ja kun tdmin jilkeen ilmenee, ettd niitd tava-
roita koskevaa voimassa olevaa tuontilupaa ei
ollut.

28. Mainitsemani asia el valttimitti ole ver-
rattavissa nyt kisiteltivini olevaan asiaan.
Kuitenkin myds tistd tuomiosta on havaitta-
vissa, etti on toivottavaa, etti ratkaisevana
pidetddn ilmoituksen vastaanottoajankohtaa.
Koska kyseisend ajankohtana ei ollut voi-
massa olevia lupia, jilkitullaukseen voitiin
ryhtyd. Nyt kisiteltivini olevassa asiassa
tullittomuutta kuitenkin sovellettiin jo tulli-
ilmoituksen vastaanottoajankohtana, joten
mitddn tullia ei tarvinnut maksaa. Tissd asi-
assa ei ollut tarpeen esittdd jalkikateen todis-
tusta tullittomuuden saamiseksi.

29. Timi ei muuta milldin tavalla siti, ettd
tullivelkaa ei ole syntynyt, jos perustaksi ote-
taan tulli-ilmoituksen vastaanottoajankohta.
Sitd, ettd ratkaiscvana on pidettivi titd ajan-
kohtaa, ei komissiokaan kiistd, Thssd ei kisi-
telld sitd komission esittimai lisakysymysti,
voidaanko tullin kantamisesta luopua tai voi-
daanko se peruuttaa, silli ei voida lihte siitd,
ettd tillainen tullivelka on syntynyt.
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30. Toisenlaiseen tulokscen saatettaisiin ehki
padtyi silld perusteella, ettd tissid asiassa oli
siidetty tariffikatoista, jotka oli jo saavutettu
verotarkastuksen ajankohtana, jolloin vir-
heellinen ilmoitus siis huomattiin, Etenkin
veroministerid korostaa sitd, etti asetusta
N:o 1697/79 tulkitaan liian suppeasti, jos
otetaan huomioon vain se, onko tulli-
ilmoituksen virheellisilli tiedoilla ollut vai-
kutusta kannettavan tullin miirdin vai ei
Lisiksi veroministerid viittaa tullivelan
peruuttamista koskevaan komission paitok-
seen, jonka mukaan yksittdisilld tullinimik-
keilld tavoitellaan erilaisia paimadrid ja nii-
den merkitys kaupalle on erilainen, minki
takia ne civit ole keskeniin vathdettavissa.

31. Lisiksi veroministerién mukaan asetuk-
sesta N:o 3040/83 ilmenee selvisti, ettd jos
tariffikiintidistd on siddetty, huomioon ei
voida ottaa ainoastaan tulli-ilmoituksen vas-
taanottoajankohtaa.  Asetuksen 1 artiklan
2 kohdasta nimittdin ilmence, ettd tullitto-
muus voidaan mydntii ainoastaan silloin,
kun kyseessi olevia tavaroita et vieli ole luo-
vutettu vapaasecen litkkeeseen yhteisd6n sdd-
dettyji enimmiismiirid, vaikka titd wllitto-
muutta sovellettiinkin silloin, kun tavaroiden
vapaaseen litkkeeseen luovutusta koskeva
ilmoitus vastaanotettiin,

32. My®ds vastaajan kisityksen mukaan ase-
tusta N:o 1697/79 tulkittaessa on otettava
huomioon, onko tullietuuksista siddetty. Se
viittaa tiltd osin tillaisen sditelyn tarkoituk-
scen, joka on tissi asiassa kisiteltdvind
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olevan, kehitysmaiden hyviksi siadetyn tul-
lictuuden osalta ndiden maiden kehityksen
edistiminen. On siis tirkeitd varmistaa, ctti
tillainen etuus voidaan antaa.

33. Veroministerid kiinnittdi huomiota vield
yhteen tullictuuden myontimistd koskevaan
scikkaan. Jos mitdin tullia ei kanneta jilkitul-
lauksin tariffikiintién  tdyttymisesti  huoli-
matta, yhteisolle atheutuu taloudellista tappi-
oita.

34. Kisittelen ensin titd vitmeksi mainittua
viitettd. Kuten asetuksen N:o 1697/79
johdanto-osasta ilmence, jilkitullauksesta on
saddetty juuri sen takia, etti maksujen levi-
periinen kantaminen vaikuttaa haitallisesti
yhteisén talouteen. Tiltd osin on tarkastel-
tava tullien kahta eri tchtivdd, Yhediled ne
suojaavat yhteison taloutta, toisaalta yhteiss
saa niistd tuloja. Osasta niisti tuloista luovu-
taan, kun sdddediin mllittomuudesta kehitys-
maiden hyvéksi. Jos sdddetty kiintid ylite-
tadn, tulleista saadut tulot voivat edelleen
laskea.

35. Nyt kisiteltivind olevassa asiassa voi-
daan kysyd, ovatko tullcista saatavat tulot
ylipdatain laskeneet sen takia, ettd ilmoituk-

sessa oli virheellisid tictoja. Jos otetaan huo-
mioon ajankohta, jolloin tulli-ilmoitus vas-
taanotettiin, tullivelka on kummassakin tapa-
uksissa nolla, kuten olen jo todennut. Jos siis
tutkitaan vain siti, minkisuuruinen tulli olisi
pitdnyt maksaa, mitdin taloudellista haittaa ei
voida havaita.

36. Toiscnlaiscen tulokscen voidaan chki
paityd, jos pohditaan, minkisuuruisista tul-
leista yhteisd kummassakin tapauksessa luo-
puu. Tdmd riippuu tavanomaisen tullin suu-
ruudesta. Jos timi tulli on tosiasiallisesti
tullista vapautetulle tavaralle alhaisempi kuin
virheellisesti tihin kiintiédn hyviksytylle
tavaralle, yhteisé on voinut kirsid tappiota,
koska se on luopunut suuremmasta miaristi
tulleja kuin oli ennakoitu. Ei ole ongelmal-
lista tarkastella tullia, josta on luovuttu, jos
on kysc yhdesti ainoasta tarilfikiintidsti. Jos
on kuitenkin kyse kahdesta rinnakkaisesta
tariffikiintidstd, joiden kummankin osalta on
sdddetty tiydesti tllittomuudesta, kuten nyt
kasiteltdvini olevassa asiassa, ci ole sclvid,
miten jilkitullauksin kannettava miird voi-
taisiin pdattdi. Jos perustana pidetddn asctuk-
sen N:o 1697/79 siinndksid, joiden mukaan
ratkaisevana on pidettdvd tlli-ilmoituksen
vastaanottoajankohtaa, kuten olen todennut,
pdadytdin sithen, ctti molemmissa tapauk-
sissa vaadittiin midrdlidin nollan suuruista
tullia. Asctuksessa N:o 1697/79 eci siidetd
kahden tullin vilisen crotuksen kantamisesta
tai kantamisesta jalkitullauksin. Siini sidde-
tain ainoastaan tullcista, jotka olisi pitinyt
maksaa mutta joita i ole kannettu,
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37. Jos tullittomuus evéudisiin  kokonaan
asetuksen N:o3040/83 siinndsten mukai-
sesti, kuten veroministerié chdottaa, yhteisod
saisi joissakin tilanteissa enemmin tulleja
kuin sen kuuluisi saada. Voidaan kysya, onko
timd  asetuksclla N:o 3040/83 tavoiteltu
tulos. Joskaan titi asetusta ei voida tissi asi-
assa suoraan soveltaa, siiti voisi kuitenkin
saada apua pohdittaessa, miten suhtautua jil-
kitullaukseen silloin, kun on sidddetty tul-
lictuudesta. Kuitenkin tdssikin asctuksessa
lahtokohtana on tilanne, jossa on kyse
yhdesti tullictuudesta, eiki siis nyt kisiteltd-
vini olevan kaltainen tilanne, jossa tullictuus
olisi ollut voimassa myaos, jos ilmoitus olisi
ollut virhcetén. Ensin mainitussa tapauksessa
sen jilkeen, kun tavanomainen twlli olisi
otettu uudelleen kiyttoon, yhteisolle aiheu-
tuisi aivan yksiselitteisesti helposti lasketta-
vissa oleva tappio, jos tullivelka peruutettai-
stin. Tami estetddn silld, ettd jilkikdteinen
vapautus tulleista ei ole mahdollinen.

38. Toiseksi on todettava, etti asetus
N:o 3040/83 koskee sitd, voiko tillainen
asema eli oikeus saada vapautus kannetta-
vasta tullista vield sdilyd sen jilkeen, kun
kiintié on tdynni. Nyt kisiteltivini olevassa
asiassa on kuitenkin niin, ettd itse vapautus
tulleista on jo myonnetty. Tillaisessa tilan-
teessa voidaan pohtia, voidaanko velallinen
jatedd kiintiostd pelkdstddn siind tarkoituk-
sessa, ettd maksamatta jadneiden tullien ero
saataisiin  katetuksi, mistd seuraisi, ettd
hinelli ei endi jilkikiteen olisi oikeutta kiin-
ti66n, johon hinelli oikeastaan on oikeus.
Velallisen pitdisi sitten maksaa koko tullin
midrd, kuten olen osoittanut, ja yhteisd saisi
enemmin tullia kuin sille kuuluisi. Ainoas-
taan siind tapauksessa ndin ei kiy, ettd
molemmat kiintit jirjestettdisiin kokonaan
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uudelleen. Jos kuitenkin tarkastellaan ase-
tusta N:o 3040/83, osoittautuu, ettd tariffi-
kiintiditd et juurikaan voida muuttaa jilkika-
teen vaan pikemminkin yhid laajentaa. Tama
ilmenee asetuksen 1 artiklan 2 kohdan kol-
mannesta alakohdasta, jonka mukaan silloin,
kun toimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet
virheen, tulli peruutetaan, vaikka kiinti6 olisi
tilla valin tdyttynyt.

39. Se, ettd timi johtaa tariffikiintion laajen-
tamiscen, ilmenee yleisten tullietuuksien
soveltamisesta vuonna 1990 tiettyihin kehi-
tysmaista perdisin oleviin teollisuustuottei-
siin 18 pdivind joulukuuta 1989 annetusta
neuvoston asctuksesta (ETY) N:o 3896/89, 2!
jossa asetettiin nyt riitautetut tullietuudet.
Niitd jatkettiin yleisten tullietuuksien sovel-
tamisesta vuonna 1991 tiettythin kehitys-
maista perdisin oleviin teollisuustuotteisiin
20 piivini joulukuuta 1990 annetulla neu-
voston asctuksella (ETY) N:o 3831/9022 ja
yleisten tullictuuksien soveltamisesta vuonna
1991 tiettyihin kehitysmaista periisin oleviin
teollisuustuotteisiin  annettujen  asetusten
(ETY) N:o3831/90, (ETY) N:o3832/90,
(ETY) N:03833/90 ja (ETY) N:o 3835/90
voimassaolon jatkamisesta vuodelle 1992
3 piivini joulukuuta 1991 annetulla neuvos-
ton asctuksella (ETY) N:o 3587/91.2% Ase-
tuksen N:o 3896/89 25. perustelukappaleessa,
joka vastaa asetuksen N:o 3831/90 30. perus-

21 — EYVL L383,s. 1.
22 — EYVL L370,s. 1.
23 — EYVL L341,s. 1.
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telukappaletta, todetaan, cttd ottaecn huomi-
oon tuonti- tai vientitullien palauttamista tai
peruuttamista koskevat oikeussddnnét ja eri-
tyisesti asetukset N:o 1430/79 ja N:o 3040/83
on soveliasta sditdd menecttelystd sen tosiasi-
kyseessi olevalla asetuksella perustetussa tul-
littomassa tai muussa ctuuskiintiéssa. Jotta
tilld korjaamisella i ylitettdisi kattoja litkaa,
on siidetty siiti mahdollisuudesta, ettd
komissio lakkauttaa kiintididen rajoihin
lukemisen. Tistd scuraa, ctti edelli mainittu-
jen korjausten takia kiintiét voivat ylitty,
miki tarkoittaa, cttd yksittdisid kiintiditd ei
myo6skdin tullivelan peruuttamisen osalta
voida endd avata uudestaan. Tistd seuraa
edelleen, ettd joskin tillaista kattojen ylitysta
on mahdollisimman pitkille viltettivd, se on
joissakin tapauksissa mahdollinen. Tiltd osin
on muistettava, ctti tillaisissa tapauksissa
yhteisélle atheutuu taloudellista haittaa. Jopa
tillaisissa tilanteissa, joita ei voida verrata nyt
kasiteltdvini olevaan asiaan, tillaisen haitan
atheutuminen hyviksytiin.

40. Edeclld esitetyn perusteella ei vaikuta
perustellulta, ettd vastaajalle jo my6nnetty
tullittomuus evitddn jilkikiteen vain, jotta
korvattaisiin mahdollisesti sen takia kirsitty
tappio, cttd kantamatta jddncet tullit olivat
crisuuruisia. Taltd osin on todettava, ctti vas-
taajalla oli oikeus tullitomuuteen jo ilmoi-
tuksen vastaanottoajankohtana.

41. Timd tilannc on crotettava siiti tilan-
teesta, citd maahantuoja ilmoittaa tuodut
tavarat virheellisesti ticttyyn nimikkeescen,
jolle on myénneity tullittomuus, kun taas
virheettdmén ilmoituksen perusteclla hidnen
olisi pitanyt maksaa tavanomainen tulli. Tal-
laisessa tilanteessa tulli on kannettava jalki-
tullauksin, ja sen miiri on tosiasiallisesti
maksctun tullin (tissi madriltdin nolla) ja
sdinndsten mukaan maksettavan tullin vili-
nen crotus. Tillaisessa tilanteessa ci ole kahta
tariffikiintidtd koskevaa ongelmaa, kuten nyt
kasiteltavind olevassa asiassa.

42. Tullin kantamiseen jilkitullauksin on
ryhdytiavd kuitenkin myos silloin, kun on
kyse kahdesta etuuskiintidstd, kuten nyt
kisiteltavind olevassa asiassa, jos tullitto-
muus on mydnnetty erisuuruisille mairille ja
jos tavarat on virheellisesti ilmoitettu sithen
luokkaan, jonka osalta timid miird on suu-
rempi. Tissikin tapauksessa jilkikiteen kan-
nettava miiri voidaan laskea: se on tosiasial-
lisesti maksetun mairin ja siti suuremman
miirin, joka olisi pitinyt maksaa, vilinen
crotus.

43. Lopuksi on vield tarkasteltava, onko jil-
kitullaus tarpeen tullictuuksien tarkoituksen
ja tavoitteen vuoksi. Tullittomuutta sovellet-
tiin scki urheilujalkineisiin, joiden paillinen
on nahkaa, cttd urheilujalkineisiin, joiden
péillinen on muovia. Virheellisen ilmoituk-
sen takia urheilujalkineet, joiden piillinen on
muovia, tuotiin kuitenkin kiintidssi, joka oli
varattu urheilujalkineille, joiden piillinen on
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nahkaa. Voidaan kysyi, onko timd vastoin
kummankin etuuden tarkoitusta ja tavoitetta.

44, Kansalliscssa tuomioistuimessa kisiteltd-
vini olevan asian asianosaiset ovat kisitellcet
tati kysymysti ainoastaan siltd osin kuin ne
tarkastelevat vatkutuksia, joita jilkitullauk-
sen suorittamisesta tal suorittamatta jattimi-
sestd atheutuu etuuskiintitiden miirien nou-
dattamiselle.

45. Vastaaja viittas, etti kehitysmaiden
hyviksi my6nnetylli etuudella tavoitellaan
ndiden maiden kechityksen edistdmista.
Timin takia vastaajan mukaan on erittdin
tarkedd, etti etuuksia todella annetaan. Jos
nyt kisiteltivini olevassa asiassa ryhdytdin
jalkitullaukseen, tama johtaisi sithen, ettd jal-
kapallojalkineita, joiden paillinen on nahkaa,
tuotaisiin vahemmin, jolloin juuri niille
tavaroille asetettua méirid ei saavutettaisi.

46, Toisaalta veroministerid viittaa sithen,
cttd tillainen kehitysmaiden hyviksi my6n-
netty tullictuus on pitkiatkaisten neuvottelu-
jen tulos. Niin asetetut suurtmmat mahdolli-
sct tuotavat madrat eivit ole mitenkain
sattumanvaraisia. Yhteisén oikeutta on siis
tulkittava ja sovellettava siten, ettd tul-
lietuutta soveltacn voidaan tuoda juuri se
miiri tavaroita, josta on sovittu ja kyscessi
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olevissa asetuksissa siddetty, ei enempii. Jos
siis kisiteltivini olevassa asiassa luovutaan
jlkitullauksesta, timi johtaa sithen, ettd
maahan tuodaan jalkapallojalkineita, joiden
pdillinen on muovia, cnemmin kuin asetuk-
sessa on saddetty.

47. Veroministeridn viitteisti on todettava
ensinnikin, ettd joissakin tilanteissa on aivan
hyviksyttivai, ettd tullietuutta tat tuontikat-
toa korotetaan, kuten olen jo todennut. Peri-
aatteellisclta kannalta on todettava, ettd kum-
mankin asianosaisen argumentaatio koskee
ainoastaan yhti niistd tuontikatoista, Tissd
asiassa esitetty kysymys koskee kuitenkin
juuri sitd, onko tariffikattoja ja niiden tavoit-
teita noudatettaessa hyviksyttivissi, etti jal-
kapallojalkineita, joiden péillinen on muovia,
tuodaan kiintidssd, joka on varattu urheilu-
jalkineille, joiden péillinen on nahkaa.

48, Asetuksen N:o3896/892¢ johdanto-
osassa todetaan muun muassa, etti yleisid
tullictuuksia kiytetiin, jotta parannettaisiin
kehitysmaiden piisyi etuuksia myéntivien
maiden markkinoille. 25 Jotta kehitysmailla
olisi tasavertainen oikeus tariffictuuksiin,
yhteisé on piittinyt soveltaa sellaista etuus-

24 — Mainittu edelli alaviitteessd 21.
25 — Asctuksen N:o 3896/89 toinen perustelukappale.
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kohteclua, jossa otetaan huomioon kunkin
maan crityistilanne. Timd tapahtuu siten,
ettd joidenkin tavaroiden osalta on otettu
kiytto6n maakohtaisia rajoituksia. Maiden
selektiiviseen kohteluun vaikuttavat kyscessa
olevan alan herkkyys, kyseessi olevien tava-
roiden markkinatilanne yhteisdssd ja niiden
maiden teollisen kehityksen ja kilpailukyvyn
aste. 26 Tami tarkoittaa, ctti tullictuudet
mydnnetdin siten, ettd yksittdiset maat voisi-
vat hyétyd niisti mahdollisimman paljon.
Kun tarkastellaan Thaimaalle asetettua tarif-
fikattoa, havaitaan, ctti se¢ on huomattavasti
korkcampi jalkineille, joiden piillinen on
nahkaa, kuin jalkineille, joiden piillinen on
muovia, 27

49. Veroministerid viittaa tiltd osin komis-
sion pddtdkseen, joka koski sitd, onko twlli-
velan peruuttaminen kisiteltidvinid olevassa
asiassa mahdollista. Timin p#itoksen yhtey-
dessi komissio totesi, etti naiden kahden
tariffikiintién taloudelliset tavoitteet ovat eri-
laiset, joten niitd ci voida keskendin vaihtaa.
Tullivelkaa ci timin takia voida peruuttaa.

26 — Asctuksen N:o 3896/89 viides perustelukappale.

27 — Asetuksen N:o 3896/89 perusteclla ariffikatio nimikkeelle
6402, "muut ]’Ilkmccl, joiden ulkopohjat ja piillisct ovat
kumia tai muovia® , on 1100000 ecua ja nimikkeelle 6403,
“jalkincet, joiden ulkopohjat ovat kumia, muovia, mhk:n
tai lckomll{(:n ja pilliset nahkaa”, 4 000 000 ccua.

50. Tilti osin on todettava, ettd kuten
komissio itsekin esittdd, se on piitdstd teh-
dessddn lahtenyt siité, cttd tullivelan peruut-
taminen voi tulla kysceseen ainoastaan, kun
tdllainen velka on olemassa. Se on siis ottanut
kantaa ainoastaan sithen, voidaanko syntynyt
tullivelka peruuttaa. Tillaisessa tilanteessa
voidaan  suoraan  soveltaa  asctusta
N:o 3040/83, joka sisiltai tarkan sidntelyn
tullivelan peruuttamista silloin, kun on ole-
massa tariffikiintié. Tdmin perusteella velal-
liselta voidaan cvitd tullictomuus. Nyt kisi-
teltivini olevassa asiassa ei kuitenkaan ole
syntynyt tullivelkaa, kuten olen jo osoitta-
nut.

51. Kuten veroministerid on viittinyt, jalki-
tullauksen epidiminen johtaa kuitenkin sii-
hen, cttd jalkineita, joiden piillinen on muo-
via, tuodaan cnemmin kuin on siidetty, ja
jalkineita, joiden piillinen on nahkaa,
vihemmin kuin on sdddetty. (Asiakirjoista ci
ilmene, cttd kiintid jalkincille, joiden péilli-
nen on nahkaa, on avattu uudelleen ja ettd
tulliton tuonti on otettu uudelleen kiyt-
t66n.) Siispa kiintid jalkineille, joiden palli-
nen on nahkaa, ci ole aivan tiynni, kun taas
kiintid jalkineille, joiden piillinen on muo-
via, ylitetddn, Vaikka tavoite tuoda tietty
méird nahkajalkineita el tissd tiyty, crot nii-
den kiintididen valilld ovat niin vihiiset, ctiet
voida katsoa Thaimaalle aiheutunecen vahin-
koa. Kiinti6t koskevat samaa tuotclajia
(molempien osalta on kyse [urhcxlu]ﬂlkl—
neista, ainoastaan materiaali on osittain eri-
lainen); kiintididen voimassaoloaika pidttyy
kiytinnéllisesti katsoen samanaikaisesti; ja
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lisiksi molemmissa tapauksissa on siidetty
samasta cli tiydesta tullittomuudesta, Vaikka
Thaimaallc atheutuisi vahinkoa, se on niiden
syiden takia niin vihiistd, ettd kiintididen
uudelleenjirjestelysti voidaan luopua.

52. Yhteisollekddn ei aithcudu vahinkoa, jos
jalkitullaukseen ei ryhdytid eikd myoskiin
kiintioitd avata uudestaan. Maaraltdin crilai-
sista tulleista luopumisesta aiheutuva tullitu-
lojen aleneminen et ole suuruudeltaan sellai-
nen, cttd sen vuoksi kiintidt voitaisiin tissi
tilanteessa jirjestelld uudestaan.

53. Asiaa pohdittacssa on otettava huomi-
oon myds kohtuusperiaate ja suhteellisuus-
periaate. Nahkajalkineiden toimittaja saattaa
nimittiin kirsid vahinkoa, silli hin ci voi
endi hyotyd kiintidstd, koska kiintididen
uudelleen jirjestelystd on kieltiydytty. Voi-
daan kuitenkin olecttaa, etti hinen tuomansa
jalkincet on jo myyty ja cttd hinen maksa-
mansa tullit on vydryteity hintoihin, joten
hincllekddn ei ole vilttimédttd aiheutunut
kiytinnollisesti katsoen mitdin vahinkoa.

54. Jos kiintididen uudelleen jdrjestelysta et
luovuta ja tulli kannetaan jilkitullauksin, vas-
taaja kirsii vahinkoa. My&s tidssd tilanteessa
on oletettava, ctti maahantuodut jalkineet on
jo myyty, joten tissi tapauksessa ci ole enid
mahdollisuutta vyoryttid vasta paljon myo-
hemmin maksettua tullia tavaroiden hintaan.
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Vaikka timi ongelma koskee jokaista jilki-
tullaustapausta, on todettava, etti nyt kisitel-
tdvini olevassa asiassa tullivelkaa ei syntynyt
silloinkaan, kun tavara tuotiin, painvastoin
kuin tavanomaisessa jilkitullaustapauksessa.

55, Jos tarkastcllaan nyt kisiteltdvini olevan
asian jo tihdn mennessi kuvattuja erityispiir-
teitd, joilla ei ole mitdin suoraa oikeudellista
seuraamusta, vaikuttaa kuitenkin kohtuus-
sytstd poikkeuksellisesti puolustettavalta, ettd
urheilujalkineita, joiden paillinen on muovia,
saataisiin tuoda kiintiéssi, joka on varattu
urheilujalkineille, joiden piillinen on nahkaa,
ja ettd jilkitullauksesta luovuttaisiin,

56. Ennen kuin p#itin ensimmdisen ja toisen
kysymyksen tutkimisen, haluan vield tarkas-
tella  kahta vastaajan esittimdd  viitettd.
Ensimmiisen viittecen mukaan siind tapauk-
sessa, ctti nyt kisiteltivini olevassa asiassa
ryhdytiin jilkitullaukscen, loukataan periaa-
tetta, jonka mukaan perusteettoman edun
saaminen on kielletty. Taltd osin on todet-
tava, cttd nyt kisiteltdvina olevassa asiassa on
tdysin poikkeuksellisesti — eli kohtuullisuu-
teen ja oikeasuhtaisuuteen littyvistd syistd,
kun huomioon otetaan kyseisten kiintididen
vihdinen eroavaisuus — mahdollista, ettd
tavaroita tuodaan jollekin toiselle tavaralle
varatussa kiintidssi. Tilanteessa, jossa tillai-
nen mahdollisuus ei tule kyseeseen ja jossa
molemmat tariffikiintiét ovat tdynnd, tullic-
tomuutta ei cndi tilanteesta riippuen voida
myontdi. Tillaisessa tilanteessahan ei ole
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kyse perustecttoman edun saamisestakaan,
silli tullien maksaminen perustuu yleiseen
tullisiinndstéon, joiden soveltamisesta on
luovuttu ainoastaan viliaikaisesti eli etuus-
kohtelun ajaksi.

57. Vastaaja vaittad vield, ettd sen myohem-
min ajankohdan tilannetta, jolloin verotar-
kastus tchtiin, ci voida ottaa huomioon,
koska kyseinen ajankohta on tdysin sattu-
manvarainen. Koska kuitenkin vastaaja on
vastuussa virheellisestd ilmoituksesta ja siitd,
ctta tama virhe havaittiin tarkastuksen yhtey-
dessd, sen on tarpeen vaaticssa oltava vas-
tuussa my®ds siitd, milloin tarkastus tapahtui.

58. On siis paiteltivi, cttd nyt kisiteltdvini
olevassa asiassa jilkitullaus ei poikkeukselli-
sesti ole mahdollinen.

59. On kuitenkin muistettava, cttd tillaiscsta
ratkaisusta saattaa scurata, ctti tulevaisuu-
dessa maahantuojat civit cndid pidd valui-
méttémini tavaroidensa ilmoittamista oike-
aan luokkaan. Jos kuitenkin otetaan
huomioon, ecttd nyt kisiteltivind oleva
tapaus on poikkeuksellinen ja ettd timin
takia myds ratkaisu on poikkeuksellinen,
maahantuojat eivit voi tulevaisuudessakaan
lahted siitd, eutd jilkitullaukscen ei ryhdyia,
kun ilmoitus on virheellinen.

60. Kansallisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin on siis vastattava, cttd asctuksen
N:o 1697/79 2 artiklan 1 kohdan mukaan jal-
kitullaus on mahdollinen ainoastaan, kun
kannettavan, vieli maksamattoman miirin
takia athcutuu tappiota tai vahinkoa.

61. Komissio puolestaan paityy kirjallisissa
huomautuksissaan sithen, etti maksujen
crolla ei ole mitdin merkitysti. Tiltd osin on
todettava, ettd komissio lahtee argumentaati-
ossaan siitd, cttd tullivelka on syntynyt jo
silld hetkelld, kun tulli-ilmoitus on vastaan-
otettu. Koska tullivelkaa ci ole syntynyt, sc
ci siis pohdi siti, ryhdytiinks jalkitullauk-
scen myds, kun maksut eivdt madriliddn eroa
toisistaan, kuten nyt kisiteltdvdna olevassa
asiassa.

62. Toisen kysymyksen osalta on todettava,
cttd asctuksen N:o 1697/79 2 artiklan 1 koh-
dan ilmaisua “tuond- tai vientitullit, jotka on
lain mukaan maksetiava” on tulkittava siten,
cttd pohdittacssa, onko tulli maksettava, rat-
kaiscvana on pidettivi sen ajankohdan tosi-
scikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jolloin toi-
mivaltaiset  viranomaiset  vastaanottivat
ilmoituksen, jossa oli virheellinen tullini-
mtke. Tidssd kuitenkin tarkoitetaan tilanteita,
joissa tullittomuus on mydnnetty virheellisen
ilmoituksen perusteclla sellaisille tavaroille,
joille se olisi myénnetty myds virhcettdmin
ilmoituksen perusteella. Jos on kyse tariffi-
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kiintidistd, jotka eivit vastaa toisiaan eivitki
sits ole keskendin korvattavissa, tavarat on
ilmoitettava otkeaan kiintiéén my6s siind
tapauksessa, cttd tullit ovat samansuuruiset.

II Kolmas kysymys

63. Talld kysymyksellddn kansallinen tuo-
mioistuin haluaa tietii, minkilainen oikeu-
dellinen vaikutus on Euroopan yhteisjen
komission paitokselld, jonka se on tehnyt
sen jilkeen, kun asia oli saatettu tullikoodek-
sikomitean kisiteltiviksi, ja jossa komissio ja
komitea piittivit, cttd tilld jisenvaltiolla e
ole oikeutta peruuttaa tuontitulleja. Tahin
liittyen kysymyksen toisessa osassa kysy-
tddn, voiko kyseessd olevan jisenvaltion tuo-
mioistuin tistd paitéksestd huolimatta piitya
sithen, ettd tuontitullien kantamiselle jilkitul-
lauksin ei ole otkeudellista perustaa.

64. Vastaajan kisityksen mukaan komission
paatokselld ci ole merkitystd jilkitullausta
koskevan kysymyksen kannalta. Komitean
paitds koskee peruuttamista, eiki siind oteta
kantaa jilkitullaukseen. Kun komissiolta
pyydetdin ratkaisua siitd, voidaanko tuonti-
tullit  tarkkaan méaritellyssi  tilanteessa
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peruuttaa, kysymysti pohdittaessa oletetaan,
cttd kyseessi on tapaus, jossa ratkaistavana
on, voidaanko peruutukseen ryhtyi. Jotta
komissio voi tehdi piitdksen, sen on lihdet-
tivi siitd, ettd tuontitullien maksamiselle on
oikeudellinen perusta. Veroministerid pyyst
itse komissiota ratkaisemaan, onko perustel-
tua perunttaa tuontitullit kuvatun tapauksen
olosuhteissa. Komissiolta ei siis mitenkdin
pyydetty kantaa sithen, onko kyseessi ole-
vassa tilanteessa oikeudellista perustaa jalki-

tullankselle.

65. Veroministerid puolestaan viittdd, ettd
EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan
mukaan piitds, joka on osoitettu Tanskan
kuningaskunnalle, sitoo sitd. Piitksesss,
jonka mukaan peruutusta ei mydnnetd, 13h-
detddn tietenkin oikeudellisesti siitd oletta-
masta, etti mahdollisuus jilkitullaukseen on
olemassa. Komissio on paitéksessddn impli-
siittisesti todennut, ettd jilkitullaukselle on
olemassa oikeudellinen perusta. Verominis-
terid toteaa vield, ettd kansallinen tuomiois-
tuin ei voi lihted siitd, ettd EY:n oikeussidn-
tojen ja yhteisdn toimiclimen padtoksen
vililli ei ole tarvittavaa yhteyttdi. Muussa
tapauksessa Tanskan tulli- ja veroviranomai-
silla olisi yhteis66n nihden juridinen velvol-
lisuus olla peruuttamatta tuontitullia, mutta
niilli ei toisaalta olisi my&skdan mitdin
otkeudellista perustaa jilkitullaukseen.
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66. Veroministerid vaittad lopuksi, ettd olet-
tamus, jonka mukaan kansallinen tuomiois-
tuin voisi padttds, cttd nyt kisiteltivini ole-
van kaltaisessa tilanteessa ci ole oikeudellista
perustaa jilkitullaukselle, vastaa tosiasialli-
sesti sitd, cttd komission pddtdksen todetaan
olevan pitemitén ja ilman oikeusvaikutuk-
sia. Timi on yksiselitteisesti yhteensopima-
tonta yhteisdjen tuomioistuimen  asiassa
Foto-Frost antaman tuomion 28 kanssa. Siini
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ctti kansalli-
nen tuomioistuin el vol missdan tilantecssa
itse todeta EY:n oikeussiintod pitemitts-
miksi.

67. Komissiokin viittaa EYin perustamisso-
pimuksen 189 artiklaan. Samanaikaisesti sc
kuitenkin viittad, cttd tuontitullien palautta-
minen tai peruuttaminen edellyttds, cttd nii-
den maksujen kantaminen jilkitullauksin on
mahdollista. Sen kysyminen komissiolta,
onko peruuttaminen mahdollista, on siis
miclekdsti ainoastaan, kun jilkitullaus on
my®ds tosiasiallisesti mahdollista. Tama kysy-
mys on ratkaistava, cnnen kuin otetaan kan-
taa peruuttamiseen. Komissio lisdd, cttd
18.7.1994 tekemissiin pditoksessi se el otta-
nut kantaa sithen, onko jilkitullaus mahdol-
linen. Se piti lihtokohtanaan periaatetta,
jonka mukaan peruutusta hactaan ainoastaan,
jos velkakin on olemassa. Jos komissiolta
olisi lisiksi pyydetty kantaa jilkitullausta
koskevaan kysymyks(.cn ja jos se olisi padty-
nyt siihen, cttd se ci ole mahdollinen, peruu-
tusta koskeva pyyntd olisi perusteettomana
jatetty tutkimatta,

68. Komissiokin viittidd, cttd kansallinen
tuomioistuin ¢i voi todeta yhteisdn tointa

28 — Asia 314/85, l'oto-I'rost, tuomio 22.10.1987 (Kok. 1987,
5. 4199).

pitemittdmaksi. Se kuitenkin toteaa myds
perustellusti, cttd yhteisdjen tuomioistuimen
(tulli)velan olemassaoloa koskeva oikeuskay-
tantd on erilainen kuin timi velan peruutta-
mista koskeva oikeuskiytints. Komissio
viittaa tdltd osin yhdistetyissi asioissa
Cerealmangimi ja Italgrani vastaan komissio
annettuun tuomioon. Siind yhteiséjen tuo-
mioistuin crotti sen, onko mahdollista
vapauttaa talouden toimija hinen maksetta-
vakseen kuuluvista maksuista, itse velan
cridntymisti  koskevasta  periaatteesta.
Komissio oli katsonut erddssi paitoksessiin,
ettei maksujen peruuttaminen ollut mahdol-
lista. Kuten yhteisdjen tuomioistuin jatkaa,
tisti huolimatta oli kuitenkin mahdollista
saattaa maksuvelvollisuutta koskeva kysy-
mys toimivaltaisen (italialaisen) tuomioistui-
men kisiteltiviksi. 22 Olen tdstd syysta samaa
mieltd kuin komissio, kun se viittds, cted sil-
loin, kun tuomioistuin asctusta N:o 1697/79
tulkitessaan piityy sithen, ettd tietyssd tilan-
teessa ei ole olemassa oikeudellista perustaa
jalkitullaukseen, se el titen valttdmated
samanaikaisesti totea patemdttdmiksi komis-
sion paitdstd siitd, cttd (olemassa olevan) tul-
livelan peruuttaminen ci ole sallittua; tallai-
sessa tilanteessa komission piitds menecttdd
kuitenkin merkityksensd. Tihin kisitykscen
on yhdyttivi.

69. Kansallisen twomioistuimen kolmanteen
kysymykscen on siis vastattava, cttd nyt
kyscessi olevan kaltaisen Euroopan yhtei-
sojen komission scllaisen paitdksen oikeus-
vatkutukset, jonka sc on technyt sen jilkeen,
kun asia oli saatettu tullikoodcksikomitean

29 — Yhdistetyt asiat 244/85 ja 245/85, Cerealmangimi ja lial-
grani v. komissio, tuomto 12.3.1987 (Kok. 1987, s. 1303,
8— 12 kohta).
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kisiteltidviksi, ja joka on osoitettu jisenvalti-
olle, koskevat ainoastaan tuontitullien
peruuttamista, kun jisenvaltio on pyytinyt
komitealta pddtdsti siitd, onko tuontitullien
peruuttaminen tietyssi tilanteessa perustel-
tua, ja kun komissio ja komitea paittdvit,
ettd niin et ole. Pidtdksessd voidaan kuiten-

kin nimenomaisesti sanoa jotakin muuta. Jos
piatoksessi ci oteta kantaa jilkitullaukseen,
sen oikeusvaikutuksen kanssa yhteensopivaa
on, ctti kyscessi olevan jisenvaltion tuomio-
istuin p#attdi tuomiossaan, ettei tuontitullien
kantamiseen jilkitullauksin ole oikeudellista
perustaa.

C Ratkaisuehdotus

70. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin vastaa esitettyi-
hin kysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

3)

Asetuksen N:o 1697/79 2 artiklan 1 kohdan mukaan jilkitullaus on mahdolli-
nen ainoastaan, kun kannettavan, vieli maksamattoman miirin takia atheutuu
tappiota.

Asetuksen N:o 1697/79 2 artiklan 1 kohdan ilmaisua ”tuonti- tai vientitullit,
jotka on lain mukaan maksettava” on tulkittava siten, ettd pohdittaessa, onko
tulli maksettava, ratkaisevana on pidettivi sen ajankohdan tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jolloin toimivaltaiset viranomaiset vastaanottivat ilmoi-
tuksen, jossa oli virheellinen tullinimike.

Euroopan yhteisdjen komission piitds, jonka se on tehnyt sen jilkeen, kun
asia oli saatettu tullikoodeksikomitean kisiteltiviksi, ja joka on osoitettu
jisenvaltiolle ja jossa se padttid, ettd tuontitullien peruuttaminen ei ole perus-
teltua, kun jisenvaltio on pyytinyt komitealta pditostd siitd, onko tuontitul-
lien peruuttaminen tietyssd tilanteessa perusteltua, on sitova ainoastaan, jos
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tuontitulleja voidaan oikeudellisesti ja tosiasiallisesti kantaa. Se ei sido kansal-
lista tuomioistuinta sen pidttdessd, onko oikeudellista perustaa yhpaataan ole-
massa, eitkd estd Slta tekernasta paitosti talta osin. Tilanne on tomen alnoas—
kantaa jalkitullaukseen, sen oikeusvaikutuksen kanssa yhteensopivaa on, ettd
kyseessi olevan jasenvaltion tuomioistuin paittdd tuomiossaan, ettei tuontitul-
lien kantamiseen jalkitullauksin ole oikeudellista perustaa.
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