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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)

5 pdivini joulukuuta 1997~

Asiassa C-218/97 P,

Euroopan unionin neuvosto, asiamichiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Amadeu Lopes Sabino ja Diego Canga Fano seki Thérése Blanchet, prosessiosoite
Luxemburgissa ¢/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston piijohtaja Ales-
sandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteis6jen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa 1-80/96, Leite Mateus vastaan neuvosto, 16.4.1997
antaman tuomion kumoamista (Kok. H. 1997, s. 11-259),

vastapuolena seki muuna osapuolena:

Ana Maria Fernandes Leite Mateus, kotipaikka Zaventem (Belgia), edustajinaan
asianajajat Jean-Noél Louis, Thierry Demaseure, Ariane Tornel ja Frangoise Par-
mentier, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa Fiduciaire Myson SARL, 30 rue de
Cessange,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
D. A. O. Edward ja L. Sevén (esittelevi tuomari),

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Euroopan unionin neuvosto on yhteisjen tuomioistuimeen 9.6.1997 toimittamal-
laan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnon 49 artiklan
nojalla seki EHTY:n tuomioistuimen perussiinnon ja Euratomin tuomioistuimen
perussddnnén vastaavien mdadraysten nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-80/96, Leite Mateus vastaan neuvosto, 16.4.1997 antamaan tuo-
mioon (Kok. H. 1997, s.II-259, jiljempini valituksenalainen tuomio), jolla on
kumottu avoimen kilpailun neuvosto/C/360 valintalautakunnan 3.10.1995 tekemi
péitos olla hyviksymaittd Leite Mateusia kyseisen kilpailun kokeisiin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, etti Leite Mateus on ilmoit-
tautunut kilpailuilmoituksen (EYVL 1994, C 345 A, vain ranskankielinen versio,
s. 3) mukaisessa miirdajassa ja virallisella hakemusasiakirjalla hakijaksi neuvoston
ranskankielisten sihteereiden varallaolijoiden luettelon laatimiseksi jarjestimiin
avoimeen kilpailuun neuvosto/C/360 (valituksenalaisen tuomion 1 kohta).

Leite Mateus on luttinyt hakemukseensa Société DSM Resinas de Portugal Ld.*n
(jaljempind DSM Resinas) laatiman portugalinkielisen todistuksen, jonka mukaan
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hin on tyoskennellyt tissi yhtidssi 1.7.1973—7.6.1989 ja hinet oli luokiteltu
1.11.1982 lzhtien luokkaan ”1* escriturdria”. Hin on my®ds liittinyt hakemukseensa
tyotodistuksen ja kaksi ilmoitusta, joiden mukaan hin oli tydskennellyt komis-
siossa tilapdisend sihteerind 1.2.1992—15.9.1992 seki 16.9.1992—31.1.1993 ja ettd
timi tyo on edellyttinyt tekstinkisittelytaitoa (tuomion 2 kohta).

Kilpailuilmoituksen mukaan palvelukseen otettavien sihteerien tehtavit ovat toi-
mistotoita, erityisesti konekirjoitustyotd ranskan kielelld tekstinkisittelytekniikalla.
Kilpailuilmoituksessa (III, B kohta) mainittiin muun muassa seuraavat edellytyk-
set:

b) oltava kilpailuilmoituksen julkaisemispdivddn mennessid kahden vuoden tyoko-
kemus sihteerini ja/tai konekirjoittajana. Hakijoiden on osoitettava todistusten
avulla, ettd he tdyttdvit tdimin kilpailuun hyviksymisen edellytyksen esittimalld
esimerkiksi palkkatodistukset, joissa on ammattitoiminnan alkamispdivimaird ja
mahdollinen paittymispdivamaird, tai tyotodistukset, joissa on tdsmaillinen
kuvaus tyotehtivistd ja joissa ilmoitetaan tyosuhteiden kesto, ja nithin on liitet-
tivd tydsopimus tai tyohonottokirje, jne.,

d) oltava perusteellinen ranskan kielen taito, joka on saadun koulutuksen huo-
mioon ottaen episelvissa tilanteissa niytettdvi toteen, sekd jonkin muun Euroo-

»

pan yhteisdjen virallisen kielen tyydyttiva taito — —”.
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Lisiksi kilpailuilmoituksessa tismennettiin, etta valintalautakunta hylkid hakijat,
jotka eivit ilmoitetun mairdajan kuluessa ole esittineet kilpailuun hyviksymiseksi
vaadittavia todistuksia (tuomion 3 kohta).

Leite Mateusille ilmoitettiin 3.10.1995 valintalautakunnan paitdksestd olla hyvik-
symattd hinet kilpailuun siitd syysti, ettd hian ei ole osoittanut todistusten avulla,
ettd hinelld oli kilpailuilmoituksen julkaisemispiivini kahden vuoden tyokokemus
sihteerind ja/tai konekirjoittajana (tuomion 4 kohta).

Leite Mateus teki 27.12.1995 piivitylld kirjeelliin nimittdville viranomaiselle
Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosiantojen (jaljempind
henkilostosaannot) 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen. Han korosti valituk-
sessaan, ettd hin oli harjoittanut konekirjoittajan tehtivia DSM Resinasissa ja
selitty, ettd konekirjoittajat luokitellaan kyseiselld alalla Portugalissa virkaidn perus-
teella luokkiin ”troisieme commis” (kolmas toimistovirkailija), “deuxiéme com-
mis” (toinen toimistovirkailija) ja ”premier commis” (ensimmaiinen toimistovirkai-
lija)  wvalittajan  portugalinkielisestdi  ilmaisusta  “escriturdria”  kdyttamin
ranskankielisen kiinnoksen mukaan. Koska hin niin ollen katsoi, etti hinelli on
edellytysten mukainen tyokokemus, hin vaati tulla hyviksytyksi kilpailun kokei-
siin (tuomion 5 kohta).

Neuvoston piisihteeri hylkisi 21.2.1996 valituksen. Hinen mukaansa DSM Resi-
nasin tai komission todistukset eivit olleet sellaisia, ettd niilli olisi voitu osoittaa
Leite Mateusin tosiasiallisesti harjoittaneen sihteerin ja/tai konekirjoittajan tehta-
vid. Lisiksi korostettiin, ettd kilpailu oli jirjestetty ranskankielisten sihteerien pal-
velukseenottamiseksi ja ettd ”[vaikka)] tiltd osin [hinen] toimintaansa komissiossa
voitaisiinkin mahdollisesti pitdi kilpailun kannalta relevanttina ty6kokemuksena
— — tdmi toiminta oli joka tapauksessa jatkunut tuskin vuottakaan” (tuomion

6 kohta).
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Tissd tilanteessa Leite Mateus nosti 24.5.1996 kanteen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa valintalautakunnan piitoksestd olla hyviksymittd hinet kilpai-
luun. Leite Mateus esitti yhden ainoan kanneperusteen, joka koski kilpailuilmoi-
tuksen rikkomista ja harkintavallan ilmeista viarinkdyttoa.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on muistuttanut valituksenalaisen tuo-
mion 26 kohdassa henkilostosiddntojen III liitteen 1 artiklasta ja 27 kohdassa
oikeuskiytinndstd, jonka mukaan kilpailuilmoituksen olennaisena tehtivini on
henkildstosaantdjen mukaan antaa asianosaisille mahdollisimman tismailliset tiedot
kyseessd olevaan toimeen liittyvistd edellytyksista, jotta he voisivat toisaalta har-
kita, voivatko he hakea tointa ja toisaalta tietid, mitkd asiakirjat ovat tirkeiti valin-
talautakunnalle ja on ndin ollen liitettivi hakemukseen (asia T-54/91, Almeida
Antunes v. parlamentti, tuomio 21.5.1992, Kok. 1992, s. II-1739, 39 kohta ja asia
T-158/89, Van Hecken v. TSK, tuomio 28.11.1991, Kok. 1991, s. [1-1341, 23 kohta),
ja se on samassa kohdassa korostanut, etti kilpailuilmoituksen sanamuoto muo-
dostaa myds valintalautakunnan seki laillisuus- ettd harkintavallan rajat.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut tuomion 31 kohdassa Leite
Mateusin tyokokemuksesta DSM Resinasin palveluksessa, etti hakemuksessa
ilmoitettiin hinen tyoskennelleen 1.7.1973—7.6.1989 DSM Resinasin palveluk-
sessa, jolloin hinen tismillinen tehtdvinimikkeensd oli ”1* escriturdria” ja hinen
tyonsi oli koostunut siitd, ettd hin oli "yrityksen tietojenkisittelyosaston vastuu-
henkilo”. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa my®&s tuomion 34 koh-
dassa, etti Leite Mateus oli valituksessaan kiintinyt portugalinkielisen ilmaisun
“escriturdria” ranskankieliselld ilmaisulla "commis” ja etti DSM Resinasin tyéto-
distuksessa oli timi sama kuvaus hinen suorittamistaan tehtivistd.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tuomion 35 kohdassa toistanut yksi-
mielisesti hyvini pidetyn portugali—ranska-sanakirjan perusteella neuvoston esit-
timit mahdolliset eri merkitykset portugalinkieliselle ilmaisulle escrituriria”,
kuten "commis aux écritures” (kirjallisia tehtavid hoitava virkailija), ”expédition-
naire” (kirjuri), ”copiste” (kopioitsija) ja clerc” (notaarin avustaja), ja se on toden-
nut tuomion 36 kohdassa, ettd ty6hon, joka vastaa ensimmaistd ndistd merkityk-
sistd, kuuluu valttdmitd konekirjoitus.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut tuomion 37 kohdassa, ettd
valintalautakunnalta voidaan perustellusti odottaa, ettd jos se el tunne riittivan
hyvin tiettyi ilmaisua, se tarkistaa sen merkityksen esimerkiksi sanakirjasta.

»

niin, ettd hin oli siind yrityksen tietojenkisittelyosaston vastuuhenkil6”, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 38 koh-
dassa, ettd timi el olisi saanut estdd valintalautakuntaa ja sittemmin nimittavai
viranomaista katsomasta, ettd Leite Mateus oli saavuttanut kyseessi olevan amma-
tillisen kokemuksen sihteerind ja/tai konekirjoittajana. Vaikka tista kuvauksesta ei
ilmenekiin selvisti, ettd kyseinen tyo kisitti sihteerin ty6t, neuvoston olist DSM
Resinasin kyseisti kokemusta koskeva todistus huomioon ottaen pitinyt ymmar-
tdd, ettd Leite Mateus olt yksinkertaisesti halunnut korostaa tietojenkisittelytaito-
jaan.

Ottaen huomioon toisaalta Leite Mateusin komission yksikossi hankkima yhden
vuoden ammatillinen kokemus ja toisaalta hinen DSM Resinasin palveluksessa
hankkimansa ty6kokemus, jota oli kertynyt lihes 16 vuotta (1.7.1973—7.6.1989) ja
josta ainakin merkittivai osaa on pidettavi sihteerin ja/tai konekirjoittajan tehtivia
merkitsevini, yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut tuo-
mionsa 39 kohdassa, etti neuvosto on ollut viirissi, kun se on katsonut, etti Leite
Mateus ei ole esittinyt vihintddn kahden vuoden ammatillista kokemusta sthteerin
ja/tai konekirjoittajan tehtivistd koskevaa todistusta.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen todennut tuomion 40 koh-
dassa, ettd ei ole perusteltua katsoa, ettd Leite Mateus ei ole tayttinyt kilpailuil-
moituksen mukaisia ammatillista kokemusta koskevia edellytyksid ja ettd niin
ollen valintalautakunta on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se ei ole hyviksy-
nyt kantajaa kilpailuun siiti syysta, ettd timi ei ollut esittinyt todistusta vaaditusta
ammatillisesta kokemuksesta, joten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
kumonnut piitoksen olla hyviksymittd Leite Mateus kilpailuun.

Valitus

Valitus perustuu yhteen ainoaan valitusperusteeseen, joka koskee sitd, ettd valituk-
senalaisessa tuomiossa rikotaan kilpailuilmoituksessa vahvistettuja otkeudellisia
puitteita. Timi peruste jakautuu neljddn osaan: kilpailuun hyviksymisen erityis-
edellytysten rikkominen, kisitteen “1* escriturdria” sisillon vadrd oikeudellinen
arviointi, hakemusasiakirjan virheellinen oikeudellinen tulkinta ja neuvoston ilmei-
sen arviointivirheen puuttuminen.

Leite Mateus on paiasiallisesti vaatinut, etti yhteiséjen tuomioistuin toteaa, etti
valitus on jatettdvd rtutkimatta yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
119 artiklan nojalla sen tutkimisen edellytysten selvisti puuttuessa, ja toissijaisesti,
etti yhteisojen tuomioistuin toteaa valituksen perusteettomaksi ja viime sijassa
kehottaa neuvostoa toimittamaan valituksen liitteiden V—VII kiiannéksen oikeu-
denkiyntikielelle ja myontaa Leite Mateusille midiriajan huomautusten esittimista
varten.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuin voi tydjirjestyksensi 119 artiklan nojalla milloin tahansa
hylatd valituksen perustellulla mairiykselld, jos valituksen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus on selvisti perusteeton.
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EY:n tuomioistuimen perussiannén 51 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan muu-
tosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksia koskevilta osin ja muutoksenhaun
perusteena voi olla yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelta puut-
tuva toimivalta, asian kisittelyssi yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomiots-
tuimessa tapahtunut oikeudenkayntivirhe, joka on hakijan edun vastainen, tai
yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut yhteison oikeu-
den rikkominen.

Valitusperusteen ensimmdinen osa

Neuvosto viittdd valitusperusteensa ensimmaisessi osassa, ettd valituksenalaisessa
tuomiossa rikotaan kilpailuun hyviksymisti koskevia erityisedellytyksii, koska
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etti esittimilla DSM Resina-
silta saamansa tyotodistuksen Leite Mateus olisi antanut todistuksen ammaullisesta
kokemuksestaan, vaikka kilpailuilmoituksen III B kohdan b alakohdassa tismen-
nettiin, ettd kaikkiin asiakirjoihin on “liitettava tyosopimus tai tyohonottokirje jne.
— —”. Neuvoston mukaan valituksenalaisessa tuomiossa on sivuutettu timi
perustelu, joka on esitetty kirjallisessa kisittelyssd ja uudelleen vield nimenomai-
semmin suullisessa kisittelyssa.

Leite Mateus katsoo ensinnikin, ettd neuvosto on lukenut epitarkasti kilpailuil-
moitusta, jonka ilmaisut "esimerkiksi” ja ”jne.” osoittavat, ettd tyosopimuksen tai
tyohonottokirjeen esittaminen ei ollut vilttimiténtd ammatillisen kokemuksen
toteen nayttimiseksi. Katsoen, etti Leite Mateus oli esittinyt asiakirjat, joista riit-
tivilli oikeudellisella varmuudella ilment hinen tiyttivin ammatillista kokemusta
koskevat edellytykset, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vain todennut |
tosiseikat, mikd ei kuulu yhteiséjen tuomioistuin valvontaan. Tilli perustelulla
neuvosto pyrkii vain siihen, ettd sen jo ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
puolustuksekseen esittimit perusteet tutkittaisiin uudelleen.

Neuvoston ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.7.1996 toimittarnan vas-
tineen ja 23.10.1996 toimittaman vastauksen sekd 5.2.1997 pidetyn istunnon pdy-
takirjan tarkasta lukemisesta ilmenee, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa ei ole vedottu kilpailuilmoituksen tulkintaa koskevaan perusteeseen
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ammatillisen kokemuksen pakollisen todistamisen osalta tydsopimuksen tai tyoho-
nottokirjeen esittimalla.

Valitusperusteen ensimmdisen osan tutkittavaksi ottamisen perusteet puuttuvat
niin ollen selvisti.

Valitusperusteen toinen osa

Neuvosto viittda valitusperusteensa toisessa osassa, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisessa tuomiossa tehnyt oikeudellisen virheen kisit-
teen ”1* escriturdria” ulottuvuuden osalta ottaessaan tuomion 36 kohdassa huo-
mioon vain yhden portugalinkielisen ilmaisun "escrituriria” mahdollisista kiin-
ndksistd, vaikka muut kidnnésmahdollisuudet osoittavat, ettd “escriturarian” tyo ei
alna ja ainoastaan vastaa sthteerin ja/tai konekirjoittajan tyota ja etti kilpailun
hakijan tehtdvini on ndyttdd selvisti toteen, ettd hin tayttdd kilpailuun hyviksy-
miselle asetetut vaatimukset. Neuvosto katsoo myds, ettid ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on jittinyt ottamatta huomioon Portugalin lainsidadinnon ja eri-
tyisesti tavan, jolla ammattiluokat miiritellian tyéehtosopimuksissa.

Leite Mateus korostaa ensinnikin, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tulkinta kisitteestd “escrituriria” on neuvoston itsensi esittimin mukainen ja se
perustuu portugali-ranska -sanakirjaan. Kisitteet commis aux écritures”, expédi-
tionnaire”, “commis chargé de faire des expéditions ou des copies” (lihetin tai
kopioitsijan tehtdvid hoitava virkailija), “copiste”, "plumitif” (kyniniekka) tai
“clerc” tarkoittavat nykyian vilttimittd sihteerin ja/tai konekirjoittajan tyéta.
Niin ollen ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuimen tulkinta on henkil6stosiin-
tdjen mukainen; niiden liitteessa I A saddetiidn, ettd palkkaluokka C 5, joka oli kil-
pailuilmoituksen mukainen palvelukseenottamispalkkaluokka, vastaa “apulaisvir-
kailijan” tointa ja palkkaluokka C 4 konekirjoittajan tointa. Ilmaisun ”escrituraria”
kiinnos on joka tapauksessa tosiseikkojen arviointia, joka ei kuulu yhteisojen tuo-
mioistuimen valvontaan. Portugalin ty6lainsiddintd6n perustuvat neuvoston
perustelut muodostavat itsendisen perusteen, joka esitetiin ensimmiisen kerran
valituksen yhteydessi ja nidin ollen se on jitettivd tutkimatta.
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Neuvoston ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimittamasta vastineesta
el tiltd osin ilmene, ettd tdssd tuomioistuimessa olisi puolustettu perustetta, joka
koskee valintalautakunnan velvollisuutta noudattaa Portugalin lakia. Kun ensim-
miisen otkeusasteen tuomioistuin on tarkistanut, etti ”1? escrituriarian” suorittamat
tehtivit vastaavat sihteerin ja/tai konekirjoittajan tehtivii, se on joka tapauksessa
suorittanut merkitysopillista tutkimusta, jota ei voida rinnastaa oikeudelliseen luo-
kitteluun, mutta jota on pidettivi tosiseikkojen arviointina, joka ei kuulu yhtei-
sOjen tuomioistuimen valvontaan.

Valitusperusteen toisen osan tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat niin
ollen selvisti.

Valitusperusteen kolmas osa

Neuvosto viittdd valitusperusteensa kolmannessa osassa, etti ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen hakemusasiakirjan tulkinnassa,
kun se on tuomion 38 kohdassa todennut, ettd Leite Mateusin kuvaus tyostiain
“tietojenkasittelyosaston vastuuhenkilond” olisi pitinyt ymmirtdd niin, ettd tima
halusi silld yksinkertaisesti korostaa tietojenkisittelytaitojaan. Neuvoston mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt vain tulkita kirjaimellisesti
sitd, mitd Leite Mateus oli kirjoittanut hakemukseensa.

Leite Mateus huomauttaa, ettd neuvosto ei viitd, ettd yhteisén oikeutta on rikottu
ja ettd enstmmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinta hakemuksesta on tosi-
seikkojen arviointia, joka ei kuulu yhteisdjen tuomioistuimen valvontaan.

Talta osin on todettava kuten Leite Mateus viittdi, ettd tulkitessaan hinen hake-
mustaan valituksenalaisen tuomion 38 kohdassa tehdylli tavalla, ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin on arvioinut tosiseikkoja, miki ei kuulu yhteiséjen tuo-
mioistuimen valvontaan.
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Valitusperusteen kolmannen osan tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat
niin ollen selvisti.

Valitusperusteen neljis osa

Neuvosto viittdd valitusperusteensa neljannessi osassa, ettd ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin on ristiriitaisella tavalla ja virheellisesti arvioinut tuomion
41 kohdassa, ettd neuvosto olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se tuomion
39 kohdan mukaan ei ollut ottanut huomioon Leite Mateusin lihes 16 vuoden
ammatillista kokemusta DSM Resinasin palveluksessa, josta ”ainakin merkittivaa
osaa” olist pidettiva sihteerin ja/tai konekirjoittajan tyoni, vaikka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen itsensi kiyttimi muotoilu osoittaakin neuvoston
mielestd, ettei ollut mitenkiin selvdi, ettdi ”1* escrituririaksi” luokiteltu henkild
olisi sihteeri ja/tat konekirjoittaja.

Leite Mateus kiistad neuvoston tulkinnan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men suorittamasta arvioinnista, jossa viitattiin vain ”1* escriturdriana” hankittuun
lahes 16 vuoden ammatillisen kokemuksen kestoon DSM Resinasin palveluksessa.
Kyseessd on lisiksi tosiseikkojen arviointi, joka ei kuulu yhteisdjen tuomioistui-
men valvontaan.

Riippumatta siitd, mikd on neuvoston tulkinta ensimmiisen otkeusasteen tuomio-
istuimen suorittamasta arvioinnista, on todettava, etti kyseessi on tosiseikkojen
arviointi, joka ei kuulu yhteiséjen tuomioistuimen valvontaan.

Valitusperusteen neljinnen osan tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat
ndin ollen selvisti.
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Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 119 artiklan nojalla on siis todettava,
ettd valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan 118 artiklan mukaiseen valitusmenettelyyn, asianosainen, joka hividi
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaati-
nut. Vastaaja on vaatinut, etti valittaja velvoitetaan korvaamaan otkeudenkiyntiku-
lut. Koska valittaja on hivinnyt valituksensa, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut tissid tuomioistuimessa.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)
on miarannyt seuraavaa:

1) Valitus hylitdin, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat.

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 5 pdivini joulukuuta 1997.

R. Grass M. Wathelet
kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtaja

I-6957



