JENSEN OG KORN- OG FODERSTOFKOMPAGNIET

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 27. november 1997 °

I — Indledning

1. Denne sag drejer sig om, hvorvidt med-
lemsstaterne ved udbetaling af stattebeleb i
henhold til fallesskabsretten kan anvende
nationale regler om modregning med stotte-
modtagernes geld til det offentlige. Ielge
den galdende fzxllesskabslovgivning, som er
en del af McSharry-landbrugsreformerne,
skal visse former for landbrugsstette »udbe-
tales ... fuldt ud« tl stettemodtagerne pd en
bestemt angiven dato.

II — Sagens retlige og faktiske omstendig-
heder

1) Fellesskabslovgivning

2. De pigzldende landbrugsreformer afleste
indirckte stette i form af prissietie med cn
ordning, der skulle tilnzrme fllesskabspri-
serne til priserne pi verdensmarkedet, og
med betaling af godtgerclser dirckte til pro-
ducenterne. Reformerne blev pibegyndt med
Rédets {orordning (EDF) nr. 3766/91 af 12.

® Originalsprog: cengelsk.

december 1991 om indfarelse af en stottc-
ordning for producenter af sojabenner, raps-,
rybs- og solsikkefre! og Kommissionens
forordning (EQF) nr.615/92 af 10. marts
1992 om gennemferelsesbestemmelser til en
stettecordning for producenter af sojabsnner,
raps-, rybs- og solsikkefre 2, og forlenget
ved Ridets forordning (EDF) nr. 1765/92 af
30. juni 1992 om indferelse af en stettcord-
ning for producenter af visse markafgreder 3
(herefter »forordningen«). Det anferes 1 for-
ordningens anden betragtning, at »for at
skabe storre ligevaegt pd markedet md der
indferes en ny stetteordning ... og at kom-
pensere for det indkomsttab, der folger af
nedszxttelsen af de institutionelle priser p#
vissc markafgreder, ved at yde en godige-
rclse il producenter, der sir disse produk-
ter«. Det tilfgjes 1 betragtningen, at »det stot-
teberettigede  omrdde ber begrrenses il
arcaler med markafgreder eller udligere
offentligt stattede udtagne arealer«.

3. Godtgerclserne ydes for det arcal, der
enten dyrkes eller braklagges . Producenter,
der anseger om statte, pilagges en forplig-
telse il at udiage en del af arcalet pd deres
bedrift af produktionen, og fir en godige-

1 — EFT L 356, s.17.
2 — EFTL67,s 11
3 — EFT L 181, s 12,
4 — Forordningens artikcl 2, stk. 2, op artikel 7.
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relse for denne forpligtelse 5. Godtgerelsen
pr. hektar beregnes regionalt ved, at et
bestemt grundbeleb pr. ton multipliceres
med det gennemsnitlige kornudbytte fra
1986/87 til 1989/91, fastsliet for den pigel-
dende region 6. Denne godtgerelse og godt-
garelsen for jordudtagningsforpligtelsen kan
&ndres pi baggrund af produktions-,
produktivitets- og markedsudviklingen 7.
Nir summen af de individuelle arealer, for
hvilke der ansoges om stotte, overstiger det
regionale basisareal, hvor der blev dyrket
markafgreder, eller som var braklagt i hen-
hold til en offentligt finansieret ordning i
referenceperioden 1989-1991, nedszttes det
stotteberettigede areal proportionalt, eller
der skal i de folgende ir uden godtgarelse
foretages ekstraordinzr udtagning 3. I stedet
for en ordning med regionale basisarealer
kan medlemsstaterne anvende en ordning
med individuelle basisarealer pd hele sit
omride; 1 s3 fald fastlegges basisarealet for
en bedrift som det gennemsnitlige antal hek-
tarer, hvor der blev dyrket markafgreder,
eller som var braklagt i referenceperioden . I
dette tilfzlde kan producenterne kun ansege
om stette for det omride, som er tildelt dem.

4. Det bestemmes i forordningens artikel 13,
at de omhandlede foranstaltninger skal
betragtes som interventioner til regulering af

5 — Forordningens artikel 2, stk.5, og artikel 7, stk.1. Det
bestemmes i artikel 8, stk. 1, at mindre producenter kan
ansgge om godtgarelse under cn forenklet ordning, som ikke
indcbarer en jordudtagningsforpligtelse.

6 — Forordningens artikel 4, stk. 1 og 2.
7 — Forordningens artikel 15, stk. 1.

8 — Forordningens artikel 2, stk. 6.

9 — TForordningens artikel 2, stk. 3.
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landbrugsmarkederne i den betydning, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 1, i
Radets forordning (E@F) nr. 729/70 af 21.
april 1970 om finansiering af den fzlles land-
brugspolitik 1°. Det bestemmes i artikel 10,
stk. 1, at godtgarelserne udbetales efter hast 1
perioden 16. oktober — 31. december. Det
bestemmes i artikel 15, stk, 3, som er af cen-
tral betydning for den foreliggende sag, at
»de i denne forordning omhandlede belsb
skal udbetales til stottemodtagerne fuldt ud«.
Det bestemtes tilsvarende 1 artikel 2, stk. 2, 1
forordning nr. 615/92, at »medmindre andet
er fastsat 1 denne forordning, sker de i denne
forordning omhandlede betalinger til produ-
centerne uden fradrag af nogen art«.

5. P4 tidspunktet for de faktiske omstendig-
heder 1 hovedsagen !* foreskrev artikel 4 1
forordning nr, 729/70, at medlemsstaterne
skulle udpege de kontorer og organer, der er
godkendt til at betale de omhandlede
udgifter, og som Kommissionen skulle stille
de nedvendige midler til ridighed for. Det
bestemtes 1 artikel 4, stk. 2, andet afsnit, at
»medlemsstaterne serger for, at disse midler
uden forsinkelse udelukkende anvendes til de
fastsatte formél«. Efter udgangen af regn-
skabsdret 1987 skulle medlemsstaterne stille
de forngdne finansielle midler, der skulle
dekke de omhandlede udgifter, til ridighed
for deres udbetalende organer, mens Kom-
missionen skulle foretage udbetalinger til
dekning af udgifter, som medlemsstaterne

allerede havde afholdt 12,

10 — EFT 1970 1, 5. 196.

11 — Artikel 4, 5 og 8 i forordning nr. 729/70 blev =ndret ved
Ridets forordning (EF) nr. 1287/95 af 22.5.1995, EFT
1.125, s. 1, med virkning fra den 16.10.1995.

12 — Artikel 4, stk. 2, tredje afsnit, og artikel 5, stk. 2, litra a),
tredje afsnit, i forordning nr. 729/70, som indsat og andret
henholdsvis ved Ridets forordning (EQF) nr. 3183/87 af
19.10.1987 om sarlige bestemmelser for finansicringen af
den felles landbrugspolitik, EFT L 304, s. 1, og yderligere
zndret ved Ridets forordning (EQF) nr. 2048/88 af
24.6.1988, EFT L 185, s 1. Det bestemtes tidligere i
artike! 5, stk. 2, litra a), at Kommissionen skulle yde for-
skud til medlemsstaterne, inden udgifterne blev afholdt.
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Artikel 8 i forordning nr. 729/70 bestemte pi
det pigzldende tidspunk: felgende:

»1. Medlemsstaterne traffer 1 overensstem-
melse med de nationale administrativt eller
ved lov fastsatte bestemmelser de fornedne
foranstaltninger for

— at stkre sig, at de af Fonden (Den Euro-
pziske Udviklings- og Garantifond for
Landbruget) finansierede foranstaltninger
virkelig er blevet gennemfart, og at de er
blevet gennemfert pi beherig mide

— at forhindre og forfelge urcgclmassig-

heder

— at gennemfsre tilbagebetaling af belab,
der er udbetalt med urctte pd grund af
urcgelmassigheder cller forsemmelser

2. Tilbagebetales de nxvnte beleb ikke fuldt
ud, barer Fallesskabet de finansiclle felger af
urcgelmassighederne eller forssmmelserne;
dette galder ikke for uregelmassigheder cller
forsemmelser, som medlemsstaternes myn-
digheder eller organer kan gores ansvarlige
for.

De tilbagekrevede belab betales til de kon-
torer cller organer, som har udbetalt dem;
disse trakker belabene fra de udgifter, som
finansieres af Fonden.«

6. Artikel 14 i Kommissionens forordning
(EDF) nr. 3887/92 af 23. december 1992 om
gennemferelsesbestemmelser for det integre-
rede system for forvaltning og kontrol af
vissc EF-stattecordninger 1* vedrerer tilbage-
betaling af stette, der er udbetalt med urette.
Artikel 14, stk. 2, bestemmer [{olgende:

»Dog kan medlemsstaterne bestemme, at det
nzvnte beleb (sifremt der er forctaget ube-
rettiget udbetaling til en landbruger) ikke wil-
bagebetales, men trakkes fra det forste for-
skud cller den {orste udbetaling, som anviscs
den pigzldende landbruger efter datoen for
beslutningen  om  tlbagebetaling.  Der
anvendes ingen rente, cfter at modtageren cr
blevet underrettet om  den  uberettigede
udbetaling.«

13 — EFT L391, s.36. Kommissionens forordning nr. 3387/92
anvendes fra den 1.2.1993 og blev udstedt 1 henhold il
Ridets forordning (E@F) nr. 3508/92 af 27.11.1992 om ct
integreret system for forvalining op kontrol af visse
EI smucor!nin rer, EFT L 355, s. 1, som bl.a. finder anven-
delsc pid den ved forordningen indforte stottcordning.
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ii) Dansk lovgivning

7. Efter dansk rets almindelige retsgrundszt-
ninger er de nationale myndigheder beret-
tiget til at inddrive stattemodtageres geld til
staten pd tre mader. For det forste kan en
offentlig myndighed ligesom enhver kreditor
foretage udleg 1 stotte, som tilkommer dens
debitor; sifremt debitor fremsetter indsi-
gelser over for udleggets foretagelse, skal der
ske foreleggelse for en retsinstans. Der
gzlder de almindelige regler om, at udleg-
gene opstilles 1 en prioriterct razkkefalge.
Stetten udbetales dirckte til rekvirenten.

8. For det andet kan debitor give sine kredi-
torer, herunder offentlige myndigheder,
transport i belgb, som en offentlig myn-
dighed skylder ham eller forventes at komme
til at skylde ham. Sifremt der gives transport
til flere kreditorer, opstilles kreditorerne i en
prioriteret rakkefalge. Ved transport til en
privat kreditor opndr transporthaver ret til at
kreve den pigzldende statte direkte udbetalt
af vedkommende offentlige myndighed.

9. Endelig vedrerer den 1 denne sag
omhandlede metode udbetaling af stotte-
beleb ved modregning med en stottemodta-
gers geld. Der skal vare gensidighed mellem
kravene, dvs. at debitor efter den ene for-
dring skal vare kreditor efter den anden for-
dring. Det antages, at staten skal betragtes
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som en enhed 1, Siledes kan skattegald til
skattemyndighederne f.eks. normalt mod-
regnes 1 beleb, som skal udbetales til samme
person af andre ministerier.

10. Modregning er i visse tilfzlde afskiret af
almene og sociale hensyn 15. I praksis und-
lader den danske stat over for borgerne at
modregne statslige krav uden for formueret-
tens omride, f.cks. skatterestancer, i formue-
retlige krav mod staten (f.eks. krav pd
vederlag for leverancer, entrepriser og
arbejds- og tjenesteydelser) 16, Desuden
synes praksis med hensyn til statslig modreg-
ning i erhvervstilskud at have varieret. P4 en
rekke omrider har der ikke tidligere veret
foretaget modregning i statslige tilskud il
gennemforelse af konkrete projekter ud fra
den betragtning, at projektet i si fald ikke
ville kunne gennemferes i fuldt omfang. Lov
nr. 284 af 27. april 1994 foreskriver modreg-
ning pa op til 20% af en rzkke tilskud fra
den danske stat inden for visse omrider, men
dette synes ikke at bergre statens generelle
befejelse til at modregne det fulde belgb.
Inden for Landbrugsministeriets ressort-
omride anvendes denne begrensede form for
modregning med hensyn il tilskud til pro-
duktudvikling af jordbrugs- og fiskeripro-
dukter, der ydes til gennemforelse af udvik-

14 — Denne udtalelse i forcleggelsesbeslutningen anfzgtes af
Bent Jensen pi grundlag af en sondring mellem staten,
amtskommuner, kommuner og forskc]lxic institutioner. Det
tilkommer den nationale ret at afgare enhver bestiende tvivl
med hensyn til fortolkningen af de nationale retsforskrifter.

15 — Modregning cr siledes ikke mullg i udberalinger, der skal
opfylde Emndla’.ggcndc bchov, sisom len, pensioner og
socxalc ydelser.

16 — Justitsministericts cirkulazreskrivelse nr. 186 af 22.11.1983.
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lingsprojekter 1 det primzre jordbrug og
vedrorende forarbejdning af jordbrugs- og
fiskeriprodukter. Modregning foretages over-
hovedet ikke med hensyn il tlskud, som
falder uden for anvendelsesomridet for lov
nr. 284,

11, Transport af et krav vil normalt ikke
berare retten til at foretage modregning, Nér
en kreditor overdrager et krav ul en tredje-
part, kan en debitor 1 det overdragne krav
modregne cn fordring, som debitor har pi
den oprindelige kreditor, medmindre han har
crhvervet fordringen cfter det tidspunkt, da
han fik kundskab cller formodning om over-
dragelsen. Var debitors fordring uforfalden
pd dette tidspunkt, kan debitor kun bruge
den til modregning, hvis den forfalder senest
samtidig med det overdragne krav V7,

i) Faktiske omstendigheder

12. Den danske stat har tdligere i vidt
omfang modregnet landbrugeres og andre
personers  skattegzeld 1 udbetalinger  af
landbrugsstette. Landbrugsministerict —

17 — §28 i lov or. 669 af 23.9.1986.

EF-Direktoratet, som er den nationale myn-
dighed med ansvar for udbetaling af stotte-
belgb, anmodede i juli 1992 Kommissionens
Generaldirektorat for Landbrug om at tage
stilling til denne praksis i lyset af forordning
nr. 615/92. Generaldirektoratet anferte i en
skrivelse af 12. november 1992, at for si vidt
den nationale lovgivning giver mulighed for
en sidan modregning, havde Kommissionen
ingen indvendinger at fremsatie 1 henhold til
feellesskabsretten, under forudsetning af, at
den nationale lovgivning er ncutral, hvad
enten udbetaling sker i henhold il EF-ret
cller national lovgivning, og at udbetalinger
hidrerende fra handlinger under EF-ret ikke
mitte blive umuliggjort af den nationale lov-
givning. Det anfortes, at artikel 2, stk. 2, og
artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 615/92 kun
krazvede, at der ikke kunne forctages {radrag
i udbetalinger til producenterne 1 form af
gebyrer for behandlingen al ansegninger
cller af andre grunde. Den 7. oktober 1994
meddelte Generaldircktoratet Landbrugsmi-
nisteriet — under henvisning til den scneste
vurdering fra Kommissionens Juridiske Tje-
neste — at det zndrede sin tidligere »midler-
udige stillingtagen«. Kommissionens Juri-
diske Tjencste var niet til den konklusion, at
det var udelukket at foretage modregning af
anden gzld 1 beleb, som skulle udbetales 1
henhold til forordningen, cftersom det
bestemmes 1 artikel 15, stk. 3, at stette skal
udbetales fuldt ud. Desuden vil modregning
gribc ind 1 steticordningens funktion,
cftersom medlemsstaterne ville blive givet
mulighed for at modregne eventuelle skatte-
krav mod producenterne uden at skulle falge
de normale inddrivelsesprocedurer, hvilket
ikke var muligt 1 henhold tl den udligere
prisstgttcordning 8. Den danske stat opherte
derfor med at foretage modregning uden dog
at acceptere rigtigheden af Kommissionens
opfattclse.

18 — Kommissionens Juridiske Tjenestes note af 27.4.1994 ul
Kommissionens generaldircktor for landbrug.
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13. Den foreliggende tvist vedrarer et til-
felde af simpel modregning og et tilfzlde af
modregning efter transport, som begge blev
foretaget 1 1993, inden Kommissionen og den
danske stat zndrede politik. Det stottehelab,
som tilkom Bent Jensen i slutningen af 1993
(33 563 DKK), blev modregnet i forfalden
momsgzld, som oversteg stottebelobet.
Stetten ville 1 modsat fald vare blevet
anvendt til delvis betaling af hele Bent Jen-
sens gald, herunder til skattemyndighederne,
inden for rammerne af en akkordordning
med kreditorerne, og modregningen med-
farte en vaesentlig reduktion af betalingen til
de avrige kreditorer.

14, Korn- og Foderstofkompagniet A/S
(herefter »KFK«) havde i fordret 1993 mod-
taget transport fra gdrdejer Jens Anker Sten-
holt i det irlige stottebeleb, som han var
berettiget til at modtage (45 574 DKK) med
henblik p& betaling for visse leverancer. Den
danske stat var imidlertid i stand til at mod-
regne dette beleb i Jens Anker Stenholts
geld til den danske stat 1 henhold til et
sikaldt gzldssaneringslén, der var blevet
bevilget ham i 1984, hvor hans samlede gzld
til sivel offentlige som private kreditorer
blev reduceret i en konkurslignende proce-
dure.

15. Bide Bent Jensen og KFK anlagde sag
ved @stre Landsret med pastand om, at
Landbrugsministeriet — EF-Direktoratet,
tilpligtedes at udbetale den omhandlede
stotte. Dstre Landsret har udsat sagen og
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forelagt Domstolen felgende spergsmal il
prjudiciel  afgerelse 1 henhold il
EF-traktatens artikel 177

»1. Er fzllesskabsretten generelt til hinder
for, at en medlemsstat foretager mod-
regning 1 et beleb, der tilkommer en
stottemodtager 1 henhold til en
EF-retsakt, med tilgodehavender, der
tilkommer en medlemsstat?

2 a. Er det ved besvarelsen af spargsmaél 1
af betydning, om stottebelgbet i
medfer af fellesskabsretten udlegges
forskudsvis af medlemsstaten, som kun
har krav pi refusion af den udbetalte
stotte, sifremt fallesskabsrettens regler
om udbetaling er opfyldt, og som selv
mi afholde de udgifter, der er for-
bundet med stetteordningens admini-
stration?

2 b. Er det ved besvarelsen af sporgsmil 1
af betydning, at det 1 henhold til med-
lemsstatens regler om modregning er
en betingelse for foretagelse af mod-
regning, at der er gensidighed imellem
debitor i henhold til hovedkravet og
kreditor i1 henhold til modkravet?
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2 c. Er det ved besvarelsen af spergsmil 1
af betydning, at medlemsstatens
praksis ved visse erhvervs- og miljetil-
skud er fastlagt siledes, at der kan ske
modregning pi op til 20 pct. af disse
statslige tilskud?

2 d. Er det ved besvarelsen af spergsmal 1
af betydning, hvilket retsgrundlag der
cr for det statslige tilgodehavende, der

modregnes med?

Specielt snskes det besvaret, om med-
lemsstaterne har en videre adgang til at
foretage modregning, hvis det belab,
der modregnes med, eller er en del
deraf, udger en del af Fellesskabets
cgne indtagter.

3. Hovis spergsmailene 1 og 2a-2d besvares
siledes, at modregning generelt er
mulig, cller mulig under visse betin-
gelser, skal artkel 15, stk.3, i Ridets
forordning nr.1765/92 da fortolkes
siledes, at en medlemsstat er afskiret fra
at pilegge et nationalt interventions-
organ at forctage modregning hos en
stottemodtager med statslige tilgodeha-
vender, som cllers ville kunne benyttes
til modregning?

4, Skal artikel 10, stk. 1, i Ridets forordning
nr. 1765/92 fortolkes siledes, at de omhand-
lede godigarelser skal udbetales straks, nir
interventionsorganet har afsluttet  sagsbe-
handlingen af stettemodtagerens ansegning,
cller kan udbetalingen afvente en underse-
gelse af, om staten har tilgodehavender hos
stottemodtageren, som den ensker at mod-
regne, blot udbetalingen sker senest den 31.
december 1 det pigaldende stottedr?«

HI — Indleg

16. Der cr blevet indgivet skriftlige indleg af
Bent  Jensen, Landbrugsministeriet —
EF-Dircktoratet, Kommissionen, Kongeriget
Danmark, Republikken Finland, Irland,
Kongeriget Sverige og Det Forenede Konge-
rige Storbritannien og Nordirland. Der er
blevet indgivet mundtlige indlzeg af Bent
Jensen, KFK, Landbrugsministeriet, Kom-
missionen, Kongeriget Danmark, Republik-
ken Finland, Den Franske Republik, Den
Hellenske Republik og Irland.

17. Alle de medlemsstater, der har afgivet
indleg, og Landbrugsministerict stotter
generelt af stort set cnsartede grunde mulig-
heden for at modregne skattegald 1 udbeta-
linger 1 henhold til forordningen, selv om de
ikke alle har fremfort bemzrkninger vedre-
rende alle de spergsmil, som den nationale
rct har forelagt. Jeg skal derfor ikke forsege
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at sondre mellem de argumenter, som de
hver har fremfort vedrerende det farste og
det tredje spergsmil. Jeg skal blot betegne
dem som medlemsstaterne. Selv om Kom-
missionen ikke under alle omstendigheder
onsker at udelukke, at medlemsstaternes
offentlige myndigheder kan modregne
national skattegzld 1 fellesskabsstotte, har
den, ligesom Bent Jensen og KFK, anfert, at
dette ikke er tilladt med hensyn til stotte
ydet i henhold til forordningen. Det er
derfor hensigtsmassigt at sammenfatte de
argumenter, som er blever fremfort med
hensyn til hvert af den nationale rets
spergsmil, under disse to vide opfattelser.
Eftersom de fremferte indleg rejser besleg-
tede argumenter vedrerende det mere gene-
relle problem om modregning i spergsmil 1
og det mere specifikke problem om lovgiv-
mngsfortolknmg i spergsmil 3, skal jeg gen-
nemgi disse to spergsmil i fallesskab.

Sporgsmdl 1 og 3

18. Bent Jensen, KFK og Kommissionen har
anfart, at forordningens artikel 15, stk.3,
indeholder ct klart forbud mod modregning.
Modregning og siledes opfyldelse af et mod-
krav kan ikke anses for at svare til betaling,
sifremt belobet ikke er udbetalt kontant.
Kommissionen har anfert, at landbrugeren
skal opni radighed over den ydede stotte pd
samme mide, som hvis han modtog betaling
for solgte produkter. Landbrugeren bar have
et valg med hensyn til anvendelsen af belobet
snarere end ensidigt at blive pédlagt en

I-2984

bestemt anvendelse heraf. Bide Bent Jensen
og Kommissionen har til stgtte for denne
fortolkning af artikel 15, stk.3, henvist til
formélene med forordningen, som er sam-
menfattet ovenfor. Kommisstonen har anfort,
at forordningens artikel 15, stk. 3, hverken
indcholder et forbud mod udleg eller
udskrivning og inddrivelse af skatter, for si
vidt som den ikke indebzrer forskelsbehand-
ling og ikke griber ind i de fzlles markeds-
ordningers funktion. Kommissionen har i
besvarelse af et spargsmil under den mundt-
lige forhandling anfert, at forordningens
artikel 15, stk. 3, ikke udelukker, at belab,
som en landbruger skylder i henhold til
EF-retten, modregnes i stattebelab, hvilket
er blevet bekrzftet i Domstolens praksis.

19. Bent Jensen har anfert, at uanset om fzl-
lesskabsretten, eller kun dansk ret, kraver
gensidighed mellem kravene, er denne betin-
gelse ikke opfyldt i1 den foreliggende sag.
Den ved forordningen indferte stotteordning
er reguleret, finansieret og overviget af Fel-
lesskabet. Bent Jensen og KFK har anfert, at
statteordningen blot forvaltes af medlemssta-
terne, som loyalt skal formidle stettebela-
bene til de stottemodtagere, som EU ensker
at sttte 1 Det er derfor uden betydning,
om medlemsstatens rolle beskrives som en
fuldmegtigs eller som en mellemmands,
eftersom stgtten ejes af en tredjemand,
nemlig Fzllesskabet. Bent Jensen og KFK
har anfert, at det under alle omstendigheder
mé vere forbudt for staten at foretage mod-

19 — Sag C-186/93, Unaprol, Sml. 1994 T, s. 3615.
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regning, eftersom det ikke kan vare tlladt, at
en medlemsstat ensidigt udnytter sin stilling
som udbectaler af stgtten uden nogen som
helst retslig kontrol 0. I modsat fald ville
medlemsstaternes myndigheder vare privile-
gerede 1 forhold til andre kreditorer, hvilken
opfattelse Kommissionen har stettet under
den mundtlige forhandling. Bent Jensen har
anfart, at landbrugsreformerne ikke havde til
formil at forsyne medlemsstaterne med ct
nemt nyt skatteinddrivelsesmiddel. KFK har
cndvidere anfert, at udbetaling af stottc
gennem ct af statens organer, snarere end
gennem et uafhengigt udpeget organ, ikke
var foreskrevet ved forordning nr. 729/70,
men henherte under medlemsstaternes sken.

20. Kommissionen har anfert, at fxlles-
skabsretten ikke gencrelt er il hinder for
udskrivning eller inddrivelse af nationale
skatter inden for landbrugssektoren, under
hensyn til, at den er snevert forbundet med
gkonomien som helhed 2!, s& lenge marke-
dets struktur cller funktionen af de markeds-
mekanismer, der er indfert ved de fxlles mar-
kedsordninger, ikke derved undergraves.
Fzllesskabsretten indcholder ingen regler om
modregning af national skattegald i fzlles-
skabsstatte, selv om artikel 14 1 forordning
nr. 3887/92 og Domstolens domme 1 sagerne
DEKA mod EGDF 2 og Continental Irish
Meat 2 tillader modregning 1 tilfzlde, hvor
de gensidige fordringer cr opstdet 1 henhold
til fzllesskabsrctten. Kommissionen har

20 — Sag C-34/89, Italien mod Kommissionen, Sml. 1990 1,
5. 3603,

21 — ‘Traktatens artikel 39, stk. 2, litra ¢).
22 — Sag 250/78, Sml. 1983, s. 421.
23 — Sag 125/84, Sml. 1985, 5. 3441.

anfert, at ncutrale nationale bestemmelser
om modregning derfor normalt ville kunne
anvendes, nir der ikke er udstedt falles-
skabsbestemmelser. Selv om Bent Jensen har
anfert, at den udirykkelige lovbestemmelse
om modregning i artikel 14, stk. 2, i forord-
ning nr.3887/92 udeclukker modregning
under alle andre omstzndigheder, mener
Kommissionen ikke, at nzvnte bestemmelse
cr relevant for andre situationer.

21. Bent Jensen, KFK og Kommissionen har
alle anfort, at anvendelsen af nationale mod-
regningsregler 1 den foreliggende sag ville
skade opnidclsen af forordningens formil,
som er at skabe en direkte stotte ul landbru-
gernes indkomster og kompensere for ind-
komsttab som falge af necdsattelsen af de
garanterede priser og cksportrestitutioner.
Stetten cr en integrerende del af kredit-
grundlaget for landbrugsbedrifter. Denne
situation ville blive bragt 1 fare, sifremt deres
lobende indtxgter blev afskéret, hvorimod
det tidligere — indirckte — interventionssy-
stem tkke kunne anvendes af staten til mod-
regning. KFK har anfert, at et hostpantebrev
ikke 1 sig selv giver tilstrekkelig silkkerhed pad
grund af nedsxttelsen af priserne 1 forbin-
delsc med landbrugsreformerne, og ger gal-
dende, at landbrugerne skulle veere i stand til
at valge de kreditorer, som de indremmer
sikkerhed. Bent Jensen og Kommissionen
har ogsd anfert, at det fortsat ville vere
muligt at foretage udleeg i fordringer, og har
anfart, at dette cr en mere gennemskuelig
procedure, som stir iben for alle kreditorer.

22. Medlemsstaterne har anfert, at forord-
ningens artikel 15, stk. 3, ikke er tilstraekkelig

I-2985
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pracis til at affede et forbud mod modreg-
ning af skattegald 1 stotte. Der er intet i for-
ordningens preambel, der giver grundlag for
en sidan hensigt fra lovgivers side. Vari-
erende affattelser af den formel, der er
anvendt i artikel 15, stk.3, er indeholdt i
andre retsakter, sdsom artikel 2, stk. 2, i for-
ordning nr. 615/92 og artikel 7, stk.2, i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 84/93
af 19, januar 1993 om szrstetten til produ-
centsammenslutninger 1 tobakssektoren 24,
Kommissionens »sproglige« fortolkning af
artiklen vil fare til retslig usikkerhed,
eftersom det aldrig i nogen sag ville vere
klart, om modregningen kunne skade stotte-
ordningens videre formal.

23. Medlemsstaterne har anfert, at modreg-
ning indebarer, at stotten udbetales fuldt ud
til den bererte landbruger; han opnir en
berigelse herved, for si vidt som hans geld
nedszttes med hele stottebelsbet. Betaling
kan finde sted pd anden méide end ved udste-
delse af en check eller ved en anden bank-
transaktion. Modregningen er siledes neutral
i sine virkninger. Forordningens artikel 15,
stk. 3, har nemlig til formil at forbyde, at
medlemsstaterne 1 stottebeleb  fradrager
administrative gebyrer, som ikke finansieres
af Fallesskabet, eller serlige afgifter, 1 mod-
setning til dem, som finder generel anven-
delse. Medlemsstaterne har til steite for
denne opfattelse henvist til Kommissionens

24 — EFT L 12,s.5.
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meddelelse, som ledsagede forslaget til for-
ordningen 25,

24, Medlemsstaterne har anfert, at da der
ikke er udstedt fxllesskabsbestemmelser, kan
de nationale regler fortsat anvendes, for si
vidt som de ikke indebzrer forskelsbehand-
ling og ikke undergraver den fzlles markeds-
ordning 26, Domstolens retspraksis aner-
kender muligheden for modregning ¥, og
anvendelsen heraf under den foreliggende
sags omstendigheder adskiller sig i prin-
cippet ikke fra modregning med urigtigt
udbetalt fellesskabsstotte 1 henhold il
artikel 14, stk.2, i forordning nr. 3887/92.
Den navnte bestemmelses regel om modreg-
ning finder bide anvendelse pid ordninger,
som fuldt ud finansieres af Fzllesskabet, og
p4 ordninger som finansieres i fzllesskab af
Fellesskabet og medlemsstaterne. Den 1
medlemsstaternes  retsordener  hjemlede
almindelige ret til at anvende modregning
eller lignende inddrivelsesprocedurer mi
antages at begrunde et generelt fzllesskabs-
retligt princip herom. Under hensyn til sub-
sidiaritetsprincippet skal udelukkelsen af
geldende nationale bestemmelser vere
fastsat udtrykkeligt.

25, Landbrugsreformernes konsekvenser for

gxldsinddrivelse blev ikke diskuterct af

25 — KOM(91) 379 cndelig udg., 18.10.1991, Reform af den
fzlles landbrugspolitik,

26 — Sag 33/76, Rewe, Sml. 1976, s. 1989, sag 45/76, Comet, Sml.
1976, 5. 2043, sag 199/82, San Giorgio, Sml. 1983, 5. 3595.

27 — DEKA mod EQF, anfert i fodnote 22.
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fxllesskabslovgiver, hvorfor formilet med
disse reformer ikke kan paberibes som
begrundelse for at udelukke modregning.
Reformerne vedrerte tilnzrmelse til verdens-
markedspriserne snarere end sikring af en
specifik udbetaling til individuelle landbru-
gere eller deres beskyttelse mod kreditorer.
Landbrugerne er ikke unddraget medlems-
staternes generelle retsforskrifter 28, og den
snzvre forbindelse mellem landbrugssek-
toren og resten af skonomien kan berare den
flles landbrugspolitiks virkning afhzngig af
lokale @konomiske forhold, hecrunder
beskatningsniveauer 22,

26. Forud for reformerne var der intet, som
forhindrede, at crhvervsdrivende som KFK
forctog modregning med krav mod produ-
center i henhold til den udligere ordning
med indirckte landbrugsstette, og der synes
heller ikke at vare noget til hinder for, at pri-
vate erhvervsdrivende sdsom banker fore-
tager modregning under den nye ordning.
Decsuden var modregning mulig mellem de
offentlige myndigheder og de erhvervsdri-
vende under prisstotteordningen. Under alle
omstendigheder kan cn ny ordning have nyc
folger for stottemodtagerne, nir den for-
valtes inden for rammerne af en national
retsorden. Sdfremt medlemsstaternes skatte-
myndigheder afskxeres fra at foretage mod-
regning, vil det indebare en uberettiget for-
skelsbchandling til fordel for og give de
landbrugere, som ikke betaler deres skatter,
en konkurrencefordel, il skade for stats-
kassen, andre kategorier af skattcydere,
sdsom lenmodtagere, og landbrugere som

28 — Sag 297/82, Samvirkende Danske Landboforeninger, Sml.
1983, s. 3299.

29 — “lraktatens artikel 39, stk. 2, litra ¢); forencde sager 36/80 og
71/80, Irish Creamery Milk Supplicrs Association m.fl,
Sml. 1981, s. 735.

punktligt betaler deres skatter. Desuden vil
private kreditorer sisom KFK, som end ikke
er de tilsigtede stottemodtagere, drage fordel
af dette privilegium. Det ville vare serligt
ubilligt, cftersom staten, til forskel fra en
privat kreditor, ikke selv kan vzlge sine debi-
torer, Inddrivelse af skatter er en central
statslig funktion, og det tvingende krav om
skattckontrol anerkendes af fallesskabsret-
ten 3% Der bestir en fallesskabsinteresse i
medlemsstaternes skonomicer og skattemes-
sige tilstand. Det er desuden urimeligt at
tvinge en solvent kreditor til at udbetale
penge til hans insolvente debitor.

27. Medlemsstaterne har understreget denne
sags potenticlle betydning for andre
gxldsinddrivelsesformer, sisom udlzg. De cr
af den opfattelsc, at logikken 1 Kommissio-
nens argumenter ville udelukke alle former
for udlag 1 stette, endog foretaget af privat-
personer, og ville udelukke modregning til
fordel for Fallesskabet, som Domstolen alle-
rede udtrykkeligt har godkendt. Udelukkelse
af enhver form for udleg 1 stette med hen-
blik pa galdsinddrivelse vil gore det vanske-
ligerc for landbrugerne at opnd kredit
Fortsat accept af andre galdsinddrivelses-
former, sisom udleg, vil desuden godigere
fordelene ved modregning, som er hurtigere
og ikke indcbarer supplerende omkostninger
for de bererte landbrugere. De af Kommis-
sionen foretrukne retslige inddrivelsesproce-

30 — Sag 120/78, Rewe-Zentral (»Cassis de Dijons), Smi. 1979,
s. 649,
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durer ville pivirke den afvejning mellem
debitorernes og kreditorernes rettigheder,
der er udviklet 1 de forskellige medlemssta-
ters retsordener.

Sporgsmal 2

28. Med hensyn til sporgsmal 2a. har Bent
Jensen anfert, at det er irrelevant, at med-
lemsstaterne udlzgger de nedvendige statte-
beleb forskudsvis af egne midler, eftersom de
kan kreve fuld refusion fra Feallesskabet.
ZAndringen af betalingsproceduren 1 1988
(der aflgste den tidligere ordning med for-
skudsbetaling fra Fellesskabet til medlems-
staterne) 31, kan ikke have mndret arten af
fuldmagtsforholdet mellem medlemsstaterne
og Fzllesskabet. Den omstzndighed, at med-
lemsstaterne kun kan kreve refusion, sifremt
stotten er blevet udbetalt i overensstemmelse
med fellesskabsbestemmelserne, er pd ingen
mide uforenelig med et sddant fuldmagtsfor-
hold. Kommissionen anfarte under den
mundtlige forhandling, at gensidighedsprin-
cippet ikke i sig selv var en hindring for
modregning, eftersom medlemsstaten hand-
lede for egen regning, da den tildelte
stotte 32,

29. Landbrugsministeriet, Kongeriget Dan-
mark og Republikken Finland har anfert, at

31 — Jf fodnote 12,
32 — Sag 109/83, Eurico mod Kommissionen, Sml. 1984, s. 3581.
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den omhandlede gzld gensidigt pahviler og
tilkommer den danske stat. Betalingsmeka-
nismen, medlemsstatens afholdelse af admi-
nistrative ombkostninger og den omstan-
dighed, at medlemsstaten er eneansvarlig
over for Fzllesskabet for denne udgift, indi-
cerer, at ministeriet er landbrugerens debitor
med hensyn til stotten. Forpligtelsen til at
udbetale stotten er direkte pilagt medlems-
staterne, med det resultat, at den stotteberet-
tigede ikke kan krave stotte direkte fra Fal-
lesskabet 3.

30. I besvarelse af spergsmail 2b. har Bent
Jensen anfert, at den almindelige ligheds-
grundsztning krzver, at gensidighed mellem
kravene er en betingelse for fzllesskabsret-
tens accept af muligheden for modregning.
Selv. om Domstolen ikke kan fortolke de
danske bestemmelser herom, ber den udtale
sig om den egenskab, 1 hvilken Landbrugs-
ministeriet handler, nir det forvalter Felles-
skabets stotteordninger. Modregning ville
fore til en uacceptabel ulighed mellem med-
lemsstaterne pd grund af afvigende former
for praksis.

31. Landbrugsministeriet er enig i, at Dom-
stolen kun ber tage stilling til, om medlems-
staten skylder stottebelob til landbrugeren,
nér den handler af egen drift (og Landbrugs-
ministeriet foretrezkker herved et bekraf-
tende svar), og at de heraf Iolgende
sporgsmil vedrerende national ret, f.eks.
vedrarende problemet, om staten udger en
retlig enhed, skal overlades til den nationale

33 — Dommen i sagen Unaprol, anfort i fodnote 19, Eurico mod
Kommissionen, a.st.



JENSEN OG KORN- OG FODERSTOFKOMPAGNIET

domstols afgarelse. Det Forenede Kongerige
har derimod anfert, at gensidighed er en
almindeligt gzldende betingelse for modreg-
ning ifslge fallesskabsrettens bestemmelser,
men at der foreligger gensidighed i den fore-
liggende sammenhzng, cfiersom de nationale
myndigheder ikke virker pi Fallesskabets
vegne 3, samt at der ber indremmes national
ret ct vide sken 3.

32. Bent Jensen og Kommissionen har med
hensyn til spergsmél 2c. anfert, at modreg-
ning med hensyn til direkte landbrugsstetic
er diskriminerende og derfor ulovlig %, fordi
ens nationale former for stette enten overho-
vedet ikke gares til genstand for modregning,
cller fordi de gares til genstand for en mod-
regning, som er begrenset til 20% af det
samlede belob. Kommissionen har tilfgjet, at
den hejst diskrimincrende mdde, hvorpd
modregningen foretages, under alle omstxn-
digheder ville skabe en permanent risiko for
forskelsbehandling. Bent Jensen har endvi-
dere anfort, at udbetaling af stotte ber anses
for at henhere under cjendomsrettens
omride, og at der derfor ikke kan modregnes
skattegeeld 1 stotten.

33. Landbrugsministerict har anfert, at selv
om det tilkommer den nationale ret at fore-
tage en sammenligning af Fallesskabets land-
brugsstette med nationale former for stotte,

34 — Jf. dommen i sagen Eurico mod Kommissionen, anfort i
fodnote 32, samt dommen i sagen Continental Irish Meat,
anfort i fodnote 23.

35 — Dommen i sagen Unaprol, anfort i fodnote 19.

36 — Forenede sager 146/81, 192/81 og 193/81, BayWa, Sml.
1982, s. 1503.

er de ikke er ens, siledes at der ikke cksi-
sterer nogen ulovlig forskelsbehandling i
dansk ret.

34. Bent Jensen har foresliet, at Domstolen i
besvarelse af spargsmal 2d. bar fastsl3, at der
ikke cr noget grundlag i {xllesskabsretten for
at antage, at medlemsstaterne bar anvende i
ovrigt ulovlige inddrivelsesmetoder med
hensyn til skattegld, som bidrager til Fel-
lesskabets cgne indixgter. Under alle
omstzndigheder udger kun ca. 1,4% af
momsindizgterne en del af Fallesskabets
cgne indagter.

35. Landbrugsministerict har anfert, at selv
om modregning med skattegxld i Fzllesska-
bets landbrugsstette ikke generelt er uilladt,
ber det i det mindste varc muligt med
hensyn il beleb, der udger en del af Felles-
skabets egne indtzgter. Det har anfert, at
Ridets  forordning (EDE  Euratom)
nr. 1552/89 af 29. maj 1989 om gennemfo-
relse af afgerelse 88/376/EQF, Euratom om
ordningen for Fallesskabernes egne indixg-
ter 37 kraver, at medlemsstaterne skal traffe
alle nedvendige foranstaltninger for at

opkrave de pigxldende belab.

37 — EFI'L 155, s 1.
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Spoargsmal 4

36, Bent Jensen har anfert, at nir sagsbe-
handlingen af stotteansegningen er afsluttet,
er det i strid med forordningens artikel 10,
st. 1, at udsztte betalingen, endog inden
den endelige frist, som er fastsat 1 navnte
bestemmelse, for at gere det muligt at fore-
tage yderligere undersogelse om eventuel
skattegaeld. Denne forsinkelse tjener med-
lemsstaternes ensidige interesser og er i strid
med kravet i artikel 4, stk.2, 1 forordning
nr. 729/70 om, at medlemsstaterne skal serge
for, at midlerne uden forsinkelse udeluk-
kende anvendes til de fastsatte formil. Des-
uden forer sidanne frister til forskellig
behandling, eftersom de vil variere fra med-
lemsstat t1l medlemsstat 38. Bent Jensen har
nedlagt pastand om, at Landbrugsministeriet
tilpligtes at betale renter fra det tidspunks,
hvor sagsbehandlingen af hans stettcanseg-
ning blev afsluttet. Kommissionen er
derimod af den opfattelse, at forordningens
artikel 10, stk. 1, ikke har nogen selvstzndig
betydning for den foreliggende sag i forhold
til artikel 15, stk. 3.

37. Landbrugsministeriet har anfert, at for-
ordningen ikke indeholder sarlige regler om
behandling af ansegninger, og at medlemssta-
terne har et vidt sken med hensyn tl den
mide, hvorpa de vil forvalte udbetalingen af
stotte 3%, forudsat at fristen overholdes. Det
tilkommer den nationale ret at afgere, om
der cr foretaget en hurtig sagsbehandling af

38 — Forencde sager 205/82-215/82, Deutsche Milchkontor m.l,,
Sml. 1983, s. 2633.

39 — Dommen i sagen Unaprol, anfert i fodnote 19.
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ansegningen. Bide Irland og Det Forenede
Kongerige har anfert, at udbetaling skal
finde sted inden for en rimelig periode, efter
at sagsbehandlingen af stotteansegningen er
afsluttet, under overholdelse af den endelige
frist, som er fastsat ved artikel 10, stk. 1.

IV — Gennemgang

38. Den nationale rets tre forste sporgsmal
vedrerer alle problemet om, hvorvidt der er
noget til hinder for anvendelsen af de danske
regler om modregning under omstendig-
heder som de i nervarende sag foreliggende,
enten for det forste pa grund af dens ufor-
enelighed med fellesskabsretten i alminde-
lighed, nir der tages hensyn til faktorer
sisom den egenskab, hvori Landbrugsmini-
steriet handler, nir det tildeler fallesskabs-
stotte, og for det andet navnlig pd grund af
den danske regel om gensidighed, den
pistiede forskelsbehandling i forbindelse
med gennemforelse af modregning og rets-
grundlaget for den skattegzld, som betales
gennem modregning, eller for det tredje pd
grund af dens uforenelighed med forordnin-
gens artikel 15, stk.3. Jeg skal derfor
behandle disse tre sporgsmal under ét, selv
om det vil vaere hensigtsmeassigt forst at gen-
nemgi sporgsmil 3 vedrerende artikel 15,
stk. 3, eftersom det havdes, at denne bestem-
melse udger et udtrykkeligt forbud mod
modregning, efterfulgt af det mere generelle
sporgsmil 1 og derefter de mere specifikke
underspergsmil 1 spargsmil 2. Jeg skal der-
efter sarskilt gennemgi spergsmil 4, som
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vedrerer den mide, hvorpd modregning gen-
nemfores, og som kun skal besvares, sifremt
det er tilladt at foretage modregning.

Sporgsmal 1, 2 og 3

39. Forordningens artikel 15, stk.3, som
Kommissionen navnlig har citeret, navner
ikke udtrykkeligt modregning. Stetiens kre-
ditering ul stettemodtageren i form af mod-
regning med og, pro tanto, betaling af cksi-
sterende skattegzeld ¢l den stat, som er
ansvarlig for ydelsc af stotten, adskiller sig
klart fra fradrag i stetten af smrlige admini-
strative gebyrer eller afgifter, som er de
encste former for fradrag, der er navnt 1
Kommissionens meddelelse 1 forbindelse
med dens forslag til forordning. Imidlertid
vil opkrzvning af sarlige gebyrer til dekning
af nationale administrative ombkostninger
ikke tilvejebringe nogen fordel af tilsvarende
verdi for stettemodtageren og vil derfor
klart vare forbudt 1 henhold ul artikel 15,
stk. 3. Ved modregning modiager stettemod-
tageren stottens fulde pengemassige verdi,
ogsd sclv om han ikke har fuld adgang til at
ride over den. Det samme ville vare tilfaldet
med hensyn til udleg 1 stetic til opfyldelse af
ct krav cller enhver anden inddrivelsesproce-
dure anvendt mod stettemodtageren eller
hans formue, enten 1 forventning af eller cfter
faktisk betaling. Dette er alle konsckvenser af
den omstendighed, at — som generaladvokat
Mancini anforte i sagen DEKA mod EQF
»den, der skylder penge, yder som bekendt
sine kreditorer en slags gencrel sikkerhed i

sin formue ... skyldneren hafter med hele sin
formue« 0, Der vil ikke vare tale om, at
stotten ikke blev anset for at vare betalt
fuldt ud, sifremt den blev overdraget til stot-
temodtageren, udgjorde (miske kun forbiga-
ende) en del af hans formue og derefter blev
gjort til genstand for udlzg, mod hans vilje,
til fordel for en kreditor. Tvangsfuldbyrdelse
inden den faktiiske udbetaling af et belsb
adskiller sig — under synsvinklen graden af
stgttemodtagerens fric radighed over sin
formue — kun lidt fra enhver form for ind-
drivelse pd et tidspunkt, som ligger efter
udbetalingen 1. Desuden er der ikke nogen
holdepunkter for at antage, at fllesskabslov-
giver med vedtagelsen af den temmelig lako-
nisk affattede artikel 15, stk. 3, tilsigtede at
begrense de meget varierende galdsinddri-
velsesformer, der cksisterer 1 national ret. Jeg
konkluderer  derfor, at {forordningens
artikel 15, stk. 3, ikke forbyder, at der 1 statte
udbetalt i henhold ul forordningen ifslge
national ret forctages modregning med udli-
gere opstiet gald til staten, hvor detie er
foreskrevet i national ret, og hvor stettemod-
tageren krediteres statiens fulde veerdi.

40. Jeg kommer nu til det mere grundlzg-
gende problem, som er rejst ved sporgsmal 1,
nemlig om fallesskabsretten er til hinder for
anvendelsen af nationale regler om modreg-
ning i forbindelsc med anvendelsen af for-
ordningen.

40 — Anfort i fodnote 22, Sml. s. 439,

41 — Mecd hensyn il virkningen for kreditorerne henvises il
dette forslags punkt 47.54.
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41. Det er et af de grundlzggende karakteri-
stika ved en fzlles markedsordning, at med-
lemsstaterne fratages deres kompetence til
ensidigt at fastsette regler for den pigel-
dende sektor, Domstolen udtalte vedrerende
medlemsstaterne 1 dommen 1 sag 48/85,
Kommissionen mod Tyskland 42, at »dercs
lovgivningskompetence kan alene betragtes
som residual og begrenset til forhold, der
ikke er omfattet af fzllesskabsbestemmel-
serne, samt til forhold, der 1 henhold til en
udtrykkelig  fellesskabsbestemmelse  er
undergivet deres kompetence«. Den sidst-
navnte situation illustreres af artikel 8, stk. 1,
i forordning nr. 729/70, der foreskriver, at
medlemsstaterne skal udstede retsforskrifter
til overvigning af anvendelsen af Fellesska-
bets politikker samt forhindring og forfelg-
ning af uregelmassigheder #. I den oven-
nzvnte situation, hvor fallesskabsretten tier,
suppleres den af materielle og formelle betin-
gelser, fastsat 1 national ret med henblik pi at
give rettigheder 1 henhold til fzllesskabs-
retten virkninger 4. P4 den anden side er der
intet 1 de feelles markedsordninger, som fra-
tager medlemsstaterne deres ret til generelt at
lovgive om uafhzngige aspekter af national
politik. Domstolen har f.eks. fastsliet, at
opkrzvning af en midlertidig afgift af land-
brugsprodukter eller en midlertidig foragelse
af beskatningen af landbrugsejendommes
veerdi 1 henhold til en national indkomstpo-
litik, som har til formal at fordele skatte-
byrden, 1 princippet ikke er uforenelig med
fellesskabsretten. Den fexlles landbrugspo-
litik har ikke til formal at undtage stotte-
modtagere fra virkningerne af sarlige natio-

42 — Sml. 1986, s. 2549, pramis 12.

43 — Sag 118/76, Balkan Import-Export, Sml. 1977, s. 1177,
pramis 5, Deutsche Milchkontor m.fl., anfert i fodnote 38,
pramis 2, sag C-34/89, Italicn mod Kommissionen, anfart i
fodnote 20, przmis 9, forcnede sager 146/81, 192/81 og
193/81, BayWa, anfort i fodnote 36, premis 29.

44 — Rewe, Comet og San Giorgio, premis 12, alle anfert i fod-
note 26.
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nale generelle politikker #5. Domstolens aner-
kendelse af medlemsstaternes kompetence til
at forfolge og beskytte deres egne fiskale
interesser * kan nemlig suppleres af anerken-
delsen af, at Fellesskabet har en swrskilt
interesse 1 medlemsstaternes fiskale effekti-
vitet, ikke kun fordi moms og told bidrager
til Fellesskabets egne indtzgter, eller fordi
koordineringen af medlemsstaternes skono-
miske politikker, herunder sterrelsen af den
offentlige geld, er af fxlles betydning for en
glkonomisk og monetzr union, som er under
udvikling 47, men i sidste ende fordi Felles-
skabets rette funktion afhenger af hensigts-
massigheden af det administrative, retslige
eller anden form for system, som medlems-
staterne anvender og finansierer. Efter min
opfattelse er nationale regler om betaling og
opkrevning af skattegzld og alt, som er for-
bundet hermed, herunder procedurer for
inddrivelse eller udleg, prioritetsrzkkefolge
mellem kreditorer, og folgelig ret til modreg-
ning, omfattet af dette princip, forudsat de i
ovrigt er forenelige med fellesskabsretten.

42, 1 alle sidanne tilfzlde er anvendelsen af
nationale regler undergivet betingelser, som
generelt er udformet med henblik pi at sikre
frellesskabsrettens effektivitet. I dommen i
sagen Deutsche Milchkontor m.fl. angav
Domstolen f.eks. betingelserne for nationale

45 — Irish Creamery Milk Supplicrs Association m.fl,, anfert i
fodnote 29, przmis 13, Samvirkende Danske Landbofor-
eninger, anfert i fodnotc 28, pramis 8.

46 — JIf. ogsi dommen i sagen Cassis de Dijon, anfert i fodnote
30, przmis 8, sag C-250/95, Futura Participations og Singer,
Sml. 1997 1, s, 2471, prazmis 31, og i en anden sammenhzng
mit forslag til afgarclse af 20.3.1997 i dec forencde sager
C-286/94, C-340/95, C-401/95 og C-47/95, Garage Molen-
heide m.{l,, Sml. 1997 1, s. 7281, pi s. 7283, punkt 43.

47 — Jf. traktatens artikel 3 A, stk. 3, og artikel 104 C.
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bestemmelser om tilbagessgning af urctmas-
sigt udbetalte belab, idet den herved udtryk-
keligt henviste til artikel 8, stk. 1, i forord-
ning nr. 729/70:

»For det forste mi anvendelsen af national
ret ikke begranse fxllesskabsrettens rakke-
vidde og virkning. Dette ville navnlig vare
tilfxldet, sifremt anvendelsen af national ret i
praksis ville umuliggere tilbagesegning af
urctmassigt udbetalte belgb ... For det andet
mé anvendclsen af national ret ikke fore ul
forskelsbchandling  sammenholdt  med
bchandlingen af sager angdende rent natio-
nale, men 1 evrigt lignende tvister« *8,

1 de ulfalde, hvor faxllesskabsretten forud-
setningsvis ger brug af det supplerende
system af nationale matcriclle og formelle
regler til at sikre udevelsen af rettigheder 1
henhold til fallesskabsretien, er disse regler
ogsd undergivet de betingelser, som jeg skal
benzvne som San Giorgio-reglerne, nemlig
at de »ikke mi verec mindre gunstige end
dem, der galder for tilsvarende nationale
spgsmal, og at de ikke mi udformes siledes,
at de i praksis umuliggar hzvdelse af rettig-
heder, som hjemles ved Fellesskabets retsor-
den« %9,

48 — Anfort i fodnote 38, pramis 22 og 23. ]JI. cndvidere
dommen i sagen Balkan Import-Export, anfort i fodnote 43,
pramis 5, dommen i sagen BayWa, anfort i fodnote 36,
pramis 24, og dommen 1 sag C-34/89, ltalicn mod Kom-
missionen, anfort i fodnote 20, pramis 9.

49 — San Giorgio-dommen, a.st., pramis 12.

43. Selvstzndige nationale regler er under-
givet szrlige betingelser under hensyn til den
omstendighed, at de ikke er umiddelbart
cller dirckte nedvendige for gennemferelsen
af [faxllesskabsretten pid det pdgaldende
omride. P omridet for de fzlles markeds-
ordninger for landbrugsprodukter ville
sidanne regler vare uforenclige med trak-
taten, sifremt de »hindrede de mekanismer i
at fungere, som anvendes til opnielse af de
pigxldende markedsordningers formdl« 5°,
En sddan hindring kunne med hensyn il en
national afgift komme til udiryk 1 en pavirk-
ning af prisniveauerne, leveringerne til mar-
kedet, landbrugsproduktionens cller land-
brugsbedrifternes struktur 51

44. Modregning i henhold til nationale regler
af disse landbrugeres skattegeld til en med-
lemsstat 1 stotte, som tilkommer landbru-
gerne 1 henhold tl forordningen, er ul dels
omfattet af begge situationer. Modregning er
en procedure i henhold til dansk ret, der,
samtidig med at den sikrer den fulde udbeta-
ling af fallesskabsstatte, gor det pd en szrlig
mide med henblik pi at sikre det selvsten-
dige nationale formil bestdende i inddrivelse
af skatter. Jeg skal henvise til betingelserne
vedrerende begge typer regler 1 min felgende

50 — Dommen i sagen Irish Creamery Milk Suppliers Associa-
tion m.fl,, anfort i fodnote 29, prazmis 15. Jf. ogsi dommen
i sagen Samvirkende Danske Landboloreninger, anfort i
fodnote 28, pramis 11. Domstolen har ikke fastslict, at for-
pligtelsen for landbrugere til at betale nationale afgifter som
modydeclsc for fa:"csslimbssmuc er i strid med kravet i den
galdende version af artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 729/70
om, at medlemsstaten skal anvende de kreditter, der er
stillet ul ridighed af Kommissienen, »udelukkende ... til de
fastsatte formile,

51 — Dommen i sagen lIrish Creamery Milk Supplicrs Associa-
tion mod Irland, anfort i fodnote 29, pranus 22, dommen i
sagen Samvirkende Danske Landboforcninger mod Mini-
sierict {or Skatter og Afgifter, anfort i fodnote 28, pramis
14, 15 og 16.
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gennemgang. Jeg mener imidlertid ikke, at de
forskelligt formulerede betingelser, som jeg
har anfert ovenfor i punkt 42 og 43, i et
blandet tilfxlde som det foreliggende kan
fare til materielt forskellige krav. Hovedpro-
blemerne er, om gennemforelse af modreg-
ning ger det aktuelt eller faktisk umuligt at
nyde rettigheder i henhold til forordningen
eller pA anden mide padvirker den herved
oprettede ordnings funktion, og om modreg-
ning ferer til forskelsbehandling med hensyn
til udevelsen af tilsvarende rettigheder i hen-
hold til national ret.

45, Domstolen har allerede 1 dommen i
sagen DEKA mod EJF udtalt, at over for en
erhvervsdrivende, som er blevet insolvent,
kan modregning af gensidige eller endog
konnekse fordringer vzre myndighedernes
eneste reelle mulighed for at sikre sig tilbage-
betaling til Fzllesskabet af belab, der udbe-
talt med urette 2. Generaladvokat Mancini
anfarte 1 forslaget til afgarelse, at for at sikre
ensartet retsanvendelse inden for Felles-
skabet bar en sidan ret til modregning anses
for at vaere baseret pi et almindeligt princip,
som er fzlles for medlemsstaternes retssy-
stem, hvorfor den ogsi mi gzlde for for-
dringer med hjemmel i EF-retten 5, Den
samme argumentation ligger klart til grund
for dommen5* Domstolen udtalte, at
EF-rettens bestemmelser ~ vedrerende
produktions- eller eksportrestitutioner ikke
blot kan give de erhvervsdrivende fordringer
pd de myndlgheder, som administrerer ord-
ningen, men ogsi give myndighederne en
fordring pi tilbagcbetaling af beleb, som de
erhvervsdrivende har oppebiret med urette,

52 — Anfert i fodnote 22, premis 13 og 14.
53 — Sml. 1983, s. 439.

54 — Jf. dommens przmis 13, 14 og 15. Premis 15 henviser
udtrykkelig til retshandler til skade for kreditorerne,
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og at bestemmelserne kan give hjemmel for
gensidige, endog konnekse fordringer, i for-
holdet mellem myndighederne og de
erhvervsdrivende, og sidanne fordringer er
egnet til modregning 55,

46. 1 dommen i sagen Continental Irish
Meat 56 accepterede Domstolen uden videre
anvendelsen af nationale modregningsregler
med hensyn til monetere udligningsbeleb,
der pihvilede, henholdsvis tilkom den pigel-
dende medlemsstats interventionsorgan. Der
kan hertil fremszttes to bemerkninger. For
det forste er gennemferelse af modregning
tilladt med hensyn til bestemte ordninger i
henhold til artikel 14, stk.2, i forordning
nr, 3887/92. Uretmessigt udbetalt statte kan
fradrages endnu ikke udbetalt stotte.
Artikel 14, stk.2, i forordning nr. 3887/92
udelukker efter min opfattelse ikke —
gennem en modsztningsslutning — modreg-
ning i andre sammenhznge. Si meget er
klart, naturligvis ud fra den fortsatte anven-
delighed af Domstolens egen retspraksis pd
omridet, men ogsd ud fra bestemmelsens
kontekst. Artikel 14 i forordning nr. 3887/92
vedrarer generelt tilbagebetaling af uretmees-
sigt udbetalte belab, og modregning er tilladt
som et alternativ til andre inddrivelsesformer.
Den ber derfor ikke forstds siledes, at den
foregriber problemet med hensyn til krav,
som opstir uden for den szrlige sammen-
heng, som den vedrgrer. For det andet, si-
fremt fzllesskabsretten tillader modregning,
enten direkte til fordel for selve Fellesskabet,
eller foretaget af medlemsstaterne i sammen-
henge, hvor bide kravet og modkravet er
opstiet 1 henhold til en fellesskabsordning,
sd dikterer Fellesskabets interesse i effektivi-
teten af medlemsstatens fiskale kontrol, at

55 — Dommens przmis 13.
56 — Anfert i fodnote 23,
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modregning 1 skattegeld til en medlemsstat
med stotte 1 henhold til forordningen ber
vare tilladt 1 henhold til nationale bestem-
melser, medmindre der foreligger tungtve-
jende beviser for en skadelig pavirkning af
fzllesskabsrettens rakkevidde og effektivitet,
herunder forordningens rakkevidde og
effektivitet. Jeg mener imidlertid ikke, at der
1 mangel af et klart holdepunkt for det mod-
satte bar foretages nogen principiel sondring
mellem gzld til en medlemsstats myndighed,
som det pdhviler at opkrazve Feallesskabets
indtzgter, og gzld tl en myndighed, som det
pahviler at opkrzve skatter, s& lenge dette
ville gere det muligt for den ferste, men ikke
for den anden myndighed at tilbageholde
betaling gennem modregning af et krav, der
er erkendt at vare forfaldent. Den modsatte
opfattelse ville vende San Giorgio-reglerne
pi hovedet ved at krzve, at national ret skal
give krav 1 henhold til fellesskabsretten for-
trinsbehandling.

47. Forordningens formdl vedrerer klart
landbrugsmarkedernes generelle  funktion.
Dette fremgar ikke alene af de ovenfor cite-
rede bemarkninger og af det 1 artikel 13
anfarte om, at udbetalinger i henhold til for-
ordningen har tl formil at regulerc land-
brugsmarkederne, men ogsd af arten af den
ordning, der er indfert ved forordningen.
Sclv om det siledes tilsigtes at godigere land-
brugerne faldet 1 priserne, beregnes godtge-
relsen ikke pi grundlag af enkelte landbru-
geres krav 1 henhold til den tidligere ordning,
men snarere pd grundlag af den regionale
produktivitet, som kan fere til, at visse land-
brugere opnir en for stor eller for lille godt-
gorelse 7. Den kan ogsd @ndres pd baggrund

57 — Forordningens artikel 4, stk. 1 og 2.

af markedsudviklingen %8, idet et overtal af
ansggninger vedrgrende det omride, der
udger grundlaget for beregningen af godige-
relsen, vil fore til forholdsmassige nedsat-
telser af stotten il alle, og eventuelt til for-
pget udtagning uden godigerclse 5% I
modsztning til Bent Jensens og KFK’s argu-
menter har forordningen siledes ikke ul
formdl at beskytte den enkelte landbruger
mod cthvert fald 1 disponibel indkomst. Des-
uden bestdr der ikke generelt en sidan ret-
tighed 1 henhold til fallesskabsretten 0. Jeg
kan tltrede medlemsstaternes argumenter
om, at landbrugerne bide dirckte og indi-
rekte var undergivet modregningsprocedu-
rernes luner 1 henhold ul den udligere ord-
ning 6. Erhvervsdrivende kunne modregne
deres krav mod producenter i de stottesubsi-
dicrede priser, der tilkom producenterne.
Desuden kunne hver medlemsstats interven-
tionsorgan modregne erhvervsdrivendes gald
i prisstotten. Sdfremt der foreld insolvens,
ville dette uundgdeligt have indebéret tab for
den crhvervsdrivendes andre kreditorer, her-
under eventuelt landbrugere, som havde krav
pd betaling for produkter 62

48. Efier min opfattelse indcbzrer den
simple omstendighed, at dirckee statslig
modregning 1 sistte til landbrugerne ikke

58 — Forordningens artikel 15, stk. 1.

59 — Farordningens artikel 2, stk. 6.

60 — J£. sag 230/78, Lridania, Sml. 1979, s. 2749,
61 — }{. punkt 25 ovenfor.

62 — Decuc kunne f.cks. vare sket under de omstandigheder, der
pjorde sig geldende i sagen Continental Irish Meat, anfort i
odnote 23.
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tidligere er blevet praktiseret, ikke, at den
kan finde anvendelse nu. Det egentlige pro-
blem er, om den nye ordning i henhold til
forordningen vil blive berert si meget af
modregningen, at det vil undergrave den
effektive funktion.

49. Som jeg allerede har anfert, medferer
modregning, at landbrugeren krediteres det
pigzldende fulde stottebelgb, selv om hans
adgang til at ride over det, som han gnsker,
er begrenset. Han har herved allerede en
fordel 1 forhold til andre former for fradrag,
der i princippet er tilladt i henhold til felles-
skabsretten, sisom opkrzvning af skatter,
som faktisk reducerer vaerdien af stotten til
landbrugeren 3. Fradrag af statte ved kilden
til betaling af eksisterende skattegzld péd en
made, som sikrer, at stattens fulde vardi ikke
desto mindre tilfalder landbrugeren, under
hensyn til hans forpligtelser og disponible
indkomst, synes heller ikke 1 hejere grad at
kunne bersre formilene med den fzlles mar-
kedsordning cnd en sidan direkte beskat-
ning.

50. Desuden er det ikke overraskende, at
ingen har bestridt kreditorernes ret til i
almindelighed at anvende udlzg eller andre
former for fuldbyrdelse imod debitorland-
brugerens vilje. Det afgorende kendetegn er

63 — Jf. dommen i sagen Irish Creamery Milk Supplicrs Associa-
tion m.fl,, anfort i fodnote 29, og dommen i sagen Samvir-
kende Danske Landboforcmngcr, anfert i fodnote 28.
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imidlertid ikke graden af beskyttelsen for
den landbruger, hvis stotte under alle
omstendigheder kan omledes, men beskyi-
telsen af andre kreditorer, som ikke er
direkte omtalt i forordningen. Der er ingen
umiddelbar fzllesskabsinteresse 1 at forstyrre
den afvejning, som national ret foretager
mellem de forskellige grupper af kreditorer.

51, Graden af beskyttelse af en landbrugers
private kreditorer er blevet sammenknyttet
med forordningens funktion, dog under
paberibelse af behovet for likviditet. Bankers
eller leveringsfirmaers interesse 1 at yde land-
brugere kredit siges at vere nedsat, sifremt
enten deres forventning om at veere 1 stand til
at gore udleg 1 stotten, eller deres formelle
adkomst til statten 1 henhold il en transport,
bliver bragt i fare gennem statens modreg-
ning, hvilket i sidste ende er til skade for
landbrugerne. Der er intet holdepunkt for at
antage, at forordningen vedrerer landbru-
geres likviditet som sidan. Denne afhxnger
af mange strukturelle faktorer samt prisni-
veauet og storrelsen af den stotte, som de
modtager — faktorer som szsonudsving,
rentesatser, ejendomsvardier osv. Sagt uden
omsveb kan Fallesskabet nappe tilsigte at
bidrage til landbrugeres likviditet ved at gere
det muligt for dem at forhale eller hindre
lovlige skattekrav mod dem.

52, Under alle omstzndigheder kan et
forbud mod statslig modregning af national



JENSEN OG KORN- OG FODERSTOFKOMPAGNIET

skattegzld 1 stette af grunde, som bide gjaldt
for andre personers modregning og for
transport, 1 sidste ende have en langt skade-
ligere virkning for landbrugeres kreditvar-
dighed og likviditet end statens fortsatie
anvendelse af en blandt flere inddrivelses-
former 1 henhold til national ret.

53. Modregning er kun af betydning i situa-
tioner med aktuel cller forestiende insolvens.
Dens anvendelse pd gensidigt lebende mel-
lemvzrender mellem handlende sker rutine-
meassigt og indcbzrer ikke nogen kontro-
verser, cftersom den er hensigismassig for
begge parter. Det er ifelge sagens natur
usandsynligt, at en insolvent landbruger cller
en landbruger, som har finansiclle vanskelig-
heder, personligt frit ville kunne ride over
stottebelabene. De forskellige former for
modregning og inddrivelse, som cksisterer i
medlemsstaternes retsordencr, vedrerer alle
hindtering af de risici, som kreditorer er
udsat for 1 forbindelse med insolvens ¢
Muligheden for modregning giver en fordel
til den kreditor, hvis debitors gzld til ham
helt eller delvis svarer til et belgb, som han
skylder sin debitor, og som han kan drage
fordel af med henblik pd at afbede denne
risiko. Det er blevet anfert, at det ikke ber
vare tilladt for staten at udnytie sin privile-
gerede adgang til stettebelgb gennem mod-
regning. Modregning indebarer imidlertid —

64 — Jf. atter pramis 14 i dommen i sagen DEKA med EGQF,
anfort i fodnote 22, samt generaladvokat Mancini's forslal,
til afgorelse, Sml. s.439. l]f endvidere generaladvokat
Mancini’s forslag il afgorelse i sagen Continental Irish
Mecat, Sml. 5. 3447, anfort i fodnotc 23, og henvisningen il
»lxkvxduclsmm;,cl« i punkt 41 i mit furs‘iab til afgorelsc i
sagen Garage Molenhcide m.{l, anfort i fodnote 46.

og Domstolen har ikke 1 andre sammen-
hznge udtalt, at der kan geres indsigelse
mod modregning som sidan — at en kre-
ditor er si heldig at befinde sig i en sidan
privilegeret stilling 1 forhold uil andre. Det er
vigtigt ikke at betragte dette privilegium iso-
leret fra andre cventuelle privilegicr. Alle
former for sikkerhed er betinget af en eller
anden form for privilegeret adgang til mid-
lerne til inddrivelse af det pigaldende krav.
Andre kreditorer kan have tilrettelage deres
forhold med henblik p ligeledes at have pri-
vilegeret adgang til andre dele af landbruge-
rens formue. Dissc kan omfatte en sikring af,
at de skylder ham beleb for produkter, der
svarer til den ydede kredit, opretholdelse af
cjendomsret til leveret udstyr eller opnaclse
af pantebreve i landbrugerens ejendom, hast
eller anden formue. Argumentet mod cn
sidan privilegeret adgang for staten cller en
hvilken som helst anden kreditor er 1 det
vaesentlige et argument, som cr baserct pi
retferdighed 1 forhold tl andre kreditorer,
snarcre end et argument, som vedrerer selv
forordningens funktion. Jeg kan kun gen-
tage, at der ikke er noget dbenbart behov for,
at fallesskabsretten forstyrrer den afvejning,
der er foretaget ved de forskellige nationale
retsordener mellem de rettigheder, som til-
kommer de forskellige typer af kreditorer,
uansct om deres krav er sikret cller ej. Det
samme geelder den relative status 1 national
ret med hensyn til retten ul at {oretage mod-
regning og rettighederne 1 henhold il
akkordordninger med kreditorerne sisom
den, der 4benbart blev indgdet af Bent
Jensen,

54. Det er ogsd blevet anfort, at landbruge-
rens cvne til at opnd privat kredit vil blive
formindsket, sifremt staten ger brug af mod-
regning, til skade for hans private kreditorer;
landbrugeren kan 1 sd fald ikke gere brug af
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stotten til at give sikkerhed til en kreditor
efter hans valg, En landbruger ville imidlertid
aldrig kunne bruge en fremtidig stettebeta-
ling til at sikre kredit fra skattemyndighe-
derne, der, siledes som det er blevet anfert,
ikke kan undgi at vere hans kreditor, og
som derfor ikke behaver at forledes til at yde
kredit. Ligesom offentlige myndigheder er de
eneste organer, som 1 almenhedens interesse
kan blive forpligtet til at vere kreditorer i
forhold til en hvilken som helst gkonomisk
aktar (med hensyn til skatter, told eller andre
afgifter), er de organer, som i almenhedens
interesse er ansvarlige for betaling og forde-
ling af forskellige typer af stotte og ydelser
(gkonomisk, social sikring, osv.) til vide
kredse af befolkningen. Den omstendighed,
at staten mitte have en privilegeret adgang til
forskellige former for offentlig stotte, her-
under fallesskabsfinansieret stotte, kan
derfor ikke underseges szrskilt fra den
omstzndighed, at den bzrer byrden med at
opkreve skatter og andre afgifter, som 1
sidste ende anvendes til at finansiere sidanne
former for stette, samt systemet til at for-
valte den. Mens de har meget forskellige
funktioner, er der ikke blevet fremfort noget
overbevisende argument for, hvorfor forde-
lene ved risikostyring 1 henhold til de almin-
delige nationale regler om geldsinddrivelse
skulle nzgtes staten, hvis rolle indeberer, at
den bide er kreditor og debitor, mens de
fortsat skal indremmes kreditorer, som
accepterer risikoen for at yde kredit il frit
kontraherende skonomiske akterer, sisom
landbrugere.

55. Det folger ogsi af statens nedvendige
rolle som kreditor i skattemzssig henseende,
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at sifremt der ikke kan foretages modreg-
ning, vil landbrugere, som er i skattemassige
vanskeligheder, vere 1 stand tl at drage
fordel af denne ufrivillige kredit, idet de sam-
tidig kan optage 1in med sikkerhed i deres
ret til stotte 1 henhold til forordningen. En
sadan optagelse af 1an vil uundgielig fore til
indtegtstab for staten. Domstolen har alle-
rede i sagen DEKA mod EQF ¢ haft lej-
lighed til at fordemme overdragelser af krav,
ndr de udger svig i forhold til kreditorerne (i
nzvnte tilfzlde Feellesskabet selv).

56. Endelig er mit svar til argumentet om, at
hvis man tillader modregning 1 denne sag, vil
det fore til omfattende forskelle 1 behand-
lingen efter de forskellige nationale retsor-
dener, hvilket vil fore til en forstyrrelse af de
flles markedsordningers funktion, at si-
fremt det viser sig, at forskellene kan medfere
hindringer for ligebehandling af de erhvervs-
drivende i de forskellige medlemsstater eller
fremkalde fordrejninger eller skade det fzlles
markeds funktion, tilkommer det ikke Dom-
stolen at udelukke anvendelsen af alle
sidanne nationale regler om gzldsinddri-
velse, men det tilkommer fzllesskabslovgiver
at vedtage de bestemmelser, der er nedven-
dige for at fjerne disse forskelle 4.

57. Jeg kommer nu til spergsmil 2a.-d., hvor
den nationale ret henleder opmerksomheden

65 — Anfort i fodnote 22, premis 15 tl 18,
66 — Deutsche Milchkontor m.fl,, anfert i fodnote 38, premis 24.
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pi visse sarlige aspekter af de nationale
regler.

Sporgsmdl 2a. og b.

58. Spergsmil 2a. og 2b. vedrerer begge pro-
blemet om gensidighed mellem kravene i for-
bindelse med modregning. Med sporgsmal
2a. sperges i det vasentlige, om den egen-
skab, hvori staten handler, nir den yder
stotte 1 henhold til forordningen, ifelge fal-
lesskabsretten berarer dens ret 1 henhold til
national ret ul at foretage modregning med
skattegeeld. Med spergsmadl 2b. sperges der,
om det er af betydning, at det 1 henhold til
dec nationale regler om modregning er cn
betingelse, at der er gensidighed. Domstolen
cr ikke blevet anmodet om at definere den
cgenskab, hvori medlemsstatens udpegede
myndighed handler, nir den udbetaler fzlles-
skabsmidler i form af stette.

59. Domstolen udtalte i dommen DEKA
mod EQF, at »gensidige, ecndog konnckse
fordringer ... er egnet til modregning« i fal-
lesskabsretten 8. Som anfert i retspraksis
cksisterer der krav om gensidighed 1 de for-
skellige nationale retsordener, der tillader
modregning, sclv om de varicrer meget med

67 — Anfort i fodnote 22, pramis 13.

hensyn il deres nzrmerc udformning. I
nogle medlemsstater udger staten og dens
organer tkke en enhed i denne henseende. 1
Irland f.cks. er hver minister 1 regeringen en
serskilt juridisk person, siledes at en mini-
ster ikke kan modregne et krav, som til-
kommer ham, med et beleb, som tilkommer
en anden. Det er en &benlys forhindsbetin-
gelse for anvendelse af modregning i den
forcliggende sag, at Landbrugsministeriet og
den skattcopkrazvende myndighed ifslge
dansk ret er én enhed 1 denne henseende; det
tilkommer den nationale ret at tage stilling
hertil.  Fallesskabsretten  fastlzgger  ikke
betydningen af eller rekkevidden af anven-
delsen af den gensidighed, som kraves for
anvendelsen af de nationale regler om mod-
regning %8, I fallesskabsretien anvendes der
den mere generelle test om, hvorvidt den
nationale regel pivirker fzllesskabsrettens,
herunder forordningens, rxkkevidde og
cffektivitet.

60. I dommen i sagen Unaprol ¢ f.cks.
udtalte Domstolen, at facllesskabsretten ikke
regulerer spergsmilet om, hvem de bank-
renter tilfalder, som tilskrives de beleb, som
det nationale interventionsorgan ligger inde
med, indtil de udbetales til stotiemodtageren
1 form af stette. Eksistensen af en sidan ret

68 — Sitationen cr sclvfolgeliy en anden, nir Fallesskabet
dirckte sclv foretager modregning, siledes som det var il
faldet i sagen DEKA mod E@F, i hvilket ulfxlde der i
mangel af sarlige regler m:n f1s!l1.;,bcs en f&llcssklbsslan
dard pi Lrundhb a nsstaternes falles almindelig
retsgrundsatninger.

69 — Sag C-186/93, anfort i fodnote 19.
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skulle derfor fastsattes ved national ret, for-
udsat at de pigzldende regler ikke var til
hinder for, at fxllesskabsretten anvendes ens-
artet og fir den tilsigtede virkning 7°. Dom-
stolen behovede derfor ikke at fastsli, om det
nationale interventionsorgan retligt havde
status som mellemmand eller som ejer af de

pigeldende belab 71,

61. Jeg har allerede anfort, at stettemodta-
gernes interesser ikke skades af modregning
pi en mide, som undergraver forordningens
effektive funktion og opnielsen af dens mal,
eller som er i strid med bestemmelserne i for-
ordning nr. 729/70. Af disse grunde kan det
ikke siges, at Fellesskabet lider nogen skade
herved.

62. Det kan ikke desto mindre vare nyttigt,
at jeg fremferer min opfattelse vedrorende
den egenskab, hvori de af medlemsstaterne
udpegede myndigheder handler i henhold ul
fallesskabsretten, nir de udbetaler belob 1
henhold til forordningen, sifremt Domstolen
skulle fastsli, at den egenskab, hvori disse
myndigheder handler, ndr de udbetaler stot-
tebelab, har selvstzndig betydning, eller si-
fremt det kunne vare nyttigt for den natio-
nale ret ved anvendelsen af de nationale
regler. Efter min opfattelse adskiller med-
lemsstaternes og deres myndigheders forhold
til Fellesskabet 72 i denne sammenhzng sig
kun lidt fra det forhold, der opstir, ndr de

70 — Dommens przmis 24, 25 og 28.
71 — Dommens prazmis 12.

72 — Som jeg allerede har anfert, fastslis forholdet mellem sta-
tens forskellige tjcnestegrene som sidan ved nationale regler
om gensidighed.
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treeffer foranstaltninger til at opfylde en for-
pligtelse i henhold til fzllesskabsretten,
uanset om det drejer sig om opkravning af
moms, hindhzvelse af direkte anvendelige
fellesskabsregler, eller gennemferelse af
direktiver. De handler af egen drift og
udaver deres egne kompetencer, idet de er
undergivet bide national ret og felles-
skabsret. De handler ikke som Fellesskabets
fuldmegtig eller mellemmand, eller pd dets
vegne, 1 andet end i den forstand, der
anvendes 1 daglig tale. De kan »kan anvende
fxllesskabsretten pd eget ansvar« 73, Dom-
stolen har siledes 1 en rekke sager vedre-
rende tab lidt af borgerne som felge af gen-
nemfprelsen af den fazlles landbrugspolitik
udtalt, at uanset den rolle, som Kommis-
sionen spiller, er det interventionsorganerne,
som er ansvarlige, som felge af deres uathan-
gighed af Fallesskabets myndigheder 74,
Denne konklusion bereres pd ingen mide af
den omstzndighed, at Fezllesskabet finan-
sierer de nedvendige udgifter i henhold til
forordningen (naturligvis med forbehold af
den finansielt betydningsfulde undtagelse
med hensyn til administrative omkostnin-
ger). Den omstzndighed, at Fellesskabet
stiller de nedvendige midler til ridighed
forud for eller efter den tilsvarende udbeta-
ling af stette, er derfor uden nogen som helst
relevans.

63. Domstolen har ofte fastsliet, at den
flles landbrugspolitik fungerer pd grundlag

73 — Sag 217/81, Interagra mod Kommissionen, Sml. 1982,
5.2233, przmis 7, sag 133/79, Sucrimex mod Kommis-
sionen, Sml. 1980, s. 1299.

74 — Dommen i sagen Eurico mod Kommissionen, anfert i fod-
note 32, prezmis 18, sag 60/75, Russo, Sml. 1976, s. 45,
sag 101/78, Granaria, Sml. 1979, s. 623, dommen i sagen
Sucrimex, a.st., dommen i sagen Interagra, a.st.
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af en kompetencefordeling mellem Felles-
skabet og medlemsstaternc 75, Denne kompe-
tencefordeling er inden for landbrugssek-
toren bl.a. kommet til uderyk 1 artikel 4 og 8
i forordning nr. 729/70. I sag C-34/89, Italien
mod Kommissionen, sondrede Domstolen
siledes mellem forholdet 1 henhold ul
artikel 8 1 forordning nr.729/70 mellem
interventionsorganerne og de erhvervsdri-
vende, som er underlagt national ret, og for-
holdet mellem medlemsstaterne og Kommis-
sionen, som »vedrerer ikke selve ydelsen af
stotten cller tilbagesogning af for meget
udbetalte beleb, men derimod sporgsmilet
om, hvorvidt det er den bererte medlemsstat
cller Fallesskabet, som skal bare de hermed
forbundne skonomiske byrder« 76,

Sporgsmal 2c.

64. Den nationale domstol rejser hermed
problemet om forskelsbehandling og navnlig
problemet om betydningen af en begrans-
ning 1 praksis af modregning af visse natio-
nale erhvervs- og miljotilskud i stettemodta-
gernes  skattegzeld il staten.  Ethvert
sporgsmil om forskelsbchandling kan kun

75 — Dommen i sagen Unaprol, anfort i fodnote 19, praemis 27,
dommen i sagen Balkan Import-Export, anfort i E)dnolc 43,
pramis 5. Jf. ogsi gencraladvokat van Gerven’s diskussion i
punkt 14 og 15 i hans forslag til afgorelse i sagen Unaprol.

76 — Anfort i fodnote 20, dommens prazmis 10. Denne kompe-
tencefordcling godtgores ogsi 1lPdcn overvigningsordning,
der cr indfort ved artikel 9 i forordning nr. 729/70. Jf. sag
C-366/88, Frankrig mod Kommissionen, Sml. 1990 1,
s. 3571, pramis 20-23.

afgeres ved, at den nationale ret sammen-
ligner de regler, der gelder for de forskellige
former for krav, og de sarlige kendetegn ved
disse krav, skent Domstolen har kompetence
il at give den vejledning med hensyn il
denne sammenligningsproces. Det altoverve-
jende hensyn er, at nationale regler tkke ma
tillade, at modregning anvendes mere frit
mod krav i henhold til fazllesskabsretien end
mod krav i henhold til national ret.

65. Det forstc mulige aspekt af forskelsbe-
handling 1 forbindclse med anvendelsen af de
danske regler vedrerer cksistensen af, hvad
der i1 forelaeggelsesbeslutningen betegnes som
cn undtagelse begrundet 1 almene og sociale
hensyn. Skent denne undtagelses pracise
natur er uklar, vil der cksistere ulovlig for-
skelsbehandling, sdfremt den ikke ogsi, for
s& vidt som den finder anvendelse, skulle
anvendes pd modregning af skattegald 1 Fxl-
lesskabets landbrugsstetie. Hvis undiagelsen
f.cks. tillader cller kraver, at der skal tages
hensyn til debitors personlige forhold, vil det
veare 1 strid med fzllesskabsretten, safremt en
landbruger fratages det fulde ststtcbeleb pid
grund af hans skattegxld, mens en anden
person, som befinder sig 1 en tlsvarende
situation, eller endog samme person, kunne
kreve en undtagelse med hensyn til hele eller
en del af en gaeld, der skyldes til staten 1 hen-
hold il national ret. Hvis derimod pd den
anden side hele kategorier af udbetalinger fra
staten, sisom f.cks. lan, pensioner eller
sociale ydelser, cller fastsatte minimumsbelab
af sidannc udbetalinger, af sociale cller
almene hensyn ikke cr omfattet af anvendel-
sesomridet for nationale regler om modreg-
ning, m& den nationale ret undersege, om
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sidanne former for geld kan sammenlignes
med stette 1 henhold til forordningen. Den
nationale ret ber med henblik herpd tage
hensyn til, at selv om forordningen er en
strukturmessig foranstaltning, vedrerer den
stadig, siledes som det anferes 1 preeamblens
anden betragtning, landbrugernes indkom-
ster, og det bestemmes i traktatens artikel 39,
stk. 1, litra b), at et af den falles landbrugs-
politiks formil er at sikre landbrugsbefolk-
ningen en rimelig levestandard. Bortset fra
godtgerelser for jordudtagning, udger udbe-
talinger 1 henhold til forordningen blot et
supplement til den pris, som landbrugeren
modtager for sin hest, men dette ville kun
vere af afgerende betydning, sifremt de
nationale reglers begrxnsmnger om modreg-
ning i len mv. ophaves i lyset af supplerende
indkomstkilder.

66. For det andet mA der foretages en gen-
nemgang af den szrlige behandling af visse
nationale former for skonomisk stette. Pi
det tidspunkt, hvor de i den foreliggende sag
omhandlede modregninger blev gennemfort,
synes det i det mindste sikkert, at sidanne
former for stotte ikke 1 praksis blev gjort til
genstand for modregning overhovedet, af
frygt for at hindre gennemforelsen af de
pigeldende projekter. Visse af de fritagne
former for stotte vedrerte projekter i land-
brugssektoren, bide vedrarende den primezre
produktion og den sekundere forarbejdning,
Efter min mening er det ikke nedvendigt, at
de undtagne nationale former for stette i alle
henseender og detaljer skal vaere sammenlig-
nelige med stotte ydet i henhold ul forord-
ningen for at kunne fastsl3, at der sker for-
skelsbehandling.  Som  generaladvokat
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Mancini anforte i sit forslag il afgarelse 1 San
Giorgio-sagen 1 forbindelse med et nationals
afgiftssystem, vil en opdeling af nationale
afgiftssystemer (cller 1 den foreliggende sag
nationale former for stotte) 1 flere sektorer,
for derefter at begrense princippet om
forbud mod forskelsbehandling inden for
hver af disse sektorer, ikke kun indebzre en
afsvekning af princippet, men det vil nerme
sig sin ophzvelse 77. Domstolen udtalte
siledes i dommen i sagen Finsider mod
Kommissionen, at en forskellig behandling
kan veere berettiget, sifremt den er begrundet
i »objcktive og vegtige forskelle« 78, Enhver
form for stette til en skonomisk aktivitet,
som ikke pi anden mide ville vere mulig
under hensyn til markedets struktur, ber
anses for sammenlignelig. Med henblik pd et
sidant resultat er det end ikke nedvendigt, at
undtagelsen finder anvendelse pd stotte inden
for landbrugssektoren, eftersom der ikke
nedvendigvis er tale om forskelsbehandling
af forskellige former for stgtte modtaget af
samme stottemodtager. Sifremt udbetaling af
godtgorelser 1 henhold til forordningen
findes at vere sammenlignelig med nogen af
de forskellige former for national stette, vil
der foreligge ulovlig forskelsbehandling, selv
om den nationale statte i teorien er under-
givet fuld modregning, hvis den i praksis
ikke er det.

67. Eksistensen af de danske myndigheders
sken med hensyn til anvendelsen af modreg-

77 — Anfort i fodnote 26, Sml. s. 3634. Jf. ogsi dommen i de for-
encde sager 117/76 og 16/77, Ruckdeschl m.fl,, Sml. 1977,
s, 1753, premis 7.

78 — Sag 250/83, Sml. 1985, s. 131, prezmis 8 (min fremhavelsc).
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ningsreglerne er efter min opfattelse ikke
nedvendigvis ulovlig i kraft af det, som
Kommissionen beskriver som en permanent
risiko for forskelsbehandling. Beslutningen
om at benytte modregning cr sandsynligvis
altid skensmessig i den forstand, at det cr en
valgmulighed for kreditor, hvis anvendclse
heraf vil afhaznge af hans bedemmelse af
debitors solvens. Undtagelser 1 lyset af skat-
tedebitorers personlige forhold cller sand-
synligheden af deres cevne til fortsat at drive
virksomhed mi ogsd efter deres natur vare
skensmessige. P4 den cne side har Dom-
stolen udclukket, at der kan anvendes natio-
nale regler, som indebarer udevelse af et
sken med hensyn til hensigtsmassigheden af
at krave tilbagebetaling af fzllesskabsmidler,
der er udbetalt med urette eller pd grund af
uregelmassigheder 79, navnlig i overensstem-
melse med okonomiske kriterier 8. P34 den
anden side har Domstolen tilladt, at man af
personlige billighedsgrunde kan undlade at
opkrave sidanne beleb 1 henhold til natio-
nale regler, der ikke indebarer forskelsbe-
handling, og som ikke strider mod formélenc
med den pédgeldende fzlles markedsord-
ning 8. Domstolen har ogsi ancrkendt
anvendelse uden forskelsbehandling af natio-
nale regler, der af billighedsgrunde efter
udlebet af den normale nationale tidsfrist til-
lader godigerelse af for meget betalt told,
hvor dette ikke @ndrer virkningen af de rele-
vante faellesskabsretlige bestemmelser 82, Den
omstendighed, at en landbruger skensmes-
sigt tildeles godtgerelser 1 henhold til forord-
ningen ud fra sociale eller billighedshensyn, i
stedet for at de indcholdes gennem modreg-

79 — Dommen i s;qfcn BayWa, anfort i fodnotc 36, pramis 30,

Deutsche Milchkontor m.fl., anfort i fodnote 38, pramis 22.
80 — Dommen i sagen Balkan Import-Export, anfort i fodnote
43, pramis 5.

81 — Sag C-290/91, Peter, Sml. 1993 1, s. 2981, pm:mis 11. Gene-
raladvokat jacobs sondrer i punkt 22 i sit forslag il afgo-
relse mellem et billighedsskon og ct skon vedrerende hcn

h’lsmxsslhllcdcn af  at llade at g ¢
agesogning.

82 — Sag 113/81, Reichelt, Sml. 1982, 5. 1957, pramis 16.

ning, skader klart ikke forordningens funk-
tion. Det kan cfter min opfattelse ikke sam-
menlignes med undladelse af at tilbagesage
midler, der uretmassigt er blevet udbetalt af
fzllesskabsmidler. Det ligger meget snavrere
op ad omstzndighederne 1 Reichelt-sagen,
som var ganske anderledes, og hvor
udevelsen af et skan i overensstemmelse med
nationale billighedsregler var tilladt for at
modvirke en national regel om begransning
af perioder, der begraznsede en imporisrs
mulighed for at tilbagesoge for meget betalt
told, som han i princippet var berettiget til i
henhold tl fallesskabsretten. Jeg mener
derfor, at udevelsen af et sken med hensyn
til gennemforelse af modregning af vide eko-
nomiske hensyn ogsi ville vare tilladt. Dette
cr imidlertid underkastet reglen om, at der
ikke mi ske forskelsbchandling. Séfremt
sammenlignelige nationale former for godt-
gorelse 1 praksis allerede blev gjort il gen-
stand for modregning, vil den blotte
mulighed for en skensmassig undladelse af
at foretage modregning med hensyn til udbe-
talinger 1 henhold til forordningen ikke
opfylde kravet om ligebehandling af udbeta-
linger 1 henhold il fallesskabsretten og
national ret.

Sporgsmal 2d.

68. I lyset af den ovennzmvnte diskussion
mener jeg ikke, at det er nedvendigt for
anvendelsen af nationale regler om modreg-
ning, som ikke indebxrer forskelsbehand-
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ling, p4 stotte i henhold til forordningen, at
modkravet har hjemmel 1 fzllesskabsretten,
eller at en del af det belgb, der modregnes
med, udger en del af Fellesskabets egne ind-
teegter. Sifremt Domstolen imidlertid ikke
deler denne opfattelse, vil den omstan-
dighed, at medlemsstaterne i henhold til fal-
lesskabsretten skal gennemfere et system
med merverdiafgift, hvilken afgift Bent
Jensen har undladt at betale, vare af betyd-
ning, Medlemsstaterne udferer i det vasent-
lige samme funktion, nir de opkraver moms,
som nir de udbetaler Fellesskabets land-
brugsstatte, dvs. som selvstendige retssub-
jekter 1 henhold til fellesskabsretten, som
overholder deres forpligtelser 1 henhold her-
til 8, Den omstendighed, at de i forstnazvnte
tilfzlde tildeler belgb, som fuldt ud tilveje-
bringes af TFzxllesskabet, mens de selv
afholder de administrative omkostninger, og
i sidstnzevnte tilfzlde beholder hovedparten
af de opkravede afgifter, og kun overdrager
en lille del heraf til Fallesskabet, er irrele-
vant. I si fald kunne kravene siges at vare
gensidige pi samme mide som kravene 1
sagen DEKA mod EQF, hvor de, selv om
begge de omhandlede krav var opstdet i hen-
hold til den felles landbrugspolitik, ikke
vedrerte samme ordning — den ene vedrarte
produktionsrestitutioner, og den anden ved-
rerte uretmassigt udbetalte eksportrestitu-
tioner. Sifremt fzllesskabsretten tillader, at
Fzllesskabet foretager modregning mellem
krav i henhold til to forskellige ordninger,
ber den ogsa tillade medlemsstaterne i hen-
hold til national regler, som ikke indeberer
forskelsbehandling, at modregne skattegzld,

83 — Med hensyn til den grundlzggende forpligtelsc til at indfere
et system med mervardiafgift henvises til artikel 1 i Ridets
andet dirckiiv (67/228/EQF) af 11.4.1967 om harmonisc-
ring af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter
— Det fzlles mervardiafgiftssystems struktur og de nar-
mere regler for dets anvendelse (EFT 1967, s. 14).
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som de 1 henhold til fellesskabsretten er for-
pligtet til at opkrave, i landbrugsstette, som
de i henhold til fellesskabsretten er forpligtet
til at udbetale til skattedebitor.

Sporgsmdl 4

69. Forordningens artikel 10, stk.1, fast-
sztter en periode pd 11 uger, inden for
hvilken stotten skal udbetales, men krever
ikke udtrykkeligt, at stotten skal udbetales,
si snart den af medlemsstaten udpegede
myndighed har fastsldet, at den landbruger,
som har indgivet ansegningen, har ret til at
modtage en sidan godtgerelse. Det vil imid-
lertid efter min opfattelse undergrave forord-
ningens effektive virkning, sifremt en beta-
ling udsettes, nir det forst er fastsldet, at
anspgeren har ret hertil, ogsd selv om den
fastsatte tidsfrist overholdes. Selv om det i
princippet ikke er i strid med fellesskabs-
retten, at medlemsstaternes myndigheder
foretager modregning med udbetaling af
godtgerelser, betyder dette ikke, at deres
undersegelser af, om en landbruger ogsd er
skattedebitor, kan tillades at forstyrre for-
ordningens normale funktion, Det mai
antages, at sidanne forsinkelser vil bersre
alle landbrugere, og ikke blot dem, som efter
en underspgelse viser sig at have geld til
skattemyndighederne. Enhver forsinkelse
med udbetalingen kan vaere bekostelig for
landbrugerne, navnlig for dem, som ensker
at anvende stotten til at tilbagebetale gald il
tredjeparter, hvis krav er forfaldet. Forord-
ningens artikel 13 henviser til forordning
nr. 729/70, og det bestemmes i den for sagen
geldende version af artikel 4, stk. 2, at med-
lemsstaterne skal sikre, at belab, som stilles
til ridighed af Fellesskabet, udbetales uden
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forsinkelse. Selv om denne bestemmelse er  afholdt af nationale midler, vidner den om
blevet bersver meget af sin virkning pid  Fzllesskabets interesse 1 hurtig udbetaling af
grund af den omstzndighed, at medlemssta-  bl.a. beleb, som skal stabilisere landbrugs-
terne siden 1988 kun har modtaget forskud markederne. Desuden cr den pigzldende
med hensyn il udgifter, der allerede er [rist sandsynligvis objektivt unadvendig.

V — Forslag til afgerelse

70. I lyset af det foregiende foreslir jeg Domstolen at besvare Qstre Landsrets
sporgsmal sdledes:

1)

2)

3)

Artikel 15, stk. 3, 1 Radets forordning (E@F) nr. 1765/92 af 30. juni 1992 om
indferclse af cn stotteordning for producenter af visse markafgreder er ikke til
hinder for, at en medlemsstat 1 henhold til nationale regler, uden supplerende
omkostninger, forctager modregning i godtgarelser, som en landbruger har ret
til 1 henhold til forordningen, med skattegzld, som landbrugeren skylder med-
lemsstaten.

Fzllesskabsretten er ikke til hinder for, at en medlemsstat 1 henhold til natio-
nale regler foretager modregning i et beleb, der tilkommer en stottemodtager i
henhold til en EF-retsakt, med tilgodehavender, der tilkommer en medlems-
stat, forudsat at de nationale regler ikke ger det umuligt at udeve den pagel-
dende ret i henhold til fxllesskabsretten eller hindrer den ved EF-retsakten
indferte ordning i at fungere, og ikke anvendes pd en méde, der indebarer for-

skelsbehandling.

En medlemsstats modregning i henhold til nationale regler i godtgerelser i
henhold til forordning nr. 1765/92 med skattegald til medlemsstaten, ude-
lukker ikke udevelsen af rettigheder i henhold til forordningen og hindrer
ikke den herved indferte ordning i at fungere.

I-3005



4)

5)

6)

7)

8)
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Besvarelsen under punkt 3) bereres ikke af den omstendighed, at stottebelabet
udlzegges forskudsvis af medlemsstaten, som kun har krav pa at opna refusion
af den udbetalte stotte, sifremt fxllesskabsrettens regler om udbetaling er
opfyldt, og som selv mi afholde de udgifter, der er forbundet med administra-
tionen af den ved forordning nr. 1765/92 indferte ordning.

Besvarelsen under punkt 3) berores ikke af eksistensen af nationale regler,
hvorefter det er en betingelse for foretagelse af modregning, at der er gensi-

dighed imellem debitor i henhold til hovedkravet og kreditor i henhold til

modkravet.

Besvarelsen under punkt 3) berares ikke af, hvilket retsgrundlag der er for det
statslige tilgodehavende, der modregnes med, og navnlig heller ikke af den
omstendighed, at en del af det beleb, der modregnes med, udger en del af
Fzllesskabets egne indtegter.

Det tilkommer den nationale ret at fastslé, om nationale tilskud, som i praksis
underkastes modregning p3 op til 20% af det omhandlede beleb, kan sammen-
lignes med godtgerelser i henhold til forordning nr. 1765/92 med henblik p at
fastsl3, om de nationale regler om modregning anvendes pa en made, der inde-
berer forskelsbehandling. Det tilkommer ligeledes den nationale ret i samme
gjemed at fastsli, om godtgerelser i henhold til forordningen kan sammen-
lignes med visse andre former for udbetaling, med hensyn til hvilke modreg-
ning er begrenset ud fra sociale hensyn.

Det er i strid med fzllesskabsretten, at udbetaling af godtgerelser i henhold til
forordning nr. 1765/92 udszttes for at muliggere en undersogelse af, om staten
har tilgodehavender hos stettemodtageren, som den gnsker at modregne.
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