JENSEN OCH KORN- OG FODERSTOFKOMPAGNIET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 27 november 1997 °

1 — Inledning

1. Detta mil r6r frigan huruvida medlems-
stater kan tillimpa nationella regler om
avrikning av skatteskulder enligt nationell

ritt frin belopp som skall utbetalas till de-

skuldsatta personerna med st6d av gemen-
skapsritten. Enligt tillimplig gemenskapslag-
stiftning, som ar cn del av McSharry-
reformerna  av  jordbruket, skall vissa
jordbruksstéd utbetalas till de tilltainkta mot-
tagarna “fullt ut” vid ett sirskilt angivet
datum.

II — Tillimpliga bestimmelser och faktiska
omstindigheter

1) Gemenskapsrditten

2. Genom de ifrigavarande jordbruksrefor-
merna ersattes indirekta bidrag i form av
prisstdd med ett system som skulle nirma
gemenskapens priser till priserna pa virlds-
marknaden och med kompensationsbetal-
ningar som skulle utbetalas dirckt till produ-
centerna. Reformerna inleddes med ridets

* Originalsprik: engelska.

forordning (EEG) nr 3766/91 av den
12 december 1991 om inférande av ett stéd-
system fér producenter av sojabénor, raps-,
rybs- och solrosfr6! och kommissionens
forordning (EEG) nr 615/92 av den 10 mars
1992 om tillimpningsforeskrifter tll stédsys-
temet for producenter av sojabénor, raps-,
rybs- och solrosfré 2 och utvidgades genom
ridets forordning (EEG) nr 1765/92 av den
30 juni 1992 om upprittande av ett stodsy-
stem for producenter av vissa jordbruksgré-
dor? (nedan kallad férordningen). I andra
6vervigandet i forordningen anges féljande:
"[f]6r att sikerstilla en bittre balans pd
marknaden dr det nédvindigt att ett nytt
stodsystem infors ... och att kompensera fér
det inkomstbortfall som f6ljer av sinkningen
av de institutionella priserna, genom att
bevilja kompensationsbetalning till de pro-
ducenter som odlar sidana produkter”. Det
tillfogas att ”[d]e arealer som berittigar till
detta stod bor dirfér begrinsas till arealer
med jordbruksgrédor eller tidigare offentligt
finansierade uttag av arealer”.

3. Kompensationsbetalning beviljas f6r den
areal dir jordbruksgrédor odlas eller tas ur
bruk. ¢+ Producenter som anséker om kom-
pensationsbetalning dr skyldiga att ta en del
av den areal som deras jordbruksféretag

1 — EGT L 356, 1991, 5. 17.
2 — EGT L 67,1992, 5. 11.

3 — EGT L 181, 1992, s. 12, svensk specialutgiva, omride 3,
volym 43, 5. 20.

4 — Artiklarna 2.2 och 7 i férordningen.
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omfattar ur produktion och skall fi ersitt-
ning for detta itagande. 5 Kompensationsbe-
talningen per hektar skall beriknas regionalt
genom att ett bestimt grundbelopp per ton
multipliceras med den genomsnittsavkast-
ning {8r spannmil som faststills i den be-
rorda regionen for iren mellan 1986/1987 och
1990/1991. ¢ Storleken pi kompensationsbe-
talningen och pi ersittningen fér itagandet
om uttag av mark fir indras mot bakgrund
av produktions-, produktivitets- och mark-
nadsutvecklingen. 7 Om summan av de indi-
viduella arealer for vilka stéd soks dverstiger
den regionala basareal dir jordbruksgrédor
odlas eller som lig 1 trida enligt ett offentligt
finansierat program under referensperioden
1989 — 1991, skall antingen den stodberat-
tigade arealen minskas i motsvarande grad
eller uttaget av mark Skas, utan ersittning, 1
motsvarande grad under piféljande 4r.8 I
stillet for ett system med regionala basarea-
ler, fir en medlemsstat tillimpa ett individu-
ellt basarealsystem fér hela sitt territorium.
En basareal faststills pd basis av det genom-
snittliga antalet hektar dir jordbruksgrodor
odlas eller som lig 1 trida under referenspe-
rioden. ? I sidana fall kan de enskilda produ-
centerna endast ansboka om stdd for det
omride som de har tilldelats.

4. 1 artikel 13 t férordningen anges att de
foreskrivna itgirderna skall betraktas som
interventioner for stabilisering av jordbruks-
marknaderna enligt artikel 3.1 i ridets for-
ordning (EEG) nr 729/70 av den 21 april
1970 om finansiering av den gemensamma

5 — Artiklarna 2.5 och 7.1 i férordningen. T artike! 8.1 anges att
mindre producenter fir ansdka om crsitining enligt ctt
forenklat program, som inte inncfattar nigot krav pd uttag av
mark.

6 — Artikcl 4.1 och 4.2 1 férordningen.
7 — Artikel 15.1 i fdrordningen.
8 — Artikel 2.6 i férordningen.
9 — Artikel 2.3 i férordningen.
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jordbrukspolitiken. 10 I artikel 10.1 fére-
skrivs att kompensationsbetalningarna skall
utbetalas efter skérd under pertoden
den 16 oktober — den 31 december. I arui-
kel 15.3, som ir av central betydelse 1 detta
mal, anges att ”[d]e betalningar som anges i
denna forordning skall utbetalas till stod-
mottagaren fullt ut”. Pi motsvarande sitt
foreskrevs i artikel 2.2 i fdrordning nr 615/92
att "om inte nigot annat foreskrivs i denna
forordning, skall de betalningar som anges i
denna forordning utbetalas till producen-
terna utan nigra avdrag”.

5. Vid tidpunkten fér de faktiska omstindig-
heterna i mélet vid den nationella domsto-
len ' foreskrevs det i artikel 4 i1 férordning
nr 729/70 att medlemsstaterna skulle utse de
myndigheter och organ som skulle ges befo-
genhet att utféra de féreskrivna betalning-
arna och till vilkas férfogande kommissionen
skulle kunna stilla nédvindiga medel. I arti-
kel 4.2 andra strecksatsen angavs att ”[m]ed-
lemsstaterna skall sikerstilla att dessa medel
anvinds utan dréjsmal och enbart {6r de syf-
ten som faststillts”. Efter rikenskapsiret
1987 skulle medlemsstaterna tillhandahilla
de finansiella medel som reserverats till tick-
ande av nédvindiga utgifter i enlighet med
de behov som deras utbetalande myndigheter
hade, medan kommissionen gjorde utbetal-
ningar for att ticka utgifter som medlemssta-
terna redan hade haft. 12

10 — EGT L 94, s. 13, svensk specialutgiva, omride 3, volym 3,
s. 23.

11 — Artiklarna 4, 5 och 8 i {érordning nr 729/70 indrades
genom ridets férordning (EG) nr 1287/95 av den 22 maj
1995, EGT L 125, s. 1, med verkan frin den 16 oktober
1995.

12 — Artikel 4.2 tredje stycket och artikel 5.2 a i férordning
nr 729/70, i dess dndrade lydelse cenligt ridets férordning
(EEG) nr 3183/87 av dcn 19 oktober 1987 om sirskilda reg-
ler fér finansicringen av den gemensamma jordbrukspolit-
ken (EGT L 304, s. 1, svensk spccialutgiva, omride 3,
volym 24, s. 172) rcspektive ridets {orordning (EEG)
nr 2048/88 av den 24 juni 1988 (EGT L 185, s. 1, svensk
specialutgiva, omride 3, volym 26, s. 247?. I artikel 5.2 a
foreskrevs tidigare att kommissionen skulle gora utbetal-
ningar i forskott till medlemsstaterna, innan utgifterna hade
uppkommit.
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Vid den relevanta tidpunkten hade artikel 8 i
forordning nr 729/70 féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall 1 enlighet med
nationella bestimmelser i lagar och andra
forfattningar vidta de tgirder som ar ndd-
vindiga fér au

— forsikra sig om att transaktioner som
finansicras av [Europeiska utvecklings-
och garantifonden f6r jordbruket] verkli-
gen ager rum och att de genomférs kor-
rekt,

— forhindra och beivra oegentligheter,

— indriva belopp som férlorats till f6ljd av
ocgentlighcter eller forsumlighet.

2. Om en fullstindig indrivning inte kan
dstadkommas skall de finansiclla foljderna av
ocgentligheter och férsummelser biras av
gemenskapen, med undantag fér féljderna av
sidana ocgentlighcter eller férsummelser
som kan tillskrivas myndigheter eller andra
organ i medlemsstaterna.

De indrivna summorna skall betalas till de
myndigheter och organ som handhar utbe-
talningarna och dessa myndigheter och organ
skall dra av de indrivna beloppen frin de
utgifter som fonden finansierar.”

6. Artikel 14 i kommissionens férordning
(EEG) nr 3887/92 av den 23 december 1992
om faststillande av tllimpningsféreskrifter
for det integrerade administrations- och kon-
trollsystemet fér vissa av gemenskapens
stodsystem 13 behandlar 4terbetalning av
oberittigade utbetalningar. Artikel 14.2 har
foljande lydelse:

“Medlemsstaterna fir dock besluta att det
nimnda skuldbeloppet [vid oberittigad utbe-
talning till en jordbrukare] inte aterbetalas
utan dras av frin det férsta férskott eller den
forsta utbetalning som den berdrda jordbru-
karen dr berittigad ull efter tidpunkten di
beslutet om 3terbetalning fattades. Ingen
rinta skall 16pa frin det att mottagaren
underrittats om den felaktiga utbetalningen.”

13 — EGT L 391, 1992, s. 36, svensk specialutgiva, omride 3,
volym 47, 5. 107. Kommissionens férordning nr 3887/92 ir
tillamplig frin den 1 februari 1993 och antogs med stéd av
ridets férordning (EEG) nr 3508/92 av den 27 november
1992 om cut integrerat system for administration och kon-
troll av vissa st&ﬁsyslcm inom gemenskapen (EGT L 355,
1992, s. 1, svensk specialutgiva, omride 3, volym 46, s. 78),
vilken bland annat ir tillimplig pi det stédsystem som
inforis genom férordningen.
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1) Dansk lagstiftning

7. Enligt allminna danska rattsprinciper
finns det tre sdtt for myndigheterna att driva
in stddmottagares skatteskulder. For det
forsta kan de, i likhet med varje borgenir,
anséka om utmitning av det stéd som skall
utbetalas till gildeniren, vilket fordrar ett
avgorande frin behorig domstol om gildeni-
ren motsitter sig utmitningen. De allminna
reglerna om férmansritt skall tillimpas. St5-
det utbetalas direkt till den som har erhillit
ett sidant utslag om utmitning.

8. For det andra kan gildendren frivilligt
6verlita belopp som en myndighet ar skyldig
honom eller f6rvintas bli skyldig honom till
sina borgenirer, diribland myndigheter. Vid
Sverlitelse till flera borgenirer skall reglerna
om forminsritt tillimpas. Vid overlitelse ull
en privat borgenir har denne ritt att kriva
det ifrigavarande stodet direkt av den ansva-
riga myndigheten.

9. Slutligen bestir den metod som ir aktuell
1 detta fall 1 att skulder avriknas frin en
betalning. Skulden och fordringen skall vara
omsesidiga pid si sitt, att gildeniren med
avseende pd den ena skall vara borgenir med
avseende pd den andra. De olika danska stat-
liga organen skall i detta avseende betraktas
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som en enhet. '* Siledes kan exempelvis skat-
teskulder till skattemyndigheterna normalt
avriknas frin belopp som andra ministerier
skall utbetala till samma person.

10. Avrikning ir i vissa fall inte méjlige pa
grund av allmidnna och sociala hinsynstagan-
den. 15 Det ir inte praxis att frin sakrittsliga
skulder (exempelvis fér leveranser av varor
och tillhandahillande av tjanster eller till
foljd av avtal) till enskilda avrikna andra
fordringar, sisom skatteskulder, 16 Dessutom
forefaller det som om statens praxis i friga
om ckonomiska bidrag har skiftat. Inom
vissa omriden har det inte tidigare férekom-
mit nidgon avrikning vid bidrag till bestimda
projekt, eftersom projektet annars kanske
inte skulle kunna fullféljas. I lag nr 284 av
den 27 april 1994 féreskrivs att avrikningen i
vissa fall inte fir OSverstiga 20 procent av
sidana bidrag, men detta férefaller inte
piverka statens generella ritt att avrikna hela
beloppet. Inom jordbruksministeriets
sakomriden anvinds denna Dbegrinsade
avrikning fér bidrag till produktutveckling
av jordbruks- och fiskeriprodukter, som

14 — Decnna uppgift i begiran om {6rhandsavgérande har bestri-
dits av Bent Jensen, pi grundval av en itskillnad mellan sta-
ten och regionala och lokala myndigh Det anl
pa den nationclla domstolen att avgéra dterstiende tvister
om tolkningen av de nationclla rittsreglerna.

15 — Avrikning ir siledes inte méjligt vid utbetalningar som
skall uppfylla grundliggande behov, sisom lén, pensioner
och sociala bidrag.

16 — Justitieministericts cirkulir nr 186 av den 22 november
1983
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utbetalas for att genomféra utvecklingspro-
jekt inom det primira jordbruket och betrif-
fande tillverkning av jordbruks- och fiskeri-
produkter. Avrikning sker 6ver huvud taget
inte frin bidrag som faller utanfér tillimp-
ningsomradet fér lag nr 284.

11. Overldtelse av en fordran piverkar nor-
malt inte ritten till avrikning. Om en borge-
nir Sverliter en fordran tll en tredje part,
kan gildeniren fortfarande gora ansprik pi
avrikning av skulden frin en fordran som
gildeniren har pd den ursprunglige borgeni-
ren, sivida han inte {érvirvade fordringen
efter det att han fitt kinnedom eller borde
ha fitt kinnedom om &verlitelsen. Om den
overldtna fordringen inte var forfallen nir
gildeniren fick kinnedom eller borde ha fitt
kinnedom om &verlitelsen, kan gildeniren
fortfarande f3 den avriknad frin den
ursprunglige borgenirens skuld till honom
om den sistnimnda fordringen férfaller till
betalning senast samma dag som den &éver-
latna fordringen. 17

i) Faktiska omstindigheter

12. Det forefaller som om den danska staten
tidigare 1 stor omfattning har avriknat

17 — 28 § i lag nr 669 av den 23 september 1986.

jordbrukares och andra personers skatteskul-
der frin jordbruksstéd. Jordbruksministeri-
ets EG-direktorat, som ir den nationelia
myndighet som ansvarar for utbetalningen av
kompensationsbetalningarna, ridfrigade 1
juli 1992 kommissionens generaldirektorat
for jordbruk om denna praxis, mot bakgrund
av férordning nr 615/92. 1 skrivelse av den
12 november 1992 svarade kommissionen att
i den min en sddan avrikning var méjlig
enligt nationell lagstiftning fanns det inga
gemenskapsritisliga hinder for den, férutsatt
att den nationella lagstiftningen var neutral
och intc diskriminerade mellan gemenskaps-
rittsliga fordringar och fordringar enligt
nationell ritt, och pi si sitt omédjliggjorde
gemenskapens utbetalningar. Den menade
att artikel 2.2 1 férordning nr 615/92 och
artikel 15.3 1 férordningen endast innebar att
det inte fick goras ndgra avdrag f6r administ-
rativa avgifter eller av andra skil frin
de belopp som skulle utbetalas till producen-
terna. Den 7 oktober 1994 underrittade
emellertid generaldirektoratet, sedan kom-
missionens  rattstjanst  Overvigt frigan
ytterligare, det danska jordbruksministeriet
om att den dndrat sitt tidigare “preliminira
stillningstagande”. Kommissionens ritts-
yjanst hade funnit ate kravet i artikel 15.3
pi att stéd skall utbetalas fullt ut hindrade
att andra skulder avriknades frin belopp
som skulle utbetalas med stod av forord-
ningen. Dessutom skulle avrikning under-
griva stodsystemets verkan, eftersom en
medlemsstat kunde driva in skattefordringar
frin jordbrukare utan att den behovde f6lja
de normala forfarandena for detta, vilket inte
var mojligt enligt den tidigare ordningen
med stddpriser. 1® Den danska staten upp-
hérde dirfér med avrikningen, dven om den
inte godtog att kommissionens uppfattning
var rikug.

18 — Skrivelsc av den 27 april 1994 frin kommissionens ritts-
tjinst till kommissioncns gencraldircktér fbr jordbruk.
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13. Den foreliggande tvisten ror ett fall av
endast avrikning och ett fall av avrikning
efter overldtelse, vilka bida igde rum ir
1993, innan kommissionen och den danska
staten hade dndrat sin praxis. Frin det st6d-
belopp som skulle utbetalas till Bent Jensen
vid slutet av &r 1993 (33 563 DKR) avrikna-
des forfallna mervirdesskatteskulder som
oversteg stodbeloppet. Stodet skulle i annat
fall ha anvints for delbetalningar av Bent
Jensens samtliga skulder, bland annat tll
skattemyndigheterna, inom ramen fér en
overenskommelse med hans borgenirer, och
avrikningen medférde visentligt minskade
betalningar till 6vriga borgenirer.

14. Korn-og  Foderstofkompagniet ~ A/S
(nedan kallat KFK), som levererar varor till
jordbruk, hade for sin del erhillit en éverld-
telse under viren 1993 frin jordbrukare Jens
Anker Stenholt av det stédbelopp som han
skulle ha ratt ull vid slutet av perioden
(45 574 DKR), som betalning {6r vissa leve-
ranser. Den danska staten kunde emellertid
avrikna detta belopp frin Jens Anker Sten-
holts skulder till staten till folid av ett
skuldsaneringslin frin ir 1984, d3 hans totala
skulder till bide offentliga och privata borge-
nirer sattes ned 1 ett konkursliknande forfa-
rande.

15. Bide Bent Jensen och KFK vickee talan
vid Dstre Landsret (nedan kallad den natio-
nella domstolen) och yrkade att jordbruks-
ministeriets EG-direktorat (nedan kallat
ministeriet) skulle utbetala de ifrigavarande
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stoden till dem. Den nationella domstolen
har vilandeforklarat milet fér att med
stéd av artikel 177 1 fordraget om upprittan-
det av Europeiska gemenskapen stilla
EG-domstolen fsljande frigor:

”1) Hindrar gemenskapsritten gencrellt sett
att en medlemsstat avriknar sina for-
fallna fordringar frin ett belopp som
skall utbetalas till en stédmottagare
enligt en gemenskapsrittsakt?

2) a) Ar det av betydelse for svaret p den
forsta frigan om det stddbelopp som
skall utbetalas med st6d av gemen-
skapsritten utbetalas forskottsvis av
medlemsstaten, som endast kan géra
ansprik pd ersittning for det utbeta-
lade stodet om gemenskapsrittens
bestimmelser om utbetalning har
foljts och som sjilv fir betala de
utgifter som ir férenade med stod-
systemets administration?

b) Ar det av betydelse for svaret pi den
forsta frigan att ett villkor for avrik-
ning, enligt medlemsstatens bestim-
melser om avrikning, ir att det finns
en Omsesidig fordran mellan gilde-
niren (huvudfordran) och borgeni-
ren (motfordran)?
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c) Ar det av betydelse for svaret pi den
forsta frigan att medlemsstatens
praxis 1 friga om vissa nirings- och
miljbidrag innebir att hogst 20 pro-
cent fir avriknas frin dessa statliga

bidrag?

d) Ar det av betydelse fér svaret pi den
forsta frigan vilken den rittsliga
grunden ir for den statliga fordran
som skall avriknas? Det 6nskas sir-
skilt ett svar pd om medlemsstaterna
har cte storre utrymme {6r avrikning
om det belopp frin vilket avrikning
skall ske, eller en del av detta belopp,
ingdr i gemenskapens egna medel.

3) Om frigorna 1 och 2 a—2 d besvaras pi
sd sitt att avrikning generellt ir mojlig,
eller ir m&jlig under vissa omstindighe-
ter, skall artikel 15.3 1 ridets f6rordning
nr 1765/92 da tolkas si att en medlems-
stat dr férhindrad att férplikta ett natio-
nellt interventionsorgan att gentemot en
stddmottagare avrikna statliga ford-
ringar som normalt skulle kunna utnyte-
jas till avrikning?

4) Skall artikel 10.1 1 ridets férordning
nr 1765/92 tolkas si att de ifrigavarande
kompensationsbetalningarna skall utbe-
talas si snart som interventionsorganet
har avslutat behandlingen av stédmotta-
garens ansokan, eller kan utbetalningen
innehillas tills det har undersékts om
staten har fordringar pi stédmottagaren
som den 6nskar avrikna, forutsatt att
utbetalningen sker senast den 31 decem-
ber det ifrigavarande iret?”

III — Yttranden

16. Skriftliga yttranden har ingivits av Bent
Jensen, danska jordbruksministeriets
EG-direktorat, kommissionen, Konungariket
Danmark, Republiken - Finland, Irland,
Konungariket  Sverige och  Férenade
konungariket Storbritannien och Nordir-
land. Muntliga yttranden har avgivits av Bent
Jensen, KFK, ministerict, kommissionen,
Konungariket Danmark, Republiken Fin-
land, Republiken Frankrike, Republiken
Grekland och Irland.

17. Samtliga medlemsstater som har yttrat
sig samt ministeriet stdder generellt, pi i
stort sett likartade grunder, méjligheten att
avrikna skatteskulder frin kompensationsbe-
talningar enligt f6rordningen, dven om alla
inte har yttrat sig Sver samtliga frigor som
den nationella domstolen har stillt. Jag gér
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dirfér inte nigon atskillnad mellan de argu-
ment som de har framfért med avseende pi
den forsta och den tredje frigan. Jag beteck-
nar dem bara som medlemsstaterna. Aven
om kommissionen inte under alla omstindig-
heter vill utesluta att medlemsstaterna kan
avrikna nationella skatteskulder frin gemen-
skapsstdd, har den, liksom Bent Jensen och
KFK, anfort att detta inte ir tillitet med
avseende pd stéd som utbetalas i enlighet
med forordningen. Det ar dirfor lampligt att
sammanfatta de argument som har framférts
med avseende pd varje friga som den natio-
nella domstolen har stillt pi grundval av
dessa tvi uppfattningar. Eftersom yttrandena
ger upphov till nirbesliktade argument
betriffande det mer generella problemet om
avrikning 1 den forsta frigan och det mer
specifika problemet om lagtolkning i den
tredje frigan, skall jag behandla dessa tvd fri-
gor gemensamt.

Den férsta och den tredje fragan

18. Bent Jensen, KFK och kommissionen
har gjort gillande att artikel 15.3 1 férord-
ningen innehiller ett klart férbud mot avrik-
ning. Tillgodoseende av en motfordran
genom avrikning kan inte anses motsvara
betalning nir beloppet i friga inte har erhil-
lits. Kommissionen menar att jordbrukaren
skall erhilla pengarna p4d samma sitt som om
han hade silt sin produktion. Jordbrukaren
skall kunna vilja hur pengarna skall anvin-
das, 1 stillet for att ensidigt dliggas att de
skall anvindas pi ett bestimt sitt. Bide Bent
Jensen och kommissionen har till stéd for
denna tolkning av artikel 15.3 hinvisat till
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syftena med forordningen, som sammanfat-
tas nedan. Kommissionen har férklarat att
artikel 15.3 1 férordningen varken pédverkar
forfarandet for utmitning eller uttag och
indrivning av skatter, férutsatt att detta inte
sker pd ett diskriminerande sitt och inte hel-
ler undergriver den gemensamma organisa-
tionen av marknaderna. Till svar pi en friga
som stilldes under den muntliga férhand-
lingen har kommissionen férklarat att arti-
kel 15.3 1 férordningen inte utesluter att
belopp som en jordbrukare skall utbetala
enligt gemenskapsritten avriknas frin stdd,
vilket bekriftas av domstolens rittspraxis.

19. Bent Jensen har gjort gillande att oavsett
om gemenskapsritten eller enbart dansk ritt
kriver att fordringarna skall vara 6msesidiga,
ir detta villkor inte uppfyllt i detta fall. Det
stddsystem som har inférts genom férord-
ningen regleras, finansieras och &vervakas av
gemenskapen. Bent Jensen och KFK har
anfort att stddsystemet bara administreras av
medlemsstaterna som lojalt skall vidarebe-
fordra stéd tll de tlltinkta stddmotta-
garna. ' Det saknar dirfér betydelse om
medlemsstatens roll beskrivs som ett ombuds
eller som en mellanhands, eftersom stoédet
utbetalas av en tredje part, nimligen gemen-
skapen. Bent Jensen och KFK har gjort gil-
lande att det under alla omstindigheter miste
vara férbjudet for staten att foreta avrikning,
eftersom det inte kan vara tillitet att en

19 — Dom av den 14 juli 1994 i mil C-186/93, UNAPROL mot
AIMA (REG 1994, s. 1-3615).
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medlemsstat ensidigt utnyttjar sin stillning
som utbetalare av stod, utan nigon som helst
rittslig kontroll. 2° I annat fall skulle med-
lemsstaternas myndighcter vara privilegie-
rade i férhillande till andra borgenirer, vilket
ir den uppfattning som kommissionen har
foresprikat under den muntliga férhand-
lingen. Bent Jensen har anfért att syftet med
jordbruksreformerna inte var att f6rse med-
lemsstaterna med ett nytt och smidigt medel
for att driva in skatter. Vidare har KFK
anfort att utbetalning av stéd genom ett stat-
ligt organ, 1 stillet f6r genom ett utsett obe-
roende organ, inte féreskrivs i férordning
nr 729/70, utan ir nigot som mecdlemssta-
terna sjilva kan vilja.

20. Kommissionen har anfért att gemen-
skapsritten inte generellt hindrar uttag eller
indrivning av nationella skatter inom jord-
bruksscktorn, mot bakgrund av att denna
scktor ir nira férbunden med ekonomin i
dess helhet 2!, si linge som marknadens
struktur cller funktionen av de marknadsme-
kanismer som har infdrts genom den gemen-
samma organisationen av marknaderna inte
undergrivs genom detta. Gemenskapsritten
innehiller inga bestimmelser om avrikning
av nationella skatteskulder frin gemenskaps-
stod, iven om artikel 14 1 fdrordning
nr 3887/92 och domstolens domar i milen
DEKA mot EEG 22 och Continental Irish
Mcat mot jordbruksministern?® medger
avrikning 1 fall di motfordringar har upp-
kommit i enlighet med gemenskapsritten.
Kommissionen har tillagt att neutrala

20 — Dom av den 11 oktober 1990 i mal C-34/89, Italicn mot
kommissionen (REG 1990, s. 1-3603).

21 — Artikel 39.2 ¢ i fGrdraget.
22 — Dom av den 1 mars 1983 i mil 250/78 (REG 1983, s. 421).

23 — Dom av den 15 oktober 1985 i mil 125/84 (REG 1985,
s. 3441),

nationella bestimmelser om avrikning dirfor
normalt kan tillimpas nir det inte finns
nigra gemenskapsrittsliga  bestimmelser.
Aven om Bent Jensen har foresprikat att den
uttryckliga bestimmelsen om avrikning 1
artikel 14.2 i férordning nr 3887/92 utesluter
avrikning under alla andra omstindigheter,
menar kommissionen att den bestimmelsen
inte ar relevant f6r andra situationer.

21. Bent Jensen, KFK och kommissionen
har samtliga gjort gillande att ullimpningen
av nationella avrikningsregler 1 det féreva-
rande milet skulle hindra att férordningens
syfte uppnis, vilket dr att direkt bidra till
jordbrukarnas inkomster och att kompensera
for de forluster som féljer av den fortls-
pande sinkningen av prisgarantierna och
exportbidragen. Stédet ir en integrerad del
av kreditunderlaget fér jordbruksforetagen.
Denna situation skulle dventyras om deras
lI6pande intikter begrinsades, medan dir-
emot det tidigare — indirekta — interven-
tionssystemet inte kunde anvindas av staten
for avrikning. KFK har anmirkt att en
inteckning i skorden inte 1 sig ger tillricklig
sikerhet pd grund av prissinkningarna ull
foljd av jordbruksreformerna och har gjort
gillande att jordbrukarna skall kunna vilja
de borgenirer &t vilka de ger sikerhet. Bent
Jensen och kommissionen har ocksi pipekat
att det fortfarande dr mojligt att anséka om
utmitning f6r fordringarna, och de menar att
detta dr ett mer transparent forfarande som
stir till samtliga borgenirers forfogande.

22. Medlemsstaterna har gjort gillande att
artikel 15.3 i forordningen inte ir tillrickligt
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klar fér att kunna ligga till grund for ett for-
bud mot avrikning av skatteskulder frin
stdd. Det finns inget stdd 1 &vervigandena 1
forordningen for att lagstiftaren skulle ha
haft den avsikten. Variationer p3 den formu-
lering som anvinds 1 artikel 15.3 &terfinns i
andra rittsakter, sisom artikel 2.2 i forord-
ning nr 615/92 och artikel 7.2 1 kommissio-
nens férordning (EEG) nr 84/93 av
den 19 januari 1993 om ett sirskilt stod till
producentsammanslutningar inom ritobaks-
sektorn. ¢ Kommissionens “lingvistiska”
tolkning av artikeln skulle leda till rittsosi-
kerhet, eftersom det aldrig i nigot fall skulle
vara klart om avrikning kan hindra stédsy-
stemets vidare syften.

23. Medlemsstaterna har gjort gillande att
avrikning innebir att stédet utbetalas fullt ut
till den berdrde jordbrukaren. Hans skuld-
sittning minskar med hela detta belopp och
han blir dirfér rikare. Betalning kan ske pd
annat sitt in genom utstillelse av en check
eller ndgon annan banktransaktion. Siledes
ir verkningarna av avrikning neutrala.
Avsikten med artikel 15.3 i f6rordningen ir
nimligen att férbjuda att medlemsstaterna
gor avdrag frin stddbeloppen {6r administra-
tiva avgifter, som inte finansieras av gemen-
skapen, eller for sirskilda skatter, som inte ir
allminna. Till stéd f6r denna uppfattning har
medlemsstaterna hanvisat till kommissionens

24 — EGT L 12, 1993, s. 5, svensk specialutgiva, omride 3,
volym 48, s. 3.
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meddelande som itdéljde forslaget till for-
ordningen. 2

24. Medlemsstaterna har gjort gillande att di
det inte finns ndgra gemenskapsrittsliga
bestimmelser kan de nationella reglerna fort-
farande tillimpas, forutsate att dessa inte ir
diskriminerande och inte undergriver den
gemensamma organisationen av markna-
den. 26 I domstolens rittspraxis har méjlighe-
ten till avrikning erkints 7, och anvind-
ningen av denna  mojlighet  under
omstindigheterna 1 detta mil skiljer sig 1
princip inte frin avrikning av felaktigt utbe-
talat stéd, enligt artikel 14.2 1 férordning
nr 3887/92. Den nimnda bestimmelsen om
avrikning kan anvindas bidde p3 system som
helt och hillet finansieras av gemenskapen
och pd system som finansieras gemensamt av
gemenskapen och medlemsstaterna. Den all-
minna ritten i medlemsstaternas rittsord-
ningar att anvinda avrikning eller liknande
férfaranden fér indrivning av skulder skall
antas inritta en generell gemenskapsrittslig
princip om detta. Mot bakgrund av subsidia-
ritetsprincipen, krivs det att det uttryckligen
anges nir gillande nationella bestimmelser
inte skall tillimpas.

25. Jordbruksreformernas konsckvenser for
indrivning av skulder diskuterades inte av

25 — KOM(91) 379 slutlig, av den 18 oktober 1991, Reform av
den gemensamma jordbrukspalitiken,

26 — Domar av den 16 december 1976 i mil 33/76, REWE (REG
1976, s. 1989, svensk specialutgiva, hifte 3), och i mil
45/76, Comet (REG 1976, s. 2043), samt av den 9 november
1983 1 mil 199/82, San Giorgio (REG 1983, 5. 3595, svensk
specialutgiva, hifte 7).

27 — Domen i milet DEKA mot EEG (ovan fotnot 22).
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gemenskapslagstiftaren, vilket betyder att
syftena med dessa reformer inte kan ibero-
pas som grund for att utesluta avrikning,
Reformerna rorde tillndrmelse tll virlds-
marknadspriserna snarare an sikerstillande
av en specifik utbetalning till enskilda jord-
brukare eller deras skydd mot borgenirer.
Jordbrukare ir inte undantagna frin med-
lemsstaternas allminna rittsregler 28, och den
nira forbindelsen mellan jordbrukssektorn
och resten av ekonomin kan berdra den
gemensamma jordbrukspolitikens verkningar
beroende pd lokala ckonomiska férhillan-
den, bland annat skattesatser. 22

26. Fore reformerna var det inget som hin-
drade att sidana niringsidkare som KFK
avriknade fordringar pid producenter enligt
det tidigarc systemet med indirckta jord-
bruksstéd, och det forefaller inte heller fin-
nas ndgra hinder foér att privata niringsid-
kare, sisom banker, foretar avrikning enligt
det nya systemet. Dessutom var avrikning
mdjlig mellan myndigheter och niringsid-
kare enligt systemet med prisstéd. Under alla
omstindigheter kan ett nytt system fi nya
f6ljder for stodmottagarna nir det administ-
reras inom ramen fér en nationell rittsord-
ning. Om medlemsstaternas skattemyndighe-
ter forhindrades att féreta avrikning skulle
det inncbira en oberittigad diskriminering
till f6rmén for de jordbrukare som inte beta-
lar sina skatter, och ge dessa en konkurrens-
fordel, vilket skulle vara till men f6r statskas-
san for andra kategorier skattebetalare,

28 — Dom av den 26 oktober 1983 1 mil C-297/82, Samvirkende
Danske Landboforeninger (REG 1983, s. 3299, svensk spe-
cialutgdva, hifte 7).

29 — Artikel 39.2 ¢ i férdraget, dom av den 10 mars 1981 i de
forenade milen 36/80 och 71780, Irish Creamery Milk
Supplicrs Association (REG 1981, s. 735, svensk specialut-
giva, hific 6).

sisom l6ntagare, och for jordbrukare som
punkeligt betalar sina skatter. Dessutom
skulle privata borgenirer sdsom KFK, som
inte ens ir tilltinkta stddmottagare, dra fér-
del av detta privilegium. Det skulle vara syn-
nerligen olimpligt, cftersom staten, till skill-
nad frin en privat borgenir, inte sjilv kan
vilja sina gildendrer. Indrivning av skatter ir
en central statlig funktion, och det tvingande
kravet pad skattckontroll erkinns i gemen-
skapsritten. 3° Gemenskapen har ett intresse
av medlemsstaternas ekonomier och skatte-
missiga tillstind. Det ir dessutom orimligt
att tvinga en solvent borgenir att utbetala
pengar till sin insolvente gildenir.

27. Medlemsstaterna  har framhillit den
potentiella betydelsen av detta mil for andra
former av indrivning av skulder, sisom
utmitning. De anser att logiken 1 kommissio-
nens argument skulle utesluta alla former av
utmitning 1 stdd, till och med fér privata
personer, och skulle utesluta avrikning till
formin for gemenskapen, vilket domstolen
redan uttryckligen har godkint. Om varje
form av utmitning i st3d fér indrivning av
skulder vore utesluten, skulle det forsvéra for
jordbrukarna att f3 kredit. Om diremot
andra former av indrivning av skulder, sésom
utmitning, fortfarande godtogs, skulle de
visa pd férdelarna med avrikning, som ir
snabbare och inte medfér merkostnader for
de berdrda jordbrukarna. De rittsliga forfa-
randen fér indrivning som kommissionen

30 — Dom av den 20 februari 1979 i mil 120/78, REWE-Zentral
("Cassis dc Dijon”) (REG 1979, s. 649, svensk specialut-
giva, hiftc 4).
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foresprikar skulle piverka den avvigning
mellan gildenirernas och borgenirernas rit-
tigheter som har utvecklats 1 de olika med-
lemsstaternas rittsordningar.

Den andra frigan

28. Vad betriffar friga 2 a har Bent Jensen
gjort gillande att det ir irrelevant att med-
lemsstaterna utbetalar de nédvindiga stodbe-
loppen i forskott av egna medel, eftersom de
kan kriva full ersittning frin gemenskapen.
Andringen av betalningsférfarandet ir 1988
(som avléste den tidigare ordningen med
forskottsbetalning frin gemenskapen till
medlemsstaterna) 3, kan inte ha indrat
beskaffenheten av det formedlande férhillan-
det mellan medlemsstaterna och gemenska-
pen. Den omstindigheten att medlemssta-
terna endast kan kriava iterbetalning om
stodet har utbetalats i enlighet med de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna ir inte
pd nigot sitt oforenligt med ett sidant for-
medlande férhillande. Under den muntliga
férhandlingen framférde kommissionen den
isikten att principen om Smsesidighet inte i
sig hindrade avrikning, eftersom medlems-
staten handlade fér egen rikning nir den till-
delade stédet. 32

29. Ministeriet, Danmark och Finland har
gjort gillande att den danska staten ir sdvil
gildenir som borgenir for de ifrigavarande

31 — Sc fotnot 12,

32 — Dom av den 18 oktober 1984 i mil 109/83, Eurico mot
kommissionen (REG 1984, s. 3581).
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skulderna. Betalningsmekanismen, det for-
hillandet att medlemsstaterna skall bira de
administrativa kostnaderna och den omstin-
digheten att medlemsstaten ensam ansvarar
for denna utgift gentemot gemenskapen,
indikerar att ministeriet ir jordbrukarens
gildenir med avseende pi stodet. Skyldighe-
ten att utbetala stodet har direkt dlagts med-
lemsstaterna, med det resultatet att den stod-
berittigade inte kan kriva stédet direkt frin
gemenskapen, 33

30. T sitt svar pi friga 2 b har Bent Jensen
gjort gillande att den allminna principen om
likabehandling kriver att émsesidighet mel-
lan fordringarna skall vara ett villkor fér att
mojligheten till avrikning skall godtas i
gemenskapsritten. Aven om domstolen inte
kan tolka de danska bestimmelserna om
detta, bor den uttala sig om 1 vilken egenskap
ministeriet handlar nir den administrerar
gemenskapens stodsystem. Avrikning skulle
leda till en oacceptabel skillnad mellan med-
lemsstaterna pd grund av olika praxis.

31. Ministeriet delar uppfattningen att dom-
stolen endast bér ta stillning till om med-
lemsstaten svarar f6r stédbeloppet gentemot
jordbrukaren sisom for egen skuld (och
foresprikar hirvid ett bekriftande svar) och
att foljdfrigor 1 nationell ritt, exempelvis fri-
gan huruvida staten utgdr en rittslig enhet,
skall overlatas till den nationella domstolens

33 — Domen i milet UNAPROL (ovan fotnot 19) och domen i
mailet Eurico mot kommissionen (fotnoten ovan).
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avgorande. Forenade kungariket har diremot
gjort gillande att dmsesidighet ir ctt allmint
villkor fér avrikning till f8ljd av gemen-
skapsrittens bestimmelser, och aut det fére-
ligger omsesidighet 1 detta sammanhang,
eftersom de nationella myndigheterna inte
handlar f6r gemenskapens rikning 3¢, och det
bor finnas ett stort utrymme {6r skonsmissig
bedémning i nationell ritt, 35

32. Vad betriffar friga 2 ¢ har Bent Jensen
och kommissionen gjort gillande att avrik-
ning frin dirckta jordbruksstéd ar diskrimi-
nerande och darfor rittsstridigt %, pi grund
av att motsvarande nationella  bidrag
antingen inte alls ar féremdl fér avrikning
cller dr foremil for en avrikning som ir
begrinsad till 20 procent av det totala belop-
pet. Kommissionen har tillage att det 1 hogsta
grad godtyckliga sitt pd vilket avrikningen
foretas under alla omstindigheter skulle
skapa en bestiende risk for diskriminering.
Bent Jensen har vidare anfort att utbetalning
av stod bor anses tillhdra sakrittens omride
och att skatteskulder darfor inte kan avrik-
nas frin stéd.

33. Ministeriet har gjort gillande att dven
om det ankommer pd den nationella domsto-
len att jimféra gemenskapens jordbruksstod
med nationella bidrag, ir dessa inte likvir-

34 — Sc domen i milet Eurico mot kommissionen (ovan fot-
not 32) samt domen i mélct Continental Irish Mcat (ovan
fotnot 23).

35 — Domen i milct UNAPROL (ovan fotnot 19).

36 — Dom av den 6 maj 1982 i de f6renade milen 146781, 192/81
och 193/81, BayWa (REG 1982, s. 1503, svensk specialut-
gdva, hiftc 6).

diga, vilket innebir att det inte féreligger
nigon rittsstridig diskriminering i dansk ritt.

34. Bent Jensen har foreslagit att domstolen i
sitt svar pd friga 2 d skall fastsli att det inte
finns nigot stéd i gemenskapsritten for att
anta att medlemsstaterna skall tillimpa 1
Gvrigt rattsstridiga metoder for indrivning av
skatteskulder som bidrar till gemenskapens
cgna medel. Under alla omstindigheter utgor
endast cirka 1,4 procent av mervirdesskatte-
intikterna en del av gemenskapens egna
medel.

35. Ministeriet har gjort gillande att dven
om avrikning av skatteskulder frin gemen-
skapens jordbruksstéd inte generellt ir tillit-
et, bor det itminstone vara mojligt med
avseende pi belopp som bidrar till gemen-
skapens egna medel. Det har anfért att ridets
férordning (EEG, Euratom) nr 1552/89 av
den 29 maj 1989 om genomférandet av
beslut 88/376/EEG, Euratom om systemet
for gemenskapernas egna medel 37 kriver att
medlemsstaterna vidtar nédvindiga dtgirder
for att driva in beloppen i friga.

37 — EGT L 155, 1989, s. 1, svensk specialutgiva, omrdde 1,
volym 4, s. 41.
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Den fjirde fragan

36. Nir provningen av en ansokan om stéd
har slutférts, strider det enligt Bent Jensen
mot artikel 10.1 1 férordningen att uppskjuta
betalningen, dven inom den slutliga frist som
foreskrivs 1 denna bestimmelse, for att moj-
liggdra dnnu en kontroll av eventuella skatte-
skulder. Detta dréjsmal skulle endast vara av
ensidigt intresse for medlemsstaterna och
strider mot kravet 1 artikel 4.2 i férordning
nr729/70 om att medlemsstaterna skall
sikerstilla att medlen anvinds utan drojsmal
och enbart fér de syften som faststillts.
Dessutom leder sidana dréjsmél till diskri-
minering, eftersom de skulle variera frin
medlemsstat till medlemsstat. 38 Bent Jensen
har yrkat att ministeriet skall fSrpliktas att
betala rinta frin den tidpunkt di prévningen
av hans ansokan slutférdes. Kommissionen
anser diremot att artikel 10.1 1 férordningen
inte, 1 forhdllande till artikel 15.3 1 férord-
ningen, har nigon sjilvstindig betydelse for
detta mal.

37. Ministeriet har anfért att fSrordningen
inte innehéller nigra sirskilda bestimmelser
om behandlingen av ansdkningar och att
medlemsstaterna har ett stort utrymme for
skonsmissig bedémning med avseende pi
hur de viljer att administrera stédet 39, forut-
satt att fristen respekteras. Det ankommer pi
den nationella domstolen att avgéra om

38 — Dom av den 21 scptember 1983 i dc forenade milen
205/82— 215/82, Decutsche Milchkontor (REG 1983,
s. 2633, svensk spccmlutgava, hifte 7).

39 — Domen i milet UNAPROL (ovan fotnot 19).
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provningen av ansokan har skett snabbt.
Bide Irland och Férenade kungariket har
g)ort gillande att utbctalmngen skall ske
inom rimlig tid efter det att prévningen av
ansokan om stod har slutférts, med iaktta-
gande av den slutliga frist som foreskrivs i
artikel 10.1.

IV — Bedomning

38. Den nationella domstolens tre forsta fr3-
gor ror samtliga frigan huruvida det finns
nigra hinder f6r tillimpningen av de danska
reglerna om avrikning under sidana omstin-
digheter som dem som foreligger i detta mil,
antingen for det forsta pi grund av att ull-
limpningen ir oférenlig med gemenskapsrit-
ten i allminhet, nir det tas hinsyn till sidana
faktorer som i vilken egenskap ministeriet
handlar nir den tilldelar gemenskapsstod,
och for det andra pd grund av i synnerhet
den danska regeln om émsesidighet, den pi-
stdidda diskrimineringen i samband med
avrikning och den rattsliga grunden fér den
skatteskuld som betalas genom avrikning,
eller for det tredje pa grund av att den ir
oforenlig med artikel 15.3 1 forordnmgen. Jag
skall darfor behandla dessa tre frigor 1 ett
sammanhang, iven om det ir indamélsenligt
att forst behandla den tredje frigan betrif-
fande artikel 15.3, eftersom det gors gillande
att denna bestimmelse innehiller ett uttryck-
ligt forbud mot avrikning, och direfter den
mer allmint hillna forsta frigan och de mer
specifika frigestillningarna 1 den andra fri-
gan. Jag skall direfter sirskilt behandla den
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fjirde frigan, som rér det sitt pi vilket
avrikningen utférs och som enbart skall
besvaras om avrikning ir tilldtet.

Den firsta, den andra och den tredje frigan

39. T artikel 15.3 i férordningen, som kom-
missionen sirskilt har citerat, nimns inte
uttryckligen avrikning. Kreditering av stédet
till stédmottagaren i form av avrikning och,
pro tanto, betalning av en uppkommen skat-
teskuld till den stat som ansvarar f6r utbetal-
ningen av stodet skiljer sig klart frin avdrag
frin stodet for sirskilda administrativa skat-
ter eller avgifter, som ir de enda former av
avdrag som nimns i kommissionens medde-
lande i samband med dess férslag till férord-
ning. Uttag av sirskilda avgifter for att ticka
nationella administrativa omkostnader skulle
emellertid inte ge nigon férdel av motsva-
rande virde fér stddmottagaren och skulle
dirfér klart vara forbjudet enligt artikel 15.3.
Vid avrikning erhdller stédmottagaren sto-
dets fulla penningvirde, iven om han inte
sjalv har fullstindig forfoganderitt &ver
dctta. Detsamma skulle vara fallet vid utmit-
ning av stdd foér att tillgodose en fordran
cller varje annat forfarande fér indrivning
som anvinds med avseende pd stodmottaga-
ren eller hans egendom, antingen nir betal-
ning forutses cller efter faktisk betalning.
Allt detta ir foljder av den omstindigheten
att — som generaladvokaten anférde i milet
DEKA mot EEG — “den som ir skyldig
pengar erbjuder sina borgenirer en slags
generell sikerhet 1 sin egendom ... gildeniren
ansvarar for skulden med all sin egen-

dom”. 49 Det skulle inte vara tal om att st6-
det inte skulle anses ha betalats fullt ut om
det dverfordes till stddmottagaren, ingick
(kanske enbart tillfzlligt) 1 hans egendom och
sedan, mot hans vilja, togs 1 ansprik fér en
borgenir. Tvingsitgirder fore den faktiska
utbetalningen av ett belopp skiljer sig — med
utgingspunkt 1 graden av st6dmottagarens
fria forfoganderitt Sver sin egendom —
endast litet frin varje form av indrivning som
sker efter utbetalningen. ¢! Dessutom finns
det inga beligg for att gemenskapslagstifta-
ren, genom att anta den timligen lakoniskt
avfattade artikel 15.3, hade fér avsikt aut
begrinsa de mycket skiftande former for
indrivning av skulder som férekommer i
nationell ritt. Jag drar dirfér slutsatsen att
artikel 15.3 1 férordningen inte forbjuder
avrikning enligt nationell ritt av skulder som
tidigare har uppkommit till staten frin st6d
som utbetalas enligt férordningen, nir detta
foreskrivs 1 nationell ritt och nir stddmotta-
garen krediteras stédets fulla virde.

40. Jag kommer nu till den mer ingiende
undersdkning som den forsta frigan féranle-
der, nimligen om tillimpningen av nationella
regler om avrikning i samband med tillimp-
ningen av forordningen strider mot gemen-
skapsritten.

40 — REG 1983, 5. 439 (ovan fotnot 22).

41 — Vad betriffar  verkningarna  for
punkt 47— 54 nedan.

borgenirerna, sc
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41. Ett av de grundliggande kinnetecknen
for en gemensam organisation av marknaden
ir att medlemsstaterna frintas sina befogen-
heter att ensidigt faststilla regler f6r den ifri-
gavarande sektorn. Betriffande medlemssta-
terna fastslog domstolen 1 domen 1 malet
48/85, kommissionen mot Tyskland 42, att
"deras lagstiftningskompetens endast kan
anses som en rest och ir begrinsad till fall
som inte regleras av gemenskapsritten och
tll fall dir gemenskapsritten uttryckligen
ger dem sidan kompetens”. Det sistnimnda
fallet illustreras av artikel 8.1 i1 férordning
nr 729/70, dir det foreskrivs att medlemssta-
terna skall anta rittsregler f6r att Svervaka
tillimpningen av gemenskapens politik samt
f6r att férhindra och beivra oegentligheter.
1 det f6rstnimnda fallet, di inget fSreskrivs i
gemenskapsritten, kompletteras den av
materiella och formella villkor i nationell ritt
for att ge effekt it gemenskapsrittsliga rittig-
heter. 44 Det finns emellertid inget i1 den
gemensamma organisationen av marknaderna
som frintar mediemsstaterna deras generella
ritt att lagstifta om sjilvstindiga aspekter av
nationell politik. Domstolen har exempelvis
fastslagit att uttag av en tillfillig avgift pi
jordbruksprodukter eller en tillfillig fastig-
hetsskatt pd jordbruksfastigheter i enlighet
med en nationell inkomstpolitik som syftar
till en férdelning av skattebérdan, i princip
inte dr ofdrenlig med gemenskapsritten.
Avsikten med den gemensamma jordbruks-
politiken ir inte att undandra stédmottagare
frin verkningarna av en sirskild, generell
nationell politik. > Domstolens erkinnande

42 — Dom av den 18 scptember 1986 (REG 1986, s. 2549,
punkt 12).

43 — Dom av den 28 juni 1977 i mil 118/76, Balkan Import-
Export (REG 1977, s. 1177), punkt 5, i milet Deutsche Milch-
kontor (ovan fotnot 38), punkt 2, i milet Italien mot
kommissionen (ovan fotnot 20), punkt 9, i de férenade
milen BayWa (ovan fotnot 36), punkt 29.

44 — REWE, Comet, San Giorgio (ovan fotnot 26), punke 12.

45 — Irish Creamery Milk Suppliers Association (ovan fot-
not 298, punkt 13, Samvirkende Danske Landboforeninger
(ovan fotnot 28), punkt 8.
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av medlemsstaternas kompetens att fullfolja
och skydda sina egna fiskala intressen 46 kan
nimligen kompletteras av erkinnandet av att
gemenskapen har ett sirskilt intresse av med-
lemsstaternas fiskala effcktivitet, inte enbart
for att mervirdesskatt och tull bidrar till
gemenskapens egna medel eller fér att sam-
ordningen av medlemsstaternas ekonomiska
politik, diribland statsskuldens storlek, ar av
allmian betydelse for den ekonomiska och
monetira union som hiller pd att utveck-
las 47, men 1 sista hand for att gemenskapens
riktiga funktion ir beroende av att de admi-
nistrativa, rattsliga eller andra system som
medlemsstaterna anvinder och finansierar ar
laimpliga. Enligt min mening omfattas natio-
nella regler om betalning och uppbérd av
skatteskulder och alla frigor som hinger
samman med detta, diribland férfaranden f6r
indrivning eller utmitning, prioritetsord-
ningen mellan borgenirer, och f5ljaktligen
ratten till avrikning, av denna princip, férut-
satt att de 1 Svrigt dr forenliga med gemen-
skapsritten.

42. 1 alla sidana fall ir tillimpningen av
nationella regler forenade med villkor som
pa ett generellt sitt ir utformade foér att
sikerstilla gemenskapsrittens verkan, I
domen 1 milet Deutsche Milchkontor mot
Tyskland fastslog domstolen exempelvis

46 — Sc dven Cassis de Dijon (ovan fotnot 30), punkt 8, dom av
den 15 maj 1997 | mil C-250/95, Fuwra Participations SA
(REG 1997, s. 1-2471), punkt 31, och i ett annat samman-
hang mitt férslag till avgérande av den 20 mars 1997 i de
forcnade milen C-286/94, C-340/95, C-401/95 och
C-47/96, Garage Molenhcide BVBA m. {l., punkt 43.

47 — Sc artiklarna 3a.3 och 104c i f6rdraget.
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villkoren fér nationella bestimmelser om
iterbetalning av felaktigt utbetalade belopp,
varvid den uttryckligen hinvisade tll arti-
kel 8.1 i férordning nr 729/70:

”For det forsta far tillimpningen av nationell
ritt inte piverka gemenskapsrittens rickvidd
och verkan. S& skulle sirskilt vara fallet om
tillimpningen 1 praktiken gjorde det oméjligt
att indriva felaktigt utbetalade belopp ... For
det andra fir tillimpningen av nationell ritt
inte ske pd ectt sitt som avviker frin de fér-
faranden som anvinds vid liknande men rent
nationella tvister.” 48

Nir gemenskapsritten implicit hinvisar till
det kompletterande systemet av matericlla
och formella regler i nationell ritt for ate
sikerstilla utdvandet av rittigheter som fél-
jer av gemenskapsritten, ir dessa regler
ocksi férenade med de villkor, som jag kallar
San Giorgio-reglerna, som innebir att de inte
"fir ... vara mindre fé6rmdnliga in de villkor
som avser liknande ersittningsansprik av
intern karaktir och inte heller utformas si,
att det blir praktiskt taget oméjligt att utéva
de rittigheter som foljer av gemenskapens
rittsordning”. 49

48 — Punkterna 22 och 23 (ovan fotnot 38), s¢ iven domen i
milct Balkan Import-Export (ovan foinot 43), punkt 5, i
milct BayWa (ovan fotnot 36), punkt 29, och i milet Italien
mot kommissionen (ovan fotnot 20), punkt 9.

49 — Domen i det ovannimnda milet San Giorgio, punkt 12,

43, Sjilvstindiga nationella regler ir under-
ordnade sirskilda villkor, eftersom de inte ir
omedelbart eller direkt nédvindiga for
genomférandet av gemenskapsritten inom
det ifrigavarande omridet. Inom omridet fér
den gemensamma organisationen av jord-
bruksmarknaderna skulle sidana regler vara
oférenliga med fordraget om de “hindrade
de mekanismer frin att fungera som anvinds
for att uppnd milet med de berérda organi-
sationerna”. 5° Ett sidant hinder kan, i friga
om en nationell avgift, komma att piverka
prisnivierna, leveranserna pi& marknaden
eller jordbruksproduktionens eller jord-
bruksféretagens struktur, 5!

44. Avrikning, pid grundval av nationella
regler, av jordbrukares skatteskulder till
medlemsstaten frin stéd som skall utbetalas
till dessa jordbrukare i enlighet med férord-
ningen, omfattas till viss del av bida fallen.
Avrikning dr ett férfarande enligt dansk ritt
som, samtidigt som det sikerstaller full utbe-
talning av gemenskapsstodet, gor det pa ett
sarskilt sitt for att sikerstilla det sjdlvstin-
diga nationella indamil som bestdr i indriv-
ning av skatter. Jag skall i det féljande hin-
visa till villkoren f5r bigge regeltyperna. Jag

50 — Domen i milet lrish Creamery Association (ovan fot-
not 29), punkt 15, sc iven Samvirkende Danske Landbofo-
reninger (ovan fotnot 28), punkt 11. Domstolen har inte
fastslagit att skyldigheten for jordbrukare att betala natio-
nella avgifter i utbyte mot gemenskapsstéder strider mot
kravet i den gillande versionen av artikel 4.2 i frordning
ar 729/70, om att medlemsstaten skall anvinda de krediter
som kommissionen stiller till forfogandc "enbart fér de
sylten som faststillts™,

51 — Domen i milct Irish Creamery Milk Supplicrs Association
(ovan fotnot 29), punke 22, och domen i milet Samvirkende
Danske Landboforeninger (ovan fotnot 28), punkt 14— 16.
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anser emellertid inte att de olika villkor som
jag har redogjort f6r ovan i punkterna 42 och
43 1 ett sidant hybridfall som detta kan leda
till materiellt olika krav. De visentliga fri-
gorna ir huruvida avrikning gor det faktiskt
eller praktiskt taget omdjligt att utnyttja rit-
tigheter som foljer av f6rordningen eller pd
nigot annat sitt piverkar funktionen av det
system som har upprittats genom forord-
mngen, och om avraknmg leder till diskrimi-
nering med avseende pid utdvandet av mot-
svarande rittigheter i nationell ratt.

45. Domstolen har redan i domen 1 mailet
DEKA mot EEG fastslagit att i friga om en
insolvent niringsidkare kan avrikning av
Smsesidiga eller pd annat sitt konnexa ford-
ringar vara det enda sittet f5r gemenskapen
att 1 praktiken forsakra sig om 4terbetalning
till gemenskapen av felaktigt uthetalda
belopp. 52 Generaladvokat Mancini hade i
sitt forslag till avgorande framfért att det, for
att sikerstilla en enhetlig rittstillimpning
inom gemenskapen, skulle anses att en sidan
ratt till avrikning grundades pi en allmin
princip som var gemensam fér medlemssta-
ternas rittssystem, och att den dirfor ocksi
skulle gilla f6r fordringar som féljde av
gemenskapsritten. 53 Samma argumentation
ligger till grund fér domen. 3 Domstolen
fastslog att gemenskapsrittens bestimmelser
om produktions- och exportbidrag inte bara
kan ge niringsidkarna fordringar pi de myn-
digheter som administrerar systemet, utan
ocksd kan ge myndigheterna en fordran pi

52 — Punktcrna 13 och 14 (ovan fotnot 22).
53 — REG 1983, s. 439.

54 — Sc punkt 13— 15 i domen. I punkt 15 hinvisas det uttryck-
ligen till rittshandlingar som kan vara till skada fr borge-
nirerna,
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iterbetalning av belopp som niringsidkarna
felaktigt har erhdllit, och att bestimmelserna
kan ge upphov till 6msesidiga, eller tll och
med konnexa, fordringar mellan myndighe-
terna och niringsidkarna, vilka limpar sig for
avrikning, 5

46. I domen i mailet Continental Irish
Meat % godtog domstolen utan nigra
invindningar tillimpningen av nationella
avrikningsregler pd monetira utjaimningsbe-
lopp som skulle utbetalas av, respektive till,
den ifrigavarande medlemsstatens interven-
tionsorgan. Tva anmirkningar kan goras. For
det forsta ir avrikning tillitet i friga om
vissa ordningar i enlighet med artikel 14.2 i
forordning nr 3887/92. Felaktigt utbetalat
stéd kan dras av frin st6d som dnnu inte har
utbetalats.  Artikel 142 i fSrordning
nr 3887/92 utesluter enligt min mening inte
— e contrario — avrikning i andra samman-
hang. Si mycket framgér naturligtvis av den
fortsatta tillimpningen av domstolens egen
rittspraxis, men ocksd av bestimmelsens
sammanhang. Artikel 14 1 férordning
nr 3887/92 rér allmint dterbetalning av fel-
aktigt utbetalda belopp, och avrikning ir
tillitet som ett alternativ till andra former av
indrivning. Den skall dirfér inte férstds si,
att den foregriper problemet med fordringar
som uppkommer utanfér det sirskilda sam-
manhang som behandlas 1 artikeln. For det
andra, sdvitt gemenskapsritten tilldter avrik-
ning, antingen direkt till {6rman f6r gemen-
skapen sjilv eller av medlemsstaterna i sam-
manhang dir bidde fordran och motfordran
har uppkommit enligt ett gemenskapssystem,

55 -~ Punkt 13.
56 — Ovan fotnot 23.
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kriver gemenskapens intresse av medlems-
staternas cffektiva fiskala kontroll, att avrik-
ning av en skatteskuld tll en medlemsstat
fran stdd enligt férordningen bér vara tillitet
enligt nationella bestimmelser, sivida det
inte finns tungt vigande bevis f6r en skadlig
inverkan pi gemenskapsrittens, inklusive
forordningens, rickvidd och verkan. Jag
anser emellertid att det t avsaknad av klart
stod for motsatsen inte bor goras nigon
principiell uppdelning mellan en skuld till en
medlemsstats myndighet som skall kriva in
gemenskapens medel, och en skuld tll en
myndighet som skall ta ut skatt, s att den
férstnimnda, men inte den andra myndighe-
ten, ges mojlighet att innechidlla betalning
genom avrakning av klart férfallna ford-
ringar. En motsatt uppfattning skulle vinda
upp och ned p4 San Giorgio-reglerna genom
att kriva att nationell ritt skall ge gemen-
skapsritisliga  fordringar en  fSrminlig

behandling.

47. Det framstir som klart att férordningens
syfte rér jordbruksmarknadernas allminna
funktion. Detta framgir inte bara av ovan
anférda citat och av lydelsen av artikel 13,
enligt vilken utbetalningarna som anges i f6r-
ordningen skall stabilisera jordbruksmarkna-
derna, utan ocksi av beskaffenheten av det
system som har inférts genom férordningen.
Aven om avsikten siledes dr att kompensera
jordbrukarna for fallande priser, beriknas
kompensationen inte pd grundval av enskilda
jordbrukares rittigheter enligt den tdigare
ordningen, utan i stillet pd grundval av den
regionala produktiviteten, vilket kan med-
féra att vissa jordbrukare kompenseras {6r
mycket cller for litet. 7 Den kan dven dndras

57 — Artikel 4.1 och 4.2 i férordningen.

mot bakgrund av utvecklingen pd markna-
den %8, eftersom f6r minga ansdkningar avse-
ende det omride som ligger till grund for
berikningen av kompensationen leder ull
proportionerliga minskningar av stoden for
alla och eventuellt till 6kat uttag av mark
utan kompensation. 52 I motsats till vad Bent
Jensen och KFK har gjort gillande avser fér-
ordningen siledes inte att skydda den
enskilde jordbrukaren mot varje minskning
av den disponibla inkomsten. Inte heller
foreligger det generellt en sidan ritt enligt
gemenskapsritten. ¢ Jag kan dela medlems-
staternas uppfattning att jordbrukarna bide
direkt och indirekt var utsatta fér nyckfulla
verkningar av avrikningsforfarandena enligt
den tdigare ordningen.$! Niringsidkare
kunde avrikna sina fordringar pi producen-
ter frin de subventionerade priser som pro-
ducenterna skulle erhidlla. Dessutom kunde
varje  medlemsstats  interventionsorgan
avrikna niringsidkarnas skulder frin prissté-
det. I fall av insolvens skulle detta oundging-
ligen ha inneburit en forlust f6r niringsidka-
rens 6vriga borgenirer, diribland eventuella
jordbrukare som hade krav pi betalning fér
sina produkter. 62

48, Enbart den omstindigheten att direkt
statlig avrikning frin st6d till jordbrukare
inte tidigare har praktiserats innebir enligt

58 — Artikel 15.1 i férordningen.

59 — Artikel 2.6 i forordningen.

60 — Sc dom av den 27 september 1979 i mil 230/78, Eridania
(REG 1979, 5. 2749, svensk specialutgdva, hifte 4).

61 — Sc ovan punkt 25.

62 — Dectta kunde cxempcelvis ha intriffat under de omstindighe-
ter som férclig i milet Continental Irish Mcat (ovan fot-
not 23).
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min mening inte att det ir uteslutet att
avrikning kan foretas nu. Den verkliga fra-
gan ir om det nya systemet som har inforts
genom férordningen piverkas si mycket av
avrikningen att dess riktiga funktion under-
gravs.

49. Som jag redan har pipekat medfor
avrikning att jordbrukaren krediteras hela
det ifrigavarande stddbeloppet, iven om
hans forfoganderitt ir begrinsad. Han har
genom detta redan en fordel jimf6rt med de
andra former av avdrag som 1 princip ir till-
litna enligt gemenskapsritten, sisom uttag av
skatter, vilka faktiskt minskar virdet av st6-
det till jordbrukaren. > Avdrag frin st6d vid
killan for att betala en uppkommen skatte-
skuld, som sker pi ett sitt som sikerstiller
att stodets fulla virde ind3 tillfaller jordbru-
karen, med hinsyn till hans skyldigheter och
disponibla inkomst, forefaller inte heller att 1
hégre grad kunna paverka syftena for den
gemensamma organisationen av marknaden
in en sidan direkt beskattning.

50. Dessutom ir det inte &verraskande att
ingen har bestridit att borgenirerna i allmin-
het har ritt att anvinda sig av utmitning eller
nigon annan exekutionstitel mot den skuld-
satte jordbrukarens vilja. Det avgérande

63 — Sc domen i milet Irish Creamery Milk Supplicrs Associa-
tion (ovan fotnot 29) och domen i milct Samvirkende
Danske Landboforeninger (ovan fotnot 28).
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kriteriet ir emellertid inte graden av skydd
fér den jordbrukare vars stéd under alla
omstindigheter kan avledas utan skyddet f6r
andra borgenirer som inte direkt nimns 1
{érordningen. Det finns inget omedelbart
gemenskapsintresse av att rubba den avvig-
ning som har gjorts 1 nationell ritt mellan de
rittigheter som tillkommer olika grupper av
borgenirer.

51. Graden av skydd foér en jordbrukares
privata borgenirer har knutits till férord-
ningens funktion, dock under iberopande av
behovet av likviditet. Det sigs att bankers
eller leverantrsbolags intresse av att erbjuda
jordbrukare kredit minskar om antingen
deras f6rvintan om att kunna {3 till stind en
utmitning av stédet, eller deras formella rict
till stddet efter en &verlitelse, dventyras
genom statens avrakning, vilket i sista hand
ir till men fér jordbrukarna. Det finns inget
stéd for att anta att forordningen rér jord-
brukarnas likviditet som sidan. Denna ir
beroende av mainga strukturella faktorer
samt prisnivin och storleken pd det stéd som
de erhiller — faktorer sisom sisongssving-
ningar, rintesatser, fastighetsvirden och si
vidare. For att tala klarsprik kan gemenska-
pen knappast ha haft f6r avsikt att bidra till
jordbrukarnas likviditet genom att gora det
méjligt f6r dem att forhala eller forhindra
legitima skattekrav mot dem.

52. Under alla omstandigheter kan ett for-
bud mot statlig avrikning av nationella
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skatteskulder frin stdd av skil som giller
bide for andra personers avrikning och for
6verlatelse 1 slutinden f3 lingt mer skadliga
verkningar for jordbrukares kreditvirdighet
och likviditet dn statens fortsatta anvindning
av en bland flera former av indrivning enligt
nationell ritt.

53. Avrikning ir endast av betydelse nir
insolvens foreligger cller dr nira forestiende.
Forfarandet anviands rutinmassigt pi dmsesi-
diga lépande mellanhavanden mellan
niringsidkare och dr inte kontroversiellt,
eftersom det ir praktiskt fér bagge parter.
Det ligger i sakens natur att det ir osannolikt
att en insolvent jordbrukare eller en jordbru-
kare med ekonomiska svdrigheter personli-
gen skulle kunna ha fri forfoganderitt Sver
stodbeloppen. De olika former av avrikning
och indrivning som finns i medlemsstaternas
rittsordningar rér samtliga hantering av de
risker som borgenirer utsitts f6r 1 samband
med insolvens. ¥ Mojligheten till avrikning
innebir en fordel f6r den borgenir, vars gil-
denir har en skuld till honom som helt eller
delvis motsvarar ett belopp som han ir skyl-
dig sin gildenir. Borgeniren kan dra fordel
av detta forhdllande genom att risken mins-
kar. Det har gjorts gillande att det inte bér
vara tilldtet fér staten att utnyttja sin privile-
gierade tillging till stédbelopp genom avrik-
ning. Avrikning innebir emellertid — och
domstolen har inte i andra sammanhang fun-
nit att det kan resas invindningar mot avrik-
ning som sidan — att en borgenir har turen

64 — Sc dterigen domen i milet DEKA mot EEG (ovan fot-
not 22), punkt 14, samt gencraladvokat Mancinis forslag till
avgdrande i det milet (REG 1983, s. 439), samt i milet Trish
Crcamery Milk Supplicrs Association (ovan fotnot 23,
REG 1985, 5. 3447), och hinvisningen till "brist pi medel” §
miw fSrslag till avgdrande i milet Garage Molenheide
BVBA (ovan fotnot 46), punkt 41.

att befinna sig i en sidan privilegierad stall-
ning i forhillande till de andra. Det ir viktigt
att inte betrakta detta privilegium isolerat
frin andra eventuella privilegier. Alla former
av sikerhet ir beroende av nigon slags privi-
legierad tillging till medlen fér indrivning av
ifrigavarande fordran. Andra borgenirer kan
ha inrittat sina mellanhavanden si att de
dven har privilegierad tillging till andra delar
av jordbrukarens tillgingar. Detta kan vara
en forsikran om att de har skulder till gilde-
niren for produkter som motsvarar den
beviljade krediten, #ganderittsforbehall 1
levererad utrustning eller pantbrev i jordbru-
karens fasta egendom, skord eller annan
egendom. Mot en sidan privilegierad still-
ning fér staten eller nigon annan borgenir
talar framfér allt kravet pa rittvisa 1 férhal-
lande till andra borgenirer, snarare in argu-
ment avseende f6rordningens riktiga funk-
tion. Jag kan enbart upprepa att det inte
finns nigot uppenbart behov i gemenskaps-
ritten att rubba den avvigning som har upp-
rittats i de olika nationella rittsordningarna
mellan de rittigheter som tillkommer olika
slags borgenirer, oavsett om de har sikerhet
for sina fordringar eller inte. Detsamma gil-
ler statusen, enligt nationell ritt, for ritten
att foreta avrikning och rittigheter enligt
éverenskommelser med borgenirerna, sdsom
den Sverenskommelse som Bent Jensen tyd-
ligen hade triffat.

54. Det har ocksi gjorts gillande att det
skulle bli svirare f6r jordbrukaren att erhilla
kredit om staten anvinde sig av avrikning ull
men fér hans privata borgenirer. Jordbruka-
ren kan 1 si fall inte anvinda stédet som
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sikerhet till en valfri borgenir. En jordbru-
kare skulle emellertid aldrig kunna anvinda
en framtida stédbetalning som sikerhet for
krediter frin skattemyndigheterna, vilka i
enlighet med vad som har anférts inte kan
undgd att vara hans borgenirer, och som
dirfor inte behdver lockas att bevilja kredit.
Liksom myndigheter ir de enda organ som i
allminhetens intresse kan f8rpliktas att vara
borgenirer i forhillande till vilken ekono-
misk akt6r som helst (med avseende pi skat-
ter, tull eller avgifter), ar de samtidigt de
organ som i allminhetens intresse ansvarar
for utbetalning och férdelning av olika slags
stod och forminer (ekonomiska, avseende
social trygghet och si vidare) till stérre kret-
sar av befolkningen. Den omstindigheten att
staten kan ha en privilegierad tillging till
olika former av offentligt stéd, diribland
gemenskapsfinansierat stdd, kan dirfor inte
prévas utan beaktande av den omstindighe-
ten att den ansvarar f6r att utta skatter och
avgifter, som 1 sista hand anvinds for att
finansiera sidana former av stéd och syste-
met for att administrera dessa. Aven om de
har mycket olika funktioner har det inte
framf6rts ndgra overtygande argument for
att foérdelarna vid riskstyrning enligt all-
minna nationella regler om indrivning av
skulder skulle nekas staten, vars roll innebir
att den ir bide borgenir och gildenir,
medan de fortfarande skulle beviljas borge-
nirer som accepterar risken med att ge kredit
till fritt kontraherande ckonomiska aktérer,
sisom jordbrukare.

55. Det foljer ocksd av statens nddvindiga
roll som borgenir i skattesammanhang att
om avrikning inte kunde féretas, skulle jord-
brukare med skattesvirigheter kunna dra
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fordel av denna ofrivilliga kredit genom att
samtidigt ta ett l&n mot sikerheten 1 deras
ratt till stod enligt forordningen. Ett sidant
lin skulle oungingligen leda till forlorade
intikter for staten. Domstolen har redan i
milet DEKA mot EEG ¢ haft tillfille att
underkinna &verlitelse av fordringar nir
detta utgdr svikligt forfarande gentemot bor-
genirerna (i det fallet gemenskapen sjilv).

56. Argumentet att det skulle leda till omfat-
tande skillnader 1 behandling enligt de olika
nationella rittsordningarna och rubbningar
av funktionen av den gemensamma organisa-
tionen av marknaderna, om avrikning tillits i
detta mél, kan enligt min mening besvaras s,
att om det skulle visa sig att skillnaderna
mellan nationella lagstiftningar kan leda
till att ndringsidkarna behandlas olika 1 de
olika medlemsstaterna eller orsaka snedvrid-
ningar eller skada den gemensamma markna-
dens funktion, ankommer det inte pi
EG-domstolen att utesluta anvindningen av
alla sidana nationella regler om indrivning av
skulder, utan pid gemenskapslagstiftaren att
anta de bestimmelser som ir nédvindiga for
att avlagsna dessa skillnader. 6

57. Jag kommer nu till friga 2 a—d, dir den
nationella domstolen har riktat uppmirk-

65 — Punkt 15— 18 (ovan fotnot 22).

66 — Domen i milet Deutsche Milchkontor (ovan fotnot 38),
punkt 24,
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samheten pd vissa sirskilda aspekter av de
nationella reglerna.

Fraga 2 a och 2 b

58. Friga 2 a och 2 b rér bida problemet
med Smsesidighet mellan fordringarna vid
avrikning. Med friga 2 a vill den nationella
domstolen i huvudsak veta om den egenskap
1 vilken staten handlar nir den beviljar sté6d
enligt forordningen, till f6ljd av gemenskaps-
ritten berdr dess ritt enligt nationell ritt att
avrikna skatteskulder. Med friga 2 b vill den
veta om det ir av betydelse att det enligt de
nattonella reglerna om avrikning krivs att
det foreligger 6msesidighet. Domstolen har
inte blivit ombedd ait definiera i vilken egen-
skap medlemsstatens utsedda myndighet
handlar nir den utbetalar gemenskapsmedel i
form av stod.

59. I domen 1 milet DEKA mot EEG utta-
lade domstolen att "&msesidiga eller till och
med konnexa fordringar ... ir limpliga for
avrikning” i1 gemenskapsritten. ¢ I enlighet
med vad som har anférts i rittspraxis finns
det krav pd dmsesidighet i de olika nationella
rittsordningarna enligt vilka avrikning ir ll-
litet, dven om de varierar mycket vad betraf-
far den nirmare utformningen. I vissa med-
lemsstater utgdr staten och dess organ inte

67 — Punkt 13 (ovan fotnot 22).

en enhet 1 detta hinseende. I exempelvis
Irland ir varje minister 1 regeringen ¢n sir-
skild juridisk person, vilket innebir att en
minister inte kan avrikna ett belopp som
skall utbetalas till ndgon annan frin en utbe-
talning som ministern skall géra. Det ir en
uppenbar férutsittning f6r avrikning 1 detta
mal att jordbruksministern och den myndig-
het som tar ut skatt enligt dansk rite ir en
enhet i detta hinseende. Det ankommer pi
den nationella domstolen att avgora detta. I
gemenskapsritten fastslis inte betydelsen
eller rickvidden av den omsesidighet som
krivs for ullimpning av nationella regler om
avrikning. 68 I gemenskapsritten prévas fort-
farande den mer generella frigan om huru-
vida den nationella regeln piverkar gemen-
skapsrittens, och dirmed f6rordningens,
rickvidd och verkan.

60. I exempelvis domen i milet UNA-
PROL ¢ konstaterade domstolen att gemen-
skapsritten inte reglerar frigan om vem som
skall ha den bankrinta som uppkommer pi
de belopp som det nationella interventions-
organet forvaltar innan de utbetalas till stod-
mottagare 1 form av stdd. Férekomsten av en
sidan rict skall darfor faststallas 1 nationell
ritt, forutsatt att de ifrigavarande reglerna

68 — Situationen ar sjilvklart en annan nir gemenskapen sjilv
dirckt forctar avrikning, vilket var fallet 1 milet DEKA mot
EEG, cftersom det 1 avsaknad av sirskilda regler skall fast-
stillas gemensamma kriterier pd grundval av de allminna
rittsprinciper som ir gemensamma f6r medlemsstaterna,

69 — Ovan (oot 19.
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inte dventyrar en enhetlig tllimpning av
gemenskapsritten eller dess verkan. 7 Dom-
stolen behdver dirfor inte faststilla om det
nationella interventionsorganet ritteligen har
status som mellanhand eller som idgare av
ifrigavarande belopp. 7!

61. Jag har redan uppgivit att enligt min
mening berdrs inte stddmottagarnas intres-
sen av avrikningen pa ett sitt som undergra-
ver forordningens riktiga funktion och upp-
ndendet av dess mél eller som strider mot
bestimmelserna i1 férordning nr 729/70. Av
dessa skil kan det inte heller sigas att
gemenskapen lider nigon skada av detta.

62. Det kan ind3 vara till hjilp med en redo-
gorelse for min uppfattning om i vitken
egenskap de av medlemsstaterna utsedda
myndigheterna handlar, med avseende pi
gemenskapsritten, nir de utbetalar belopp
med stéd av férordningen, f6r det fall dom-
stolen skulle fastsl3 att den egenskap 1 vilken
dessa myndigheter handlar nir de utbetalar
stddbelopp har sjilvstindig betydelse, eller
fér det fall det kan vara till hjilp f6r den
nationella domstolen vid tillimpningen av de
nationella reglerna. Enligt min mening skiljer
sig medlemsstaternas och deras myndigheters
forhillande till gemenskapen”2 i detta

70 — Punkterna 24, 25 och 28.
71 — Punke 12

72 — Jag har redan pipckat att f6rhillandet mellan statens olika
grenar faststills i nationella regler om $msesidighet.
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sammanhang bara litet frin det férhillande
som uppstir nir de vidtar itgirder for att
uppfylla en skyldighet enligt gemenskapsrit-
ten, oavsett om det ror sig om uttag av mer-
virdesskatt, tillimpning av gemenskapsregler
med direkt effekt eller genomfdrande av
direktiv. De handlar fér egen rikning och
utévar sin kompetens sisom underordnade
bide nationell ritt och gemenskapsritten. De
handlar inte som gemenskapens ombud eller
mellanhand, eller {6r dess rikning, utan detta
ir bara ett talesitt. De tillimpar gemen-
skapsritten pid eget ansvar”.”3 Domstolen
har siledes i flera mil angiende forluster som
enskilda har dsamkats till foljd av genomfs-
randet av den gemensamma jordbrukspoliti-
ken fastslagit att oavsett vilken roll kommis-
sionen spelar dr det interventionsorganen
som ir de ansvariga, till {6]jd av deras obero-
ende stillning i férhillande till gemenskapens
myndigheter. 74 Denna slutsats piverkas inte
alls av den omstindigheten att gemenskapen
finansierar de nédvindiga utgifter som foljer
av f6rordningen (naturligtvis med forbehall
for det finansiellt betydelsefulla undantaget
for administrativa ombkostnader). Den
omstindigheten att gemenskapen stiller de
nédvindiga medlen till forfogande fore eller
efter motsvarande utbetalning av stdd saknar

dirfor helt betydelse.

63. Domstolen har ofta fastslagit att den
gemensamma jordbrukspolitiken fungerar pi

73 — Dom av den 10 juni 1982 i mil 217/81, Interagra mot kom-
missionen (REG 1982, s. 2233), punkt 7, och av den
27 mars 1980 i mal 133/79, Sucrimex (REG 1980, 5. 1299).

74 — Domen i milet Eurico mot kommissionen (ovan fotnot 32),
punkt 18, dom av den 22 januari 1976 i mil 60/75, AIMA
(REG 1976, s. 45, svensk specialutgiva, hifte 3), av den
13 februari 1979 i mal 101/78, Granaria (REG 1979, s. 623,
svensk specialutgdva, hifte 4), samt domarna i de ovan-
nimnda milen Sucrimex och Interagra.
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grundval av en kompetensférdelning mellan
gemenskapen och medlemsstaterna. 75 Denna
kompetensfordelning har inom jordbruks-
scktorn bland annat kommit till uttryck i
artiklarna 4 och 8 i férordning nr 729/70. 1
mil 34/89, Italien mot kommissionen, gjorde
siledes domstolen en itskillnad mellan for-
hillandet, enligt artikel 8 1 férordning
nr 729/70, mellan interventionsorganen och
niringsidkarna, som regleras 1 nationell ratt,
och forhillandet mellan medlemsstaterna och
kommissioncn, som "inte rér sjilva beviljan-
det av stodet eller dterkrav pid for stora
forskottsbetalningar, men diremot frigan om
huruvida det ir den berorda medlemsstaten
cller gemenskapen som skall bira de ekono-
miska kostnader som iar foérbundna med
detta”. 76

Fraga 2 ¢

64. Den nationella domstolen vicker frigan
om diskriminering, och i synnerhet frigan
om betydelsen av en begrinsning 1 praxis for
avrakning av stddmottagares skatteskulder
till staten frin vissa nationella nirings- och
miljobidrag. Varje friga om diskriminering
kan endast avgéras genom att den nationella
domstolen jimfér de regler som giller fér
olika former av fordringar och de sirskilda

75 — Domen i milet UNAPROL (ovan fotnot 19), punkt 27, och
domen i milet Balkan Import-Export (ovan fotnot 43),
punkt 5. Se dven generaladvokat van Gervens fdrslag il
avgérande i milet UNAPROL, punktcrna 14 och 15.

76 — Punkt 10 (ovan fotnot 20). Denna kompetensfrdelning
frampdr ocksi av det system fér Gvervakning som har
inférts genom artikel 9 i fdrordning nr 729/70. Sc dom av
den 9 oktober 1990 i mil C-366/88, Frankrike mot kom-
missionen {(REG 1990, s. 1-3571, punkt 20— 23).

kinnetecknen for dessa fordringar, iven om
EG-domstolen har behérighet att ge vigled-
ning f8r denna jimforelse. Det ir av storsta
vikt att nationella regler inte fir tilldta ac
avrikning anvinds friare mot gemenskaps-
rittsliga fordringar in mot fordringar enligt
nationell ritt.

65. Den férsta mdjligen diskriminerande
aspekten av tillimpningen av de danska reg-
lerna ror forekomsten av vad som 1 begiran
om férhandsavgérande betecknas som ett
undantag pd grund av allminna och sociala
hinsyn. Aven om detta undantags nirmare
innebdrd ir oklar, skulle det foreligga ritts-
stridig diskriminering om undantaget inte, 1
den mién det ir tillimpligt, ocksi anvinds vid
avrikning av skatteskulder frin gemenska-
pens jordbruksstéd. Om undantaget exem-
pelvis medger eller kriver att hinsyn skall tas
till galdendrens personliga forhillanden,
skulle det strida mot gemenskapsritten om
en jordbrukare frintas ett helt stodbelopp pa
grund av att han har en skatteskuld, medan
en annan person, som befinner sig i en lik-
nande situation, eller till och med samma
person, kan begira att en fordran som han
har pi staten enligt nationell ritt skall
undantas helt eller delvis. Om didremot hela
kategorier av statliga utbetalningar, sisom
exempelvis [6ner, pensioner eller sociala f6r-
miner, eller faststillda minimibelopp fér
sidana utbetalningar, pd grund av sociala
eller allminna hiansyn inte omfattas av ull-
limpningsomridet for nationella regler om
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avrikning, skall den nationella domstolen
underséka om sidana skulder ir jimférbara
med stdd enligt forordningen. Den nationella
domstolen bér i detta hinseende beakta att
iven om fdrordningen ir en strukturerad
itgird, rér den fortfarande, sisom anges i
andra &vervigandet i férordningen, jordbru-
karnas inkomster, och det faststills i arti-
kel 39.1 b 1 fordraget att ett av méilen med
den gemensamma jordbrukspolitiken ir att
tillforsikra jordbruksbefolkningen en skilig
levnadsstandard. Bortsett frin kompensa-
tionsbetalningar for uttag av mark, utgér
utbetalningarna enligt férordningen enbart
ett komplement tll det pris som jordbruka-
ren crhiller for sin skord, men detta ir bara
av avgdrande betydelse om begrinsningarna
nationell ritt f6r avrikning frin [6n med
mera upphivs mot bakgrund av ytterligare
ikomstkallor.

66. For det andra skall sirbehandlingen av
vissa nationella former av ekonomiska bidrag
prévas. Vid tidpunkten fér de ifrigavarande
avrikningarna i detta mal forefaller det
atminstone sikert att vissa sidana bidrag t
praxis inte blev féremil for nigon avrikning
over huvud taget, av fruktan f&r att genom-
forandet av de ifrdgavarande projekten skulle
hindras. Vissa av de undantagna bidragen
rorde projekt inom jordbrukssektorn, avse-
ende bide primir produktion och sekundir
bearbetning. Enligt min mening ir det inte
nédvindigt att de undantagna nationella st6-
den i alla hinseenden och detaljer dr jimfér-
bara med det stod som beviljas enligt f6rord-
ningen, for att det skall kunna faststillas att
det foreligger diskriminering. 1 enlighet med
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vad generaladvokat Mancini anférde i sitt
forslag till avgorande i mélet San Giorgio om
ett nationellt avgiftssystem, skulle en uppdel-
ning av nationella avgiftssystem (cller 1 fore-
liggande fall nationella bidrag) pi ett antal
sektorer, och en dirpi foljande begrinsning
av principen om forbud mot diskriminering
till varje scktor, inte enbart innebira att prin-
cipen forsvagades, utan den skulle 1 det nir-
maste undanrdjas. 77 Domstolen forklarade
siledes 1 domen 1 milet Finsider mot kom-
missionen att olikheter i behandlingen kunde
vara befogade nir de grundades pi "objek-
tiva och wdsentliga skillnader”. 78 Varje form
av stod tll en ekonomisk verksamhet, som
annars inte skulle vara méjlig med hinsyn till
marknadsstrukturen, bor anses som jimfér-
bar. For att faststilla detta ir det inte ens
nddvindigt att undantaget dr tillimpligt pa
stdd inom jordbrukssektorn, eftersom det
inte nédvindigtvis miste vara friga om dis-
kriminering av olika former av stdd som
erhills av samma stédmottagare. Om utbe-
talningar av kompensationsbetalningar enligt
férordningen skulle anses vara jimférbara
med nigon av de olika formerna av natio-
nella bidrag, skulle det féreligga ritesstridig
diskriminering sivida de nationella bidragen
i och for sig i teorin kan bli foremil for full
avrikning men di detta inte ir fallet 1 prak-
tiken,

67. De danska myndigheternas utrymme for
skonsmissig beddmning vad avser avrik-

77 — REG 1983, s. 3634 (ovan fotnot 26). Sc iven dom av den
19 oktober 1977 i de férenade milen 117/76 och 16/77,
Ruckdceschel (REG 1977, s. 1753, svensk specialutgiva,
hifte 3), punkt 7.

78 — Dom av den 15 januari 1985 i mal 250/83 (REG 1985,
s. 131), punke 8 (min kursivering).
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mngsrcglcmas tillimpning ir enligt min
mening inte nddvindigtvis ritesstridige pa
grund av vad kommissionen beskriver som
en permanent risk for diskriminering. Beslu-
tet att anvinda sig av avrikning dr sannolikt
alltid skénsmassigt 1 den meningen att det ar
en valmdjlighet for borgeniren, vars utnytt-
jande av denna mojlighet ir beroende av
hans bedémning av gildendrens solvens.
Undantag mot bakgrund av skattegildenirer-
nas personliga forhillanden eller deras san-
nolika majligheter ate fortsitta sin rorelse ir
ocksd, pd grund av sin natur, skénsmissiga.

ena sidan har domstolen uteslutit tillimp-
ning av nationella regler som innebir en
skénsmissig bedémning av det limpliga i1 att
kriva dterbetalning av gemenskapsmedel som
har utbetalats felaktigt eller pi grund av
ocgentligheter 79, 1 synnerhet pd grundval av
ckonomiska kriterier. 8 A andra sidan har
domstolen tilldtit att man av personliga bil-
lighetsskil kan underldta att indriva sidana
belopp enligt nationella regler som inte
medfor diskriminering, och som inte strider
mot milen fér den gemensamma organisatio-
nen av marknaden i friga. 8 Domstolen har
ocksd godtagit icke diskriminerande tillimp-
ning av nationella regler som av billighetsskal
tilliter dterbetalning av fér mycket betald
tull efter utgdngen av den normala nationella
tidsfristen, nir detta inte indrar verkningarna
av de releventa gemenskapsrittsliga bestim-
melserna. 8 Det ir klart att den omstindig-
heten att en jordbrukare skénsmissigt bevil-
jas kompensationsbetalningar med st6d av
férordningen, av sociala hinsyn eller av bil-
lighetsskal, 1 stillet f6r att betalningar inne-

79 — Domen i milet BayWa (ovan fotnot 36), punkt 30, och i
milet Dcutschc Milchkontor mot Tyskland (ovan fot-
not 38), punkt 22.

80 — Domen i milet Balkan Import-Export (ovan fotnot 43),
punke 5.

81 — Dom av den 27 maj 1993 i mil C-290/91, Peter (REG 1993,
s. 1-2981), punkt 11. Gencraladvokat Jacobs i)lordc i site
férslag till avgérande dtskillnad mellan en skale ctsheddm-
ning och en skénsmissig bedémning av limpligheten i at

nderlita att kriva dterbetalning.

82 — Dom av den 27 maj 1982 i mil 113/81, Reichelt (REG 1982,
5. 1957), punkt 16.

hills genom avrikning, inte skadar férord-
ningens funktion. Det ir enligt min mening
inte jimforbart med underlitelse att iter-
krava felaktigt utbetalda gemenskapsmedel.
Detta ligger mycket nirmare omstindighe-
terna i milet Reichelt, som skilde sig en hel
del frin omstindigheterna i detta mél, dir en
skénsmissig bedomning 1 enlighet med
nationella skilighetsregler var tilliten for att
motverka en nationell regel om begrinsning
av perioder, som inskrinkte en importors
mojlighet att iterkriva for mycket betald
tull, som han i princip var berittigad ull
enligt gemenskapsritten. Jag anser dirfér att
en skdnsmissig bedomning av avrikning pi
mer omfattande ekonomiska grunder ocksi
skall vara tilliten. Detta giller emellertid med
forbehill for kravet pi att det inte skall fore-
komma diskriminering. Om  jimférbara
nationella bidrag 1 praktiken aldrig ir
férem3l fo6r avrikning, innebir inte enbart
mojligheten av en skénsmissig underlatelse
att foreta avrikning frin utbetalningar med
stod av forordningen att kravet pi likabe-
handling av gemenskapsrittsliga utbetal-
ningar och utbetalningar enligt nationell ritt
ar uppfyllt.

Friga 2 d

68. Mot bakgrund av diskussionen ovan
anser jag inte att det ir nddvindigt for ull-
lampnmgen av nationella regler om avrik-
ning, som inte medfér diskriminering, pi
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stod som utbetalas enligt f6rordningen, att
motfordran grundas pi gemenskapsritten
eller att en del av denna skall Gverldtas till
gemenskapen som en del av dess egna medel.
Om domstolen emellertid inte delar denna
uppfattning, ir det av betydelse att medlems-
staterna  enligt gemenskapsritten  skall
genomfora ett system fér mervirdesskatt och
att Bent Jensen har underldtit att betala
denna skatt, Medlemsstaterna har i princip
samma funktion nir de uttar mervirdesskatt
som nir de utbetalar gemenskapens jord-
bruksstod, det vill siga de handlar som sjilv-
stindiga rittssubjekt enligt gemenskapsritten
och uppfyller sina skyldigheter enligt
denna. 88 Den omstindigheten att de 1 det
férstnimnda fallet fordelar belopp som helt
och hillet tillhandahills av gemenskapen,
medan de sjilva stir f6r de administrativa
omkostnaderna, och att de 1 det sistnimnda
fallet behiller merparten av den uttagna skat-
ten och endast Sverléter en liten del av denna
till gemenskapen, ir irrelevant. I si fall skulle
det kunna anses att fordringarna ir msesi-
diga p4 samma sitt som fordringarna i milet
DEKA mot EEG, dir bigge fordringarna
hade uppkommit 1 anledning av den gemen-
samma jordbrukspolitiken, men inte avsig
samma ordning — den ena rorde produk-
tionsbidrag och den andra roérde felaktigt
utbetalade exportbidrag. Om gemenskapsrit-
ten tilliter att gemenskapen foretar avrik-
ning med avseende pd fordringar enligt tvd
olika ordningar, bor den ocksi tillita med-
lemsstaterna att, enligt nationella regler som
inte medfdr diskriminering, avrikna skatte-
skulder som de enligt gemenskapsritten ar
skyldiga att utta frin jordbruksstéd som de

83 — Vad avser den grundliggande skyldighcten att infora cut
system f6r mervardesskatt, sc artikel 17 ridets andra dirck-
tnvcé 7/228/EEG) av den 11 april 1967 om harmoniscring av

lemsstaternas lagsuftmng om omsittningsskatter — Det
mervardesskattesystemets strukeur och ill-
rampnlngsforcsknftcr (EGT L 71, s. 1303).
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enligt gemenskapsritten ir skyldiga att utbe-
tala till skattegildenirer.

Den fjirde fragan

69. 1 artikel 10.1 1 férordningen foreskrivs
att stéden skall utbetalas inom en tidsfrist
om elva veckor, men det kravs inte uttryck-
ligen att stoden skall utbetalas si snart som
den av medlemsstaten utsedda myndigheten
har fastslagit att en jordbrukare som har
ingivit en ansokan har ritt till en sddan kom-
pensationsbetalning. Jag anser emellertid att
forordningens faktiska verkan skulle under-
grivas om en betalning inneholls nir det har
fastslagits att s6kanden har rdtt till denna,
och detta skulle dven vara fallet om den fére-
skrivna tidsfristen respekterades. Aven om
det 1 princip inte strider mot gemenskapsrit-
ten att medlemsstaternas myndigheter foretar
avrikningar frin utbetalningar av kompensa-
tionsbetalningar, betyder detta inte att deras
undersékningar av om en jordbrukare dven
ir skattegildenir kan tillitas rubba férord-
ningens normala funktion. Det kan férutsit-
tas att sidana fdrseningar skulle berdra alla
jordbrukare, inte bara dem som efter en
understkning visar sig ha en skuld till skat-
temyndigheterna. Varje f6rsening av utbetal-
ningarna kan vara kostsam fér jordbrukarna,
i synnerhet f6r dem som vill anvinda stédet
till att Sterbetala skulder till tredje parter,
vars fordringar 16per med rinta. I artikel 13 1
férordningen hinvisas det till forordning
nr 729/70, och i den version av artikel 4.2
som ir aktuell i milet angavs att medlemssta-
terna skulle sikerstilla att belopp som
stilldes till férfogande av gemenskapen
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utbetalades utan dréjsmil. Aven om denna  vittnar den om gemenskapens intresse av en
bestimmelse har forlorat mycket av sin ver-  skyndsam utbetalning av bland annat belopp
kan pd grund av att medlemsstaterna sedan  som skall stabilisera jordbruksmarknaderna.
r 1988 cnbart crhiller forskott for utgifter  Dessutom ar det ifrigavarande dréjsmilet
som redan har bekostats av nationella medel,  sannolikt objcktivt sett onédigt.

V — Forslag till avgorande

70. Mot bakgrund av det ovan anfdrda féreslir jag att domstolen besvarar Pstre
Landsrets frigor pa f6ljande satt:

1)

2)

3)

Artikel 15.3 i ridets férordning (EEG) nr 1765/92 av den 30 juni 1992 om
upprittande av ett stddsystem for producenter av vissa jordbruksgrodor hind-
rar inte att en medlemsstat med stod av nationella regler, utan ytterligare
kostnader, avriknar en skatteskuld som jordbrukaren har till medlemsstaten
frin kompensationsbetalningar som jordbrukaren har ritt till enligt forord-
ningen.

Gemenskapsritten hindrar inte att en medlemsstat med stod av nationella reg-
ler avraknar forfallna skulder till en medlemsstat frin ett belopp som skall
utbetalas till en stodmottagare 1 enlighet med en gemenskapsrittsakt, férutsatt
att de nationella reglerna i friga inte gér det omajligt att utnyttja den ifriga-
varande rittigheten som f6ljer av gemenskapsritten eller hindrar funktionen av
det system som har inrittats genom gemenskapsrittsakten och att dessa regler
inte tillimpas pi ett diskriminerande sitt.

En medlemsstats avrikning enligt nationella regler av skatteskulder till med-
lemsstaten frin kompensationsbetalningar enligt forordning nr 1765/92, gor
det inte omajligt att utnyttja rittighcter enligt férordningen och hindrar inte
funktionen av det system som har inférts genom férordningen.
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4)

5)

6)

7)

8)
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Svaret i den tredje punkten paverkas inte av det forhillandet att stodbeloppet
utbetalas i forskott av medlemsstaten, som endast har ritt att fi ersittning for
det utbetalade stédet om gemenskapsrittens regler om utbetalningar har f6ljts
och som sjilv skall sti for kostnaderna f6r administrationen av det system som
har inférts genom forordning nr 1765/92.

Svaret i den tredje punkten piverkas inte av att det finns nationella regler,
enligt vilka det ir ett villkor for avrikning att det f6religger 6msesidighet mel-
lan gildeniren med avseende pi huvudfordran och borgeniren med avseende
pi motfordran.

Svaret i den tredje punkten paverkas inte av vilken den rittsliga grunden ir for
den forfallna skuld till staten som skall avriknas, och sirskilt inte av den
omstindigheten att en del av det belopp frin vilket avrikning skall ske ingar 1
gemenskapens egna medel.

Det ankommer pi den nationella domstolen att avgéra om nationella bidrag,
som 1 praxis ar foremdl f6r avrikning om hogst 20 procent av det ifrigava-
rande beloppet, ir jimforbara med kompensationsbetalningar enligt férord-
ning nr 1765/92, {r att beddma om de nationella reglerna om avrikning till-
limpas pa ett diskriminerande sitt. Det ankommer likaledes pa den nationella
domstolen att i samma syfte avgora om kompensationsbetalningar enligt
denna forordning ir jamforbara med vissa andra former av betalningar, med
avseende pd vilka mojligheten till avrikning ir begrinsad pd grund av sociala
hinsyn.

Det strider mot gemenskapsritten att innehalla utbetalningar av kompensa-
tionsbetalningar enligt forordning nr 1765/92 for att det skall kunna underss-
kas om staten har férfallna fordringar pa stodmottagaren som den vill avrikna.

I-3006



