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CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
NIAL FENNELLY

presentate il 27 novembre 1997

I — Introduzione

1. Nella presente causa si tratta della que-
stione se gli Stati membri possano applicare
norme nazionali di compensazione tra debiti
di natura fiscale derivanti dal diritto nazio-
nale e somme dovute alle stesse persone in
base al diritto comunitario. La normativa
comunitaria vigente, parte delle riforme agri-
cole McSharry, prevede che taluni aiuti agri-
coli siano versati ai loro beneficiari «integral-
mente» entro una data determinata.

II — Contesto di diritto e di fatto

1) Diritto comunitario

2. Le riforme agricole di cut trattasi hanno
sostituito gli atuti diretti mediante sostegno
sui prezzi con un sistema che avvicina i
prezzi del mercato comunitario ¢ di quello
mondiale, ¢ con il pagamento di aiuti com-
pensativi dircttamente ai produttori, Esse si
sono iniziate con il regolamento (CEE) del
Consiglio 12 dicembre 1991, n.3766, che
istituisce un regime di sostegno per i produt-

* Lingua originale: I'inglese.

tori di semi di soia, di colza e ravizzone e di
girasole 1, e con il regolamento (CEE) della
Commissione 10 marzo 1992, n, 615, che sta-
bilisce modalita di applicazione del regime di
sostegno per i produttori di semi di soia, di
colza ¢ ravizzone e di girasole 2, ¢ sono con-
tinuate con il regolamento (CEE) del Consi-
glio 30 giugno 1992, n. 1765, che istituisce un
regime di sostegno a favore dei coltivatori di
taluni seminativi? (in prosieguo: il «regola-
mento»). Il secondo ‘considerando’ del rego-
lamento prevede che «per migliorare ’equili-
brio del mercato, occorre istituire un nuovo
regime di sostegno (...) nel compensare la
perdita di reddito causata dalla riduzione dei
prezzi istituzionali mediante un pagamento
compensativo a favore degli agricoltori che
seminano i prodotti in questione». Questo
‘considerando’ aggiunge che «le superfici
ammissibili devono essere limitate alle super-
fici destinate ai seminativi o che hanno fruito
di un regime di awti con fondi pubblict
perché messe a riposo»,

3. I pagamenti compensativi sono basati sul-
Pentitd della superficie coltivata o messa a
riposo *. Coloro che chiedono la sovven-
zione hanno I'obbligo di ritirare dalla produ-
zione una parte determinata della superficie

1 — GU L 356, pag. 17,
2 — GU L 67, pag. 11,
3 — GUL 181, pag. 12.
4 — Artt. 2, n. 2, ¢ 7 del regolamento.
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della loro azienda e ricevono una compensa-
zione per tale obbligo 5. L’aumento compen-
sativo per ettaro & calcolato su base regio-
nale, moltiplicando un determinato importo
monetario di base per tonnellata per la resa
cerealicola media determinata per la regione
in causa dal 1986/1987 al 1990/1991 6. Que-
sto importo e la relativa compensazione per
I'obbligo di ritiro dei seminativi possono
essere modificati in funzione dell’andamento
della produzione, della produttivitd' e dei
mercati’. Qualora la somma delle superfici
individuali per le quali & richiesto laiuto
ecceda la superficie di base regionale in cui i
seminativi sono coltivati o che era soggetta
ad un regime di atuti con fondi pubblici
perché messa a riposo nel periodo 1989/1991,
la superficie ammissibile per la sovvenzione
viene ridotta proporzionalmente o, negli anni
successivi, vengono imposti proporzionati
aumenti di ritiro dalla produzione senza
compensazione 8. Come alternativa all’uti-
lizzo di una superficie di base regionale, gli
Stati membri hanno la possibilitd di conce-
dere sovvenzioni sulla base di superficie di
base individuali, date dal numero medio di
ettari investiti a seminativi 0 messi a 11poso
durante il periodo di riferimento in ogni
azienda nel suo territorio .

4. L’art. 13 del regolamento prevede che le
misure contemplate sono da considerarsi
come interventi destinati a stabilizzare 1

5 — Artt. 2, n. 5, e 7, n. 1 del regolamento. L’art. 8, n. 1, prevede
che i piccoli lprodutmri ossono chiedere il pagamento com-
pensativo nel quadro clc&J regime semplificato, che non com-
prende un obbligo di messa a riposo.

6 -~ Art. 4, nn. 1 e 2, del regolamento.

7 — Art. 15, n. 1, del regolamento.

8 — Art. 2, n. 6, del regolamento.

9 — Art. 2, n. 3, del regolamento, nel qual caso i singoli produt-
tori possono chiedere Iaiuto solo relativamente alla superfi-
cie ad essi attribuita.
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mercati agricoli ai sensi dell’art. 3, n. 1, del
regolamento del Consiglio 21 aprile 1970,
n. 729, relativo al finanziamento della politica
agricola comune 19, Il pagamento compensa-
tivo & effettuato tra il 16 ottobre ed il
31 dicembre immediatamente successivi al
raccolto. L’art. 15, n.3, che costituisce il
punto centrale della presente causa, prevede
che «i pagamenti contemplati nel presente
regolamento sono corrisposti integralmente
al beneficiari». L’art. 2, n. 2 del regolamento
n. 615/92 stabiliva, analogamente, che «i
pagamenti di cui al presente regolamento
devono essere versati ai produttori senza
alcuna detrazione, salvo che il presente rego-
lamento disponga altrimenti».

5. Al tempo dei fatti che hanno dato adito
alla presente causa, ! Iart. 4 del regolamento
n. 729/70 stabiliva che gli Stati membri desi-
gnavano i servizi e gli organismi che essi abi-
litavano a pagare le spese previste € a dispo-
sizione det quali la Commissione metteva 1
fondi necessari. Il secondo comma dell’art. 4,
n. 2 stabiliva che «gli Stati membri vigilano
che tali fondi siano utilizzati senza indugio
ed esclusivamente per gli scopi previsti».
Dopo la fine dell’esercizio 1987 gli Stati
membri sono tenuti a mobilizzare i mezzi
finanziari destinati a coprire le spese necessa-
rie, in funzione del fabbisogno dei rispettivi
servizi pagatori, mentre la Commissione
effettuava 1 pagamenti per coprire le spese gia
effettuate dagli Stati membri 12,

10 — GU L 94, pag. 13.

11 — Gli artt. 4, 5 ¢ 8 del regolamento n. 729/70 sono stati modi-
ficati dal regolamento (CE) del Consiglio 22 maggio 1995,
n. 1287 (GU L 125, pag. 1), con effetto dal 16 ottobre 1995.

12 — Terzo comma dell’art. 4, n. 2, e dell’art. 5, n. 2, lett. a), del
regolamento n. 729/70, come inserito e modificato, rispetti-
vamente, dal regolamento (CEE) del Consiglio 19 ottobre
1987, n. 3183, che definiscc norme particolari relative al
finanziamento della politica agricola comune (GU L 304,
pag. 1), e successivamente modificato dal regolamento
(CEE) del Consiglio 24 giugno 1988, n. 2048 (GU L 185,
pag. 1). L'art. 5, n.2, lett. a), prevedeva precedentemente
che la Commissione effettuasse anticipi agli Stati membri
prima che la spesa fosse effettuata.
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L’art. 8 del regolamento n.729/70 al tempo
rilevante nella presente fattispecie prevedeva:

«1) Gli Stati membri adottano, in confor-
mitd alle disposizioni legislative, regola-
mentari ed amministrative nazionali, le
misure necessaric per:

— accertare se le operazioni del fondo
siano reali e regolari;

— prevenire ¢ perseguire le irregolaritd;

— recuperare le somme perse a seguito
di irregolaritd o negligenze.

()

2) In mancanza di recupero totale, le con-
seguenze finanziarie delle irregolaritd o
negligenze sono sopportate dalla Comu-
nit3, salvo quelle risultanti da irrcgol'\—
ritd o ncgllgenze 1mput'1b111 alle ammini-
strazioni o agli organismi degli Stati
membri.

Le somme recuperate sono versate ai servizi
o agli organismi pagatori e da questi
detratte dalle spese finanziate dal fondo».

6. L’art. 14 del regolamento (CEE) della
Commissione 23 dicembre 1992, n.3887,
recante modalitd di applicazione del sistema
integrato di gestione ¢ di controllo relativo a
taluni regimi di atuti comunitari 13, riguarda
il rimborso di pagamenti erronecamente cffet-
tuati. L’art. 14, n. 2, prevede quanto segue:

«Tuttavia, gli Stati membri possono decidere,
invece del rimborso, che I'importo in que-
stione sia detratto dal primo acconto o dal
primo pagamento effettuato a favore dell’im-
prenditore in questione dopo la data della
decisione di rimborso. Nessun interesse
viene applicato dopo che il beneficiario &
stato informato del pagamento indcbito».

13 — GU 1992, L 391, pag. 36. 11 rcgo]amcnto della Commissione
n. 3887/92 & applicabile dal 1° fcbbraio 1993 cd & stato
adottato sulla base del regolamento del  Consiglio
27 novembre 1992, n. 3508, che istituisce un sistema inte-
grato di gestione ¢ di controllo relativo a taluni regimi di
aiuti comunitari (GU L 355, pag. 1), che si applica tra Ialro
al regime di aiuti istituito d;\rrcgohmcnto
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1i) Diriito danese

7. In base ai principi generali di diritto
danese, le autoriti nazionali sono autorizzate
a recuperare i loro crediti presso i beneficiari
di una sovvenzione pubblica in tre modi. In
primo luogo, un’autoriti nazionale, come
qualsiast creditore, pud chiedere il pignora-
mento di somme di denaro dovute a titolo di
atuto al suo debitore, nel qual caso, se il
debitore oppone resistenza, occorre un’ordi-
nanza di un giudice competente. Si applicano
le normali regole di prioritd. L’atuto sari ver-
sato direttamente al beneficiario di tale ordi-
nanza di pignoramento.

8. In secondo luogo il debitore pud cedere
volontariamente ai suoi creditori, comprese
le autoritd nazionali, il suo diritto alle somme
dovutegli o che presume ¢li siano dovute da
un’autoritd nazionale. In caso di cessione ad
un certo numero di creditor, si applicano le
regole di prioritd. Nel caso di cessione ad un
creditore privato, il cessionario & allora auto-
rizzato a chiedere I'atuto di cui trattasi diret-
tamente all’autoritd nazionale responsabile.

9. Infine il metodo di cui trattasi nella pre-
sente causa & quello della compensazione di
crediti liquidi. I due rapporti obbligatori
devono essere reciproci, ctot il creditore del-
'uno deve essere il debitore dell’altro. I vari
organi dello Stato danese sono considerati
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come una sola entitd per tali fini 4, Pertanto,
ad esempio, crediti di natura fiscale dovuti
all’amministrazione finanziaria possono nor-
malmente essere compensati con somme
dovute alla stessa persona da altri ministeri.

10. Tuttavia la compensazione in taluni casi
¢ esclusa per ragioni di carattere sociale o
generale 15. Non costituisce prassi compen-
sare crediti di privati derivanti dal diritto di
proprieti (ad esempio per la fornitura di beni
e servizi o in base a contratti) con altri cre-
diti, quali i crediti di natura fiscale 6. Inoltre
risulta che la prassi statale relativa alle sov-
venzioni finanziarie & cambiata. In taluni set-
tori in passato non si procedeva alla compen-
sazione relativamente a sovvenzioni per
progetti specifici, per il motivo che, altri-
menti, il progetto non si sarebbe potuto rea-
lizzare. La legge 27 aprile 1994, n. 284, pre-
vede la compensazione in taluni casi specifici
di importi che non superino il 20% di tali
sovvenzioni, benché risulti che questo non
pregindica la legitimazione generale dello
Stato a compensare I'intero importo. Le sov-
venzioni che rientrano nella competenza del
ministero dell’Agricoltura che sono assogget-
tate in pratica a questa limitata forma di
compensazione comprendono quelle per lo
sviluppo produttivo dell’agricoltura e della
pesca, sia destinate alla realizzazione di

14 — Questa affermazione nell’ordinanza di rinvio & stata conte-
stata dal sxgnor ]enscn, sulla base di una distinzione tra lo
Stato e le autorit regionali ¢ locali. Spetta al giudice nazio-
nale risolvere ?ualslasx controversia in atto relativa all’inter-
pretazione delle norme nazionali.

15 — Risulta che la compensazione non & possibile relativamente
1 pagamenti necessari per saddisfare necessiti di base, come
retribuzioni, pensioni e aiuti sociali.

16 — Circolare del ministero della Giustizia 22 novembre 1983,
n. 186.
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progetti di sviluppo nell’attivitd agricola pri-
maria sia relativi alla lavorazione di tali pro-
dotti. Risulta che la compensazione non
avviene affatto relativamente a sovvenzioni al
di fuori del campo di applicazione della legge
n. 284,

11. La cessione di un credito non pregiudica
normalmente il diritto di effettuare una com-
pensazione. Qualora il creditore ceda il cre-
dito ad un terzo, il debitore pud sempre
chiedere la compensazione tra tale credito e
le somme ad esso dovute dal creditore origi-
nario salvo che quest’ultimo credito sia sorto
dopo che cgli abbia avuto o possa aver avuto
conoscenza della cessione. Qualora, alla data
in cui il debitore ha avuto o avrebbe dovuto
avere avuto conoscenza della cessione, il cre-
dito ceduto non fosse ancora scaduto, il
debitore pud ancora procedere alla compen-
sazione se il suo credito nei confronti del
creditore originario arrivi a scadenza al pit
tardi alla stessa data del credito ceduto 7,

i) 7 fatti

12, Risulta che, nel passato, lo Stato danese
abbia fatto estensivamente ricorso alla com-
pensazione di sovvenzioni agricole con cre-
diti fiscali nei confronti di agricoltori ¢ altri.
La dirczione degli affari CE del ministero
danese dell’Agricoltura, I'autoritd nazionale
responsabile per la concessione dei paga-
menti compensativi, nel luglio 1992 ha chie-
sto alla direzione generale dell’agricoltura

17 — Axt. 28 della legge 23 settembre 1986, n. 669,

della Commissione un parere circa questa
prassi, alla luce del regolamento n. 615/92.
La Commissione in una lettera in data
12 novembre 1992 faceva presente che, qua-
lora la legge nazionale consentisse tale com-
pensazione, non vi era alcuna obiezione ad
essa in base al diritto comunitario finché il
procedimento veniva applicato in maniera
neutrale, senza alcuna discriminazione secon-
doché il credito derivasse dal diritto comuni-
tario o dal diritto nazionale, e 1 pagamenti
derivanti dal diritto comunitario non fossero
resi in tal modo impossibili. La Commis-
sione continuava poi sostenendo che l'art. 2,
n.2, del regolamento n.615/92 e I’art. 15,
n. 3, del regolamento richiedevano solo che
nessuna detrazione per spese amministrative
o per altri motivi potesse essere effettuata
dagli importi dovuti ai produttori. Tuttavia,
il 7 ottobre 1994, la direzione generale, in
seguito ad un successivo esame della que-
stione da parte del servizio giuridico della
Commissione, comunicava al ministero
danese dell’Agricoltura di aver modificato la
sua precedente «presa di posizione provviso-
ria», Il servizio giuridico della Commissione
aveva fatto presente che la compensazione di
altri crediti con somme dovute in base al
regolamento non era consentita, a causa di
quanto stabilito dall’art. 15, n. 3, in base al
quale le sovvenzioni devono essere corrispo-
ste integralmente. Inoltre la compensazione
avrebbe messo in pericolo Pefficacia del
sistema, In quanto gli Stati membri sarebbero
stati autorizzati a recuperare crediti fiscali
dai produttori senza seguire le normali pro-
cedure di recupero, in una maniera che non
era possibile in base al precedente sistema di
sostegno dei prezzi 8, Lo Stato danese ha
allora abbandonato questa prassi, senza
ammettere Ja correttezza della tesi della
Commissione.

18 — Memorandum del 27 aprile 1994 del servizio giuridico della
Commissione al dircttore della dirczione generale «Agricol-
turar della Commissione.
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13. La presente controversia comprende un
caso di semplice compensazione e un caso di
compensazione dopo una scissione, entrambi
verificatisi nel 1993, prima del cambiamento
di politica da parte della Commissione e
dello Stato danese. L’aiuto dovuto al signor
Jensen alla fine del 1993 (33 563 DKR) era
stato compensato con debiti per il mancato
pagamento di IVA per una somma superiore
all’importo complessivo dell’aiuto. Risulta
che aiuto sarebbe stato altrimenti utilizzato
per effettuare un pagamento parziale di tutti i
debiti del signor Jensen, compreso quello alle
autoritd fiscali, nell’ambito di un accordo con
i suoi creditori, e che la compensazione ha
comportato una notevole riduzione dei suoi
pagamenti agli altri creditori.

14. La Korn- og Foderstofcompagniet A/S
(in prosieguo: la «KFK»), una societd che
rifornisce le fattorie, nella primavera 1993
aveva, da parte sua, ricevuto da un agricol-
tore, il signor Stenholt, per il pagamento di
talune forniture, la cessione di un diritto
all’aiuto che ad esso spettava alla fine della
stagione (45574 DKR). Tuttavia lo Stato
danese poteva compensare questo importo
con debiti del signor Stenholt verso lo Stato
derivanti da un mutuo inteso a facilitare il
pagamento dei debiti agricoli concesso nel
1984, quando tutti i suoi debiti nei confronti
dei suoi creditori sia pubblici sia privati
erano stati ridotti mediante un procedimento
di tipo concorsuale.

15. Sia il signor Jensen sia la KFK hanno
avviato procedimenti dinanzi allo Dstre Lan-
dsret (in prosieguo: il «giudice nazionale»)
per ottenere il pagamento degli aiuti di cui
trattasi da parte della direzione degli affari
CE del ministero dell’Agricoltura (in prosie-
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guo: il «ministero»). Il giudice nazionale ha
sospeso 1 procedimenti ed ha rinviato per
una pronuncia in via pregiudiziale ai sensi
dell’art. 177 del Trattato che istituisce la
Comunita europea le seguenti questioni:

«1) Se il diritto comunitario impedisca in
generale ad uno Stato membro di com-
pensare con propri crediti esigibili un
importo spettante al beneficiario di un
aiuto contemplato da un atto di diritto
comunitario.

2) a) Se per la soluzione della questione 1)
sia rilevante la circostanza che, in
base al diritto comunitario, I'importo
dell’aiuto sia anticipato dallo Stato
membro, il quale ha diritto alla rifu-
sione delle somme versate a titolo
d’aiuto soltanto ove siano state
rispettate le norme di diritto comuni-
tario che ne disciplinano il paga-
mento e deve sostenere esso stesso gli
oneri connessi alla gestione del
sistema di aiuti.

b) Se ai fini della soluzione della que-
stione 1) sia rilevante la circostanza
che le norme dello Stato membro in
materia di compensazione esigono
che quest’ultima sia sottoposta alla
condizione della reciprocitd dei cre-
diti tra debitore (credito principale) e
creditore (credito riconvenzionale).



3)

4)
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c) Se ai fini della soluzione della que-
stione 1) sia rilevante la circostanza
che la prassi dello Stato membro in
materia di sovvenzioni concesse a
determinate attivitd economiche o
alla politica di tutela dell’ambiente
consenta una compensazione fino ad
un massimo del 20% di tali sovven-
zioni statali.

d) Se ai fini della soluzione della que-
stione 1) sia rilevante accertare la
base giuridica del credito statale che
forma oggetto di compensazione.

11 giudice a quo intende, in particolare,
accertare sc gli Stati membri possano
piit agevolmente procedere a compensa-
zione quando I'importo da compensare
con ['aiuto, o una parte di tale importo,
costituisca parte delle risorse proprie
della Comunita.

Qualora le questioni 1) ¢ 2), sub a)-d),
siano risolte nel senso che la compensa-
zione & possibile, vuol in generale vuoi a
determinate condizioni, se lart. 15, 0. 3,
del regolamento CEE n. 1765/92 vada
interpretato nel senso che non & consen-
tito ad uno Stato membro dare incarico
ad un ente nazionale di intervento di
procedere, nei confronti del beneficiario
di un aiuto, a compensazione con crediti
vantati dallo Stato nei confronti del
medesimo che altrimenti potrebbero
costituire oggetto di compensazione.

Se I’art. 10, n. 1, del regolamento del
Consiglio n. 1765/92 debba essere

interpretato nel senso che i pagamenti
compensativi considerati devono essere
effettuati non appena Pente di inter-
vento abbia terminato I’esame della
domanda presentata dal relativo benefi- .
ciario ovvero che il pagamento pud
essere sospeso fino a quando non sia
accertato se lo Stato vanti, nei confronti
del detto beneficiario, crediti che lo
Stato stesso intenda compensare, purché
tale pagamento sia cffettuato entro e
non oltre il 31 dicembre dell’anno di cui
trattasi».

III — Osservazioni

16. Hanno presentato osservazioni scritte il
signor Jensen, la direzione per gli affari CE
del ministero danese dell’Agricoltura, la
Commissione, il Regno di Danimarca, la
Repubblica di Finlandia, I'Irlanda, il Regno
di Svezia ed il Regno Unito di Gran Breta-
gna ¢ Irlanda del Nord. Hanno presentato
osservazioni orali i signori Jensen, la KFK, il
ministero, la Commissione, il Regno di
Danimarca, la Repubblica di Finlandia, la
Repubblica francese, la Repubblica ellenica e
I'Irlanda.

17. In generale tutti gli Stati membri che
hanno presentato osservazioni, nonché il
Ministero, si sono pronunciati a favore della
possibilitd di compensazione di pagamenti
compensativi derivanti dal regolamento con
crediti di natura fiscale, per motivi in gran
parte simili, benché non tutti facciano osser-
vazioni in relazione a tutte le questioni sot-
toposte dal giudice nazionale. Non intendo
pertanto distinguere gli argomentt attribuibili
a ciascuno in relazione alla prima ¢ alla terza
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questione. Li indicherd semplicemente come
gli Stati membri. Mentre Ja Commissione
non intende escludere in ogni caso la possi-
bilitd di compensazione da parte delle auto-
ritd nazionali degli Stati membri di aiuti
comunitari con crediti nazionali di natura
fiscale, essa, unitamente al signor Jensen ed
alla KFK, sostiene che questo & inammissi-
bile per quanto riguarda aiuti concessi in
base al regolamento. Occorre quindi sintetiz-
zare gli argomenti dedotti in relazione a cia-
scuna delle questioni sottoposte dal giudice
nazionale secondo queste due ampie linee di
pensiero. Poiché nelle osservazioni vengono
dedotti argomenti collegati alla questione piilt
generale della compensazione nella questione
n.1 e alla pit specifica questione dell’inter-
pretazione legislativa nella questione n.3,
propongo di trattare queste due questioni
msieme.

Questioni 1 e 3

18. Il signor Jensen, la KFK e la Commis-
sione sostengono che I’art. 15, n. 3, del rego-
lamento contiene un chiaro divieto di com-
pensazione. La compensazione e, pertanto, la
soddisfazione di un controcredito non pud
essere considerata equivalente al pagamento
in mancanza di ricevimento delle somme di
denaro di cui trattasi. La Commissione
sostiene che I'agricoltore dovrebbe ricevere il
denaro nello stesso modo in cui cid avver-
rebbe se avesse venduto il suo prodotto.
L’agricoltore deve avere una scelta relativa-
mente alle sue uscite, senza che gli sia impo-
sto unilateralmente un particolare uso del
denaro. Sia il signor Jensen sia la Commis-
sione fanno riferimento agli obiettivi del
regolamento, sintetizzati immediatamente
qui di seguito, per corroborare questa inter-
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pretazione dell’art. 15, n. 3. La Commissione
afferma che Part. 15, n.3, del regolamento
non pregiudica né la procedura di pignora-
mento né I'imposizione ed il recupero dei
tributi, ammesso che questo non sia discrimi-
natorio e non metta in pericolo 'organizza-
zione comune dei mercati. In risposta ad un
quesito  all’udienza, la Commissione ha
sostenuto che art. 15, n. 3, del regolamento
non preclude la compensazione di un aiuto
con denaro dovuto dall’agricoltore in base al
diritto comunitario, come & confermato dalla
giurisprudenza della Corte.

19. Il signor Jensen sostiene che, indipen-
dentemente dal se la reciprociti tra i crediti
di cui trattasi sia richiesta dal diritto comuni-
tario o semplicemente dal diritto danese,
questa condizione non & soddisfatta nella
presente fattispecie. Il sistema di aiuti isti-
tuito dal regolamento & disciplinato, finan-
ziato e controllato dalla Comuniti. Unita-
mente alla KFK egli afferma che il sistema di
aiuti ¢ semplicemente gestito dagli Stati
membri e che gli aiuti debbono essere attri-
buiti con esattezza ai beneficiari 1% E irrile-
vante pertanto se la capacitd degli Stati mem-
bri sia descritta come quella di un agente o di
un intermediario, in quanto I'atuto & in realtd
dovuto da un terzo, la Comunitd. Il signor
Jensen ¢ la KFK sostengono che la compen-
sazione effettuata da parte dello Stato deve
essere vietata in tutti i casi, in quanto a uno
Stato non si pud consentire di sfruttare uni-
lateralmente la sua posizione di distributore

19 — Sentenza 14 luglio 1994, causa C-186/93, Unaprol/AIMA
(Racc. 1994, pag. -3615).
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di un aiuto, senza una qualsiasi forma di con-
trollo giurisdizionale 20, Le autoritd degli
Stati membri sarebbero altrimenti in una
posizione privilegiata rispetto agli altri credi-
tori, tesi ribadita dalla Commissione
all'udienza. 1l signor Jensen afferma che
Pobiettivo delle riforme agricole non era di
dare agli Stati membri un nuovo agevole
strumento di raccolta di imposte. Inoltre la
KFK sostiene che la distribuzione di un
aiuto da parte di un organo dello Stato stesso
piuttosto che da parte di un organismo indi-
pendente incaricato non era imposta dal
regolamento n.729/70, ma rientrava nella
facolta di scelta degli Stati membri.

20. La Commissione afferma che il diritto
comunitario non pone un ostacolo generale
allimposizione o al recupero di tributi
nazionali nel settore dell’agricoltura, alla luce
del suo stretto legame con I'insieme dell’eco-
nomia 21, finché in tal modo non si metta in
pericolo la struttura del mercato o il funzio-
namento dei meccanismi di mercato istituiti
dalPorganizzazione comune dei mercati.
Non esistono norme di diritto comunitario
relative alla compensazione di aiuti comuni-
tari con crediti nazionali di natura fiscale,
benché I’art. 14 del regolamento n, 3887/92 ¢
le sentenze della Corte nelle cause DEKA/
CEE 22 ¢ Continental Irish Meat/Ministro
dell’ agricoltura #* consentano la compensa-
zione in casi in cui i crediti reciproci di cui
trattasi derivino dal diritto comunitario. La
Commissione sosticne che si possono tutta-
via normalmente applicare norme nazionali
neutre sulla compensazione in mancanza di
norme comunitarie. Benché il signor Jensen

20 — Scntenza 11 ottobre 1990, C-34/89, Italia/
Commissione (Racc. pag. 1-3603).

21 — Art. 39, n. 2, lett. c), del Trattato,

22 — Sentenza 1° marzo 1983, causa 250/78 (Race. pag. 421).

23 - Sentenza 15 ottobre 1985, causa 125/84 (Racc. pag. 3441).

causa

faccia presente che il fatto che I’art. 14, n. 2,
del regolamento n. 3887/92 preveda esplicita-
mente la compensazione comporta la sua
esclusione in tutte le altre circostanze, la
Commissione non ritiene che questo si appli-
chi ad altre situazioni.

21. Tuttavia il signor Jensen, la KFK e la
Commissione sostengono tutti che I'applica-
zione di norme nazionali di compensazione
nella presente fattispecie pregiudicherebbe il
perseguimento  dell’obiettivo  del regola-
mento, che & quello di fornire un contributo
diretto al reddito degli agricoltori ¢ di com-
pensare le perdite derivanti dalla riduzione
dei prezzi garantiti e dalle restituzioni
all’esportazione. L’aiuto costituisce parte
integrante del finanziamento di base delle
imprese agricole. Questo verrebbe messo in
pericolo se il loro flusso di denaro dovesse
esscre interrotto, mentre il precedente
sistema di intervento, essendo indiretto, non
si prestava all’'uso della compensazione da
parte dello Stato. La KFK osserva che un
pegno sul raccolto da solo non fornisce una
sufficiente garanzia a causa della riduzione
dei prezzi determinata dalle riforme agricole,
¢ sosticne che gli agricoltori dovrebbero
poter sceglicre i creditori ai quali concedere
una garanzia. Il signor Jensen e la Commis-
sione sostengono inoltre che il pignoramento
di crediti rimarrcbbe possibile e ritengono
che questa sia una procedura pii trasparente
aperta a tutti i creditori.

22. Gli Stati membri sostengono che
Iart. 15, n. 3, del regolamento non & suffi-
clentemente preciso per far sorgere un
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divieto di compensazione di crediti di natura
fiscale con aiuti. Nulla nei ‘considerando’ del
regolamento fa emergere un tale intento legi-
slativo. Varianti della formula usata nel-
Part. 15, n. 3, si trovano in altre norme, quali
Part.2, n.2, del regolamento n.615/92 e
Part. 7, n. 2, del regolamento della Commis-
sione 19 gennaio 1993, n. 84, sull’aiuto speci-
fico da concedere a gruppi di produttori nel
settore del tabacco grezzo . L’interpreta-
zione «linguistica» dell’articolo fornita dalla
Commissione comporterebbe incertezza giu-
ridica in quanto non sarebbe mai chiaro in
ogni caso se 'operazione di compensazione
pregiudicherebbe gli ampi obiettivi del
sistema di afuti.

23. Gli Stati membri sostengono che la com-
pensazione comporta il completo pagamento
dell’aiuto  all’agricoltore interessato: in
quanto il suo indebitamento & ridotto di que-
sto intero importo, egli ottiene a riguardo un
arricchimento. Il pagamento pud avvenire
diversamente che con I’emissione di un asse-
gno o con un’altra operazione bancaria. Per-
tanto la compensazione € neutrale nei suot
effetti. L’art. 15, n. 3, del regolamento mira a
vietare che in realtd gli Stati membri detrag-
gano dal pagamento di aiuti oneri ammini-
strativi, che non sono finanziati dalla Comu-
nitd, o imposte speciali, diverse da quelle di
generale applicazione. La comunicazione
della Commissione che accompagnava la

24 — GU L 12, pag. 5.
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proposta di regolamento viene menzionata a
sostegno di questa tesi 25

24, Gli Stati membri sostengono che in
assenza di norme comunitarie continuano a
trovare applicazione le norme nazionali,
ammesso che esse non siano discriminatorie
e non mettano in pericolo I'organizzazione
comune del mercato 26, La giurisprudenza
della Corte ammette la possibilitd di com-
pensazione ¥, e la sua operativitd nelle circo-
stanze della presente fattispecie non & diversa
in via di principio dalla compensazione in
relazione ad atuti comunitari pagati indebita-
mente ai sensi dell’art. 14, n. 2, del regola-
mento n.3887/92. La compensazione previ-
sta in tale disposizione si applica sia ai regimi
che sono completamente finanziati dalla
Comunitd sia a quelli che sono cofinanziati
dalla Comunitd e dagli Stati membri. Si deve
ritenere che il diritto generalmente ammesso
negli ordinamenti gruridici degli Stati mem-
bri di operare una compensazione o di
avviare analoghe procedure di recupero dei
crediti faccia sorgere un principio generale di
diritto comunitario a suo favore. Alla luce
del principio di sussidiariet, qualsiasi norma
nazionale vigente dovrebbe essere esplicita-
mente esclusa.

25. Le conseguenze delle riforme agricole
sulla riscossione dei debiti non hanno costi-

25 — COM(91) 379 def. 18 ottobre 1991, Riforma della politica
agricola comune.

26 — Sentenze 16 dicembre 1976, causa 33/76, Rewe/
Landwirtschaftskammer Saarland (Racc. pag. 1989); e
causa 45/76 Comet/Produktscha% voor Siergewassen (Racc.
pag. 2043); sentenza 9 novembre 1983, causa 199/82,
Amministrazione delle Finanze dello Stato/San Giorgio
(Racc. pag. 3595).

27 — DEKA/CEE, menzionata alla nota 22 supra.
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tuito oggetto di discussione da parte degli
organi legislativi comunitari, di modo che gli
obiettivi di queste riforme non possono
essere fatti valere per impedire la compensa-
zione. Le riforme riguardano una tendenza
verso prezzi di mercato mondiale, piuttosto
che garantire uno specifico pagamento ai sin-
goli agricoltory, o la loro tutela nei confronti
dei creditori. Gli agricoltori non sfuggono al
diritto generale degli Stati membri 28, ¢ gli
stretti legami tra il settore dell’agricoltura ed
1 restanti settori economici possono modifi-
care gli effetti della politica agricola comune
in conformitd alle condizioni economiche
locali, compresi i livelli di imposizione 29,

26. Prima della riforma non vi era nulla che
impedisse la compensazione di crediti da
parte di operatori, quali la KFK, con produt-
tori in base al precedente sistema di aiuti
agricoli indiretti, né risulta nulla che impedi-
sca loperativitd della compensazione da
parte di operatori privati quali le banche in
base al nuovo regime. Inoltre la compensa-
zione era possibile tra autoritd nazionali e
operatori in base al sistema di sostegno det
prezzi. In ogni caso un nuovo sistema pud
dare adito a nuove conseguenze per i benefi-
ciari qualora sia gestito nell’ambito di un
ordinamento giuridico nazionale. L’esclu-
sione dell’operativitd della compensazione da
parte delle autorita fiscali degli Stati membri
operercbbe in maniera ingiustificata una
discriminazione a favore di quei produttori
che non pagano le loro imposte, dando loro
un vantaggio concorrenziale, a danno del-

28 — Scntenza 26 ottobre 1983, causa 297/82, Samvirkende dan-
ske Landboforcninger/Ministcro  delle Finanze danese
(Racc. pag. 3299).

29 — Art. 39, n. 2, lett. c), del Trattato; sentenza 10 marzo 1981,
cause riunite 36/80 ¢ 71/80, Irish Creamery Milk Suppllcrs
Association/Irlanda (Race. pag. 735).

Ierario pubblico, di altre categorie di contri-
buenti, quali i lavoratori dipendenti, e degli
agricoltori che pagano puntualmente le loro
imposte. Inoltre 1 creditori privati quale la
KFK, che non sono i beneficiari dell’atuto,
fruirebbero anch’essi di tale privilegio. Que-
sto sarebbe soprattutto inappropriato in
quanto lo Stato, diversamente da un privato
creditore, non & nella posizione di scegliere 1
suoi debitori. La riscossione delle imposte
costituisce una funzione centrale dello Stato,
e il requisito obbligatorio del controllo
fiscale & ammesso dal diritto comunitario 39,
Vi & un interesse comunitario nell’economia
e nella salute fiscale degli Stati membri. Inol-
tre & irragionevole obbligare un creditore
solvente a pagare denaro al suo debitore
insolvente.

27. Gli Stati membri mettono I'accento sul
significato potenziale di questa causa per altri
tipi di recupero di crediti, quali il pignora-
mento. Essi sostengono che la logica degli
argomenti della Commissione comporte-
rebbe la condanna di tutti i tipi di sequestro
di atuti, anche da parte di privati, e si esten-
dercbbe alla compensazione a favore della
Comunitd, che & gid stata csplicitamente
ammessa dalla Corte. L’esclusione di qual-
siasi tipo di sequestro di aiuto a fine di recu-
pero di crediti renderebbe pitt difficile per gli
agricoltori ottenere credito, In alternativa,
continuare ad ammettere altre procedure di
recupero crediti quali il pignoramento dimo-
strerebbe i benefici della compensazione, che
¢ pit veloce ¢ non comporta costi aggiuntivi
per gli agricoltori interessati. La preferenza
della Commissione per procedure giudiziaric

30 — Scntenza 20 fcbbraio 1979, causa 120/78, Rewe-
chtral/Bundcsmonopolvcnv1hung fiir Branntwein («Cas-
sis de Dijon») (Racc. pag. 649).
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di recupero interferirebbe con Iequilibrio tra
i diritti dei debitori e quelli dei creditori svi-
luppato negli ordinamenti giuridici del vari
Stati membri.

Questione 2

28. Per quanto riguarda la questione 2, sub
a), il signor Jemsen sostiene che non ha
importanza che gli Stati membri anticipino il
denaro necessario per il pagamento degh
aiuti dalle loro proprie risorse, in quanto esst
hanno il diritto di chiedere il completo rim-
borso da parte della Comunitd. La modifica
nella procedura di pagamento intervenuta nel
1988 (che sostituisce il precedente sistema di
pagamento anticipato da parte della Comu-
nitd agli Stati membri) 3! non pud avere alte-
rato la natura del rapporto di rappresentanza
tra gli Stati membri e la Comunita. Il fatto
che gli Stati membri possano chiedere il rim-
borso solo se P'aiuto & stato pagato in confor-
mitd alle norme di diritto comunitario non &
affatto incompatibile con un tale rapporto di
rappresentanza. La Commissione ha soste-
nuto all’udienza che il principio di recipro-
citd non costituiva di per sé una barriera alla
compensazione poiché lo Stato membro
agiva per proprio conto nel distribuire gli
aiuti 32,

29. 1l ministero, la Danimarca e la Finlandia
sostengono che 1 debiti di cui trattasi sono
dovuti reciprocamente da e allo Stato danese,

31 — V. supra, nota 12,

32 — Scntenza 18 ottobre 1984,
Commissione (Racc. pag. 3581).

causa 109/83, Eurico/
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Il meccanismo di pagamento, "onere di sop-
portare i costi amministrativi da parte dello
Stato membro e il fatto che lo Stato membro
¢ unico responsabile nei confronti della
Comunitd per questa spesa indicano che il
ministero & il debitore dell’agricoltore relati-
vamente all’aiuto. L’obbligo di versare
Iauto @ imposto direttamente allo Stato
membro, con la conseguenza che il beneficia-
rio non pud chiedere 'aiuto direttamente alla
Comunita 33,

30. In risposta alla questione 2), sub b), il
signor Jensen sostiene che il principio gene-
rale di equitd richiede che la reciprocitd dei
crediti sia una condizione perché il diritto
comunitario ammetta la possibilitd di com-
pensazione. Mentre la Corte non pud inter-
pretare le norme danesi in materia, essa deve
tuttavia accertare in che qualitd il ministero
opera nel gestire sistemi di afuti comunitari.
La compensazione comporta un’inaccettabile
disparitd tra gli Stati membri dovuta a prassi
divergenti.

31. Il ministero concorda sul fatto che la
Corte deve solo stabilire se le somme relative
agli aiuti siano dovute all’agricoltore dallo
Stato membro che opera in quanto tale (al
che auspica comunque una soluzione positi-
va), e che conseguenziali questioni di diritto
nazionale relative, ad esempio, a se lo Stato
costituisca un’unica entitd dal punto di vista
giuridico debbano essere decise dal giudice
nazionale. Il Regno Unito, d’altra parte,

33 — Unaprol/AIMA, sopramenzionata nella nota 19; Eurico/
Commissione, sopramenzionata.
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sostiene che la reciprociti & una condizione
generalmente applicabile per [Doperativiti
della compensazione in un contesto di diritto
comunitario, ma che essa esiste nella presente
fattispecie, in quanto le autoritd nazionali
non operano per conto della Comunitd 3, e
che deve essere lasciato un ampio margine
discrezionale al diritto nazionale 35,

32. 1l signor Jensen ¢ la Commissione, rela-
tivamente alla questione 2(c) sostengono che
Poperativitd della compensazione relativa-
mente agli aiuti diretti in agricoltura & discri-
minatoria, ¢ pertanto illegittima 36, poiché
sovvenzioni nazionali equivalenti o non sono
soggette affatto a compensazione o sono sog-
gette a compensazione limitatamente al 20%
delP’importo  totale. La  Commissione
aggiunge che il modo altamente discrezionale
in cui la compensazione viene operata cree-
rebbe in ogni caso un rischio permanente di
discriminazione. In alternativa il signor Jen-
sen afferma che 1 pagamenti degli aiuti
devono cssere considerati rientrare nel diritto
di proprietd, cosicché essi non possono
essecre compensati con crediti di natura
fiscale.

33. 1l ministero sostiene che, benché spetti al
giudice nazionale cffettuare un confronto tra
afuti comunitari in agricoltura ¢ sovvenzioni
nazionali, essi non sono equivalenti, cosicché

34 — V. Eurico/Commissione, sopramenzionata alla nota 32, e
Continental Irish Meat/Ministro dell’agricoltura, sopra-
menzionata alla nota 23,

35 — Unaprol/ALMA, sopramenzionata alla nota 19.

36 — Sentcnza 6 maggio 1982, causc riunite 146/81, 192/81 ¢
193/81, BayWa/Balm (Racc. pag. 1503).

non vi & alcuna discriminazione illegittima
nel diritto danese.

34. 11 signor Jensen propone che la Corte
dichiari, in risposta alla questione 2(b), che
nulla nel diritto comunitario lascia apparire
che gli Stati membri debbano far ricorso a
tecniche di recupero, altrimenti non consen-
tite, relativamente a crediti fiscali che contri-
buiscono alle risorse proprie nella Comunita.
In ogni caso solo approssimativamente
I'1,4% degli introiti IVA costituisce parte
delle risorse proprie della Comuniti,

35, Il ministero sostiene che, anche se la
compensazione di crediti fiscali con atuti
comunitari in materia di agricoltura non & in
generale conscntita, essa dovrebbe almeno
essere possibile relativamente a tributi che
contribuiscono alle risorse propric della
Comunitd. Esso osserva che il regolamento
(CEE, Euratom) del Consiglio 29 maggio
1989, n. 1552, che di attuazione alla deci-
sione 88/376/CEE, Euratom relativa al
sistema delle risorse proprie delle Comuni-
t3 37, impone agli Stati membri di fare tutto il
possibile per riscuotere i tributi di cui trat-
tasi.

37 — GU L 155, pag. 1.
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Questione 4

36. 1l signor Jensen sostiene che, quando
I’esame di una domanda di aiuto & stato com-
pletato, & incompatibile con I’art. 10, n. 1, del
regolamento il fatto che il pagamento sia
ritardato, anche prima del termine finale
indicato in tale disposizione, al fine di con-
sentire un ulteriore controllo per eventuali
debiti di natura fiscale. Questo ritardo
riguarda interessi unilaterali degli Stati mem-
bri ed & incompatibile con il requisito di cui
allart. 4, n.2, del regolamento n.729/70
secondo cui gli Stati membri vigilano che i
pagamenti siano effettuati senza indugio ed

esclusivamente per gli scopi previsti. Inoltre

tali ritardi comportano una disparitd di trat-
tamento, poiché variano tra i vari Stati mem-
bri 28, 1l signor Jensen ha chiesto al ministero
gli interesst dalla data in cui 'esame della sua
domanda di atuto si & concluso. La Commis-
sione d’altro canto sostiene che I'art. 10, n. 1,
del regolamento non ha alcuna rilevanza
nella presente fattispecie indipendentemente
dall’art. 15, n. 3.

37. Il ministero rileva che il regolamento
non contiene norme speciali sul trattamento
delle domande, e che gli Stati membri
dispongono di un ampio margine discrezio-
nale circa il modo in cui essi gestiscono il
pagamento degli aiuti 3, ammesso che il ter-
mine sia rispettato. Spetta al giudice nazio-
nale stabilire se vi sia stato un rapido esame
della domanda. L’Irlanda ed il Regno Unito
sostengono che il pagamento deve avvenire

38 — Sentenza 21 scttembre 1983, cause riunite 205/82-215/82,
Deutsche Milchkontor/Germania (Racc. pag. 2633).

39 — Unaprol/AIMA, sopramenzionata alla nota 19.
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entro un termine ragionevole dopo il com-
pletamento dell’esame della domanda di
ailuto, con osservanza del termine finale sta-
bilito dall’art. 10, n. 1.

IV — Analisi

38. Le prime tre questioni rinviate dal giu-
dice nazionale riguardano tutte la questione
se vi siano ostacoli all’applicazione delle
norme danesi sulla compensazione nelle cir-
costanze della presente fattispecie o, in primo
luogo, sulla base della sua incompatibilita
con il diritto comunitario in generale,
tenendo conto di fattori quali la qualitd in
cui il ministero opera nel distribuire aiuti
comunitari o, in secondo luogo, sul partico-
lare fondamento dell’operativitd della norma
danese di reciprocitd, dell’asserita maniera
discriminatoria in cui la compensazione
viene effettuata e sul fondamento giuridico
del credito fiscale che viene soddisfatto
mediante compensazione o, in terzo luogo,
sulla base della sua incompatibiliti con
Part. 15, n. 3, del regolamento. Tratterd per-
tanto queste tre questiont insieme, benché sia
opportuno esaminare prima la questione n. 3,
relativa all’art. 15, n.3, in quanto questa
disposizione viene richiamata per far valere
un’esplicita negazione della compensazione,
seguita dalla pill generica questione n.1 e
quindi dai pitt specifici quesiti nella que-
stione n.2. Esaminerd pol separatamente la
questione n. 4, che si riferisce al modo in cui
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la compensazione viene effettuata, e deve
essere risolta solo se la compensazione & con-
sentita.

Questioni 1, 2 e 3

39. Il testo dell’art, 15, n. 3, del regolamento,
citato specificamente dalla Commissione,
non menziona csplicitamente la compensa-
zione. L’accreditamento delPatuto al benefi-
ciario mediante compensazione e, pertanto,
Pannullamento di un precedente debito di
natura fiscale nei confronti dello Stato che ha
il compito di concedere Iaiuto si distingue
chiaramente dalla detrazione dall’aiuto di
speciali spese amministrative o tributi, che
costituiscono 'unica forma di detrazione
menzionata nella comunicazione della Com-
missione che accompagna la sua proposta di
regolamento. Tuttavia Pimposizione di speci-
fici oneri per compensare costi amministra-
tivi nazionali non assicurerebbe alcun benefi-
cio di pari valore al beneficiario e sarebbe
chiaramente vietata dall’art. 15, n. 3. In caso
di compensazione, il beneficiario riceve I'in-
tero valore monetario dell’aiuto benché non
ne disponga completamente. Lo stesso var-
rebbe in caso di pignoramento di un aiuto
per estinguere un debito o di qualsiasi altro
procedimento esccutivo cffettuato nei con-
fronti del beneficiario o del suo patrimonio
sia prima sia dopo leffettivo pagamento.
Queste sono tutte conseguenze del fatto che,
come ha sostenuto ’avvocato generale nelle
conclusioni per la causa DEKA/CEE, «il
soggetto obbligato ad una prestazione pecu-
niaria offre ai creditori una sorta di garanzia
generica rappresentata dal suo patrimonio.

(...) il debitore si trova in stato di soggezione
verso 1 propri beni» 40, Non si patlerebbe di
aiuto che non viene considerato essere stato
pagato integralmente se esso venisse trasfe-
rito al beneficiario, costituisse (forse solo
temporaneamente) parte del suo patrimonio
e fosse quindi sequestrato o pignorato, con-
tro la sua volontd, a bencficio di un credi-
tore, L’esecuzione prima dell’effettivo trasfe-
rimento di denaro differisce leggermente, dal
punto di vista del grado di liberta di cui gode
il beneficiario relativamente al suo patrimo-
nio, da una forma di esecuzione successiva al
pagamento 41, Inoltre non risulta che il legi-
slatore comunitario, nell’adottare I’alquanto
laconico art. 15, n.3, intendesse limitare i
metodi di recupero dei crediti esistenti in
diritto nazionale che presentano ampie diffe-
renze tra di loro. Concludo pertanto che
Part. 15, n.3, del regolamento non vieta la
compensazione, secondo le norme nazionali,
di un aiuto basato sul regolamento con un
precedente debito verso lo Stato, qualora essa
sia prevista dal diritto nazionale ¢ l'atuto sia
accreditato al beneficiario per il suo com-
pleto valore.

40. Passo ora ad occuparmi dell’indagine pitt
basilare richiesta dalla questione 1, ciot se
applicazione di norme nazionali sulla com-
pensazione nel contesto del regolamento sia
compatibile col diritto comunitario.

40 — Sopramenzionata alla nota 22, pag. 439 dellc conclusioni.

41 — Relativamente ai suoi effeuti sui creditori, v. qui di scguito
paragrafi 47-54,
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41. Costituisce una delle caratteristiche fon-
damentali dell’organizzazione comune del
mercato il fatto che gli Stati membri sono
privati dei loro poteri unilateralmente per
disciplinare il settore di cui trattasi. La Corte
nella causa 48/85, Commissione/
Germania 42, ha detto degli Stati membri che
«la loro competenza legislativa sarebbe solo
di carattere residuale e limitata alle fattispecie
non disciplinate dalla norma comunitaria
nonché ai casi in cui questa riconosca loro
espressamente detta competenza». Quest’ul-
tima situazione & esemplificata dall’art. 8,
n. 1, del regolamento n. 729/70, il quale pre-
vede che il controllo dell’esercizio delle poli-
tiche comunitarie e la prevenzione e il perse-
guimento di irregolarit siano disciplinati dal
diritto nazionale 3. Nella precedente situa-
zione, in cui il diritto comunitario non si
pronuncia, esso & completato dalle norme
nazionali sostanziali o procedurali al fine di
dare efficacia ai diritti derivanti dalla norma-
tiva comunitaria *. D’altra parte nulla nel-
Porganizzazione comune dei mercati priva
gli Stati membri del loro diritto di legiferare
in generale relativamente ad aspetti indipen-
denti di politica nazionale. La Corte ha per
esempio dichiarato che I'imposizione di un
tributo temporaneo sulla produzione agri-
cola o di un tributo locale sulla proprietd
agricola, nell’ambito di una politica nazionale
dei redditi intesa a ripartire Ponere dell’im-
posizione fiscale, non & in via di principio
incompatibile con il diritto comunitario. La
politica agricola comune non mira a sottrarre
1 suot beneficiari agli effetti di distinte politi-

42 — Sentenza 18 settembre 1986 (Racc. pag. 2549, punto 12).

43 — Sentenza 28 giugno 1977, cause 118/76, Balkan-Import-
Expon/Hauptzoﬁamt Berlin-Packhof (Race, pag. 1177,
punto 5); Deutsche Milchkontor/Germania, sopramenzio-
nata alla nota 38, punto 2 causa C-34/89, Italia/
Commissione, sopramenzionata alla nota 20, punto 9; cause
riunite 146/81, 192/81, e 193/81, BawWa/Balm, sopramen-
zionate alla nota 36, punto 29.

44 — Rewe/Landwirtschaftskammer Saarland; Comet/
Produktschap voor Siergewassen; ¢ Amministrazione delle
Finanze dello Stato/San Giorgio, punto 12; tutte sopramen-
zionate nella nota 26.
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che nazionali di generale applicazione 4. Il
riconoscimento da parte della Corte della
competenza degli Stati membri a perseguire e
tutelare 1 loro interessi fiscali 4 pud in realta
essere accompagnato dal riconoscimento di
un distinto interesse comunitario all’effi-
cienza fiscale degli Stati membri, non solo
perché 'IVA e 1 dazi doganali contribui-
scono alle risorse proprie della Comuniti o
perché il coordinamento delle politiche eco-
nomiche degli Stati membri, compresi i livelli
di indebitamento pubblico, & una questione
di comune interesse nell’'Unione economica e
monetaria che si sta sviluppando 47 ma, in
definitiva, poiché il buon funzionamento
della Comunitd dipende dall’adeguatezza
dell’apparato amministrativo e giudiziario
che & gestito e finanziato dagli Stati membri.
A mio parere le norme nazionali che discipli-
nano il pagamento e la riscossione di debiti
di natura fiscale e tutte le questioni collegate,
compreso il procedimento di esecuzione o di
pignoramento, le prioritd tra creditori e
quindi i diritti di compensazione, rientrano
nel campo d’applicazione di tale principio,
ammesso che siano altrimenti compatibili
con il diritto comunitario.

42. In tutti questi casi Papplicazione di
norme nazionali & assoggettata a condizioni
che, in generale, sono intese ad assicurare
Pefficacia del diritto comunitario. Ad esem-
pio, nella sentenza in causa Deutsche
Milchkontor/Germania, la Corte ha sintetiz-

45 — Trish Creamery Milk Suppliers Association/Irlanda, sopra-
menzionata nella nota 29, punto 13 della sentenza; Samvi-
rkende danske Landboforeninger/Ministero delle Finanze
danese, sopramenzionata alla nota 28, punto 8.

46 — V. anche «Cassis de Dijon», sopramenzionata alla nota 30,
punto 8, sentenza 15 maggio 1997, causa C-250/95, Futura
Participations SA e Singer/Administration des Contribu-
tions (Race, pag. 1-2471, punto 31), ¢, in un diverso conte-
sto, le mie conclusioni 20 marzo 1997 nelle cause
riunite C-286/94, C-340/95, (C-401/95 e C-47/96,
Molenheide, paragrafo 43 (sentenza 18 dicembre 1997,
Racc. pag. 1-7281).

47 — V. artt. 3 A, n. 3, ¢ 104 C del Trattato.
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zato le condizioni che si riferiscono alle
norme sul recupero di somme indebitamente
pagate, cui fa esplicito riferimento [I’art. 8,
n. 1, del regolamento n. 729/70:

«Anzitutto ’applicazione del diritto nazio-
nale non deve intaccare la portata e I’efficacia
del diritto comunitario. Cid avverrebbe in
particolare se tale applicazione rendesse pra-
ticamente impossibile il recupero delle
somme irregolarmente versate (..) In
secondo luogo, I'applicazione del diritto
nazionale deve avvenire in modo non discri-
minatorio rispetto ai procedimenti per diri-
mere liti dello stesso genere, ma puramente
nazionali» 48,

Qualora il diritto comunitario faccia riferi-
mento implicitamente alla struttura supple-
mentare di norme nazionali di sostanza e di
forma per assicurare Iesercizio di diritti deri-
vanti dal diritto comunitario, queste norme
sono anch’esse assoggettate alle condizioni,
che definird le regole «San Giorgio», che esse
«non possono essere meno favorevoli di
quelle che riguardano analoghe impugna-
zioni di diritto nazionale e che non devono
comunque rendere praticamente impossibile
Pesercizio dei diritti conferiti dal diritto
comunitario» 49,

43. Le norme nazionali indipendenti sono
soggette a condizioni specifiche, in conside-

48 — Sopramenzionata alla nota 38, punti 22 ¢ 23; v anche
Balkan-Import-Export/Hauptzollamt Berlin-Packhof,
sopramenzionata alla nota 43, punto 5; Bay Wa/Balm, sopra-
menzionata alla nota 36, punto 29; ¢ causa C-34/89 Ttalia/

issi a alla nota 20, punto 9.

49 — Amministrazione dclle Finanze dello Stato/San Giorgio,
sopramenzionata, punto 12 della sentenza.

o 1¢, SOpr

razione del fatto che esse non sono immedia-
tamente o direttamente necessarie per attua-
zione del diritto comunitario nel settore di
cui trattasi. Nel campo dell’organizzazione
comune dei mercati agricoli tali norme
nazionali sarebbero incompatibili con il Trat-
tato se «ostacolassero il funzionamento dei
congegni di cui le singole organizzazioni st
servono per conseguire i loro scopi» 5%, Tale
ostacolo nel caso di un’imposta nazionale,
potrebbe manifestarsi mediante un effetto sul
livello dei prezzi, sulle forniture sul mercato,
o sulla struttura della produzione agricola o
delle aziende agricole 51,

44. La compensazione, sulla base di norme
nazionali, di aiuti dovuti ai coltivatori
secondo il regolamento con debiti fiscali
dovuti da questi agricoltori ad uno Stato
membro rientra in parte in entrambe le situa-
zioni. La compensazione & un procedimento
previsto nel diritto danese il quale, mentre
assicura il pagamento completo di atuti
comunitari, lo fa in un modo particolare con
il fine di assicurare ’obiettivo nazionale indi-
pendente di riscuotere il credito fiscale, Fac-
cio riferimento alle condizioni che si riferi-
scono a entrambi i tipi di norme nell’analisi
che segue. Non credo tuttavia che, in un caso

50 — Irish Creamery Milk Suppliers Association/Irlanda, sopra-
menzionata alla nota 29, punto 15; v. anche Samvirkende
danske Landboforeninger/Ministcro delle Finanze danese,
sopramenzionata alla nota 28, punto 11, La Corte non ha
riscontrato che la responsabilitd di pagarc imposte nazionali
degli agricoltori che ricevono un sostegno comunitario sia
incompatibile col requisito di cui alla versione vigente del-
Part. 4, n. 2, del regotamento n. 729/70, sccondo cui gli Stati
membri utilizzano 1 fondi messi a disposizione dalla Com-
missione «esclusivamente per gli scopt previstis,

51 — Irish Creamery Milk Suppliers Association contro Irlanda,
sopramenzionata alla nota 29, punto 22 della sentenza;
Samvirkende danske Landboferinger/Ministero  delle
Finanze danese, sopramenzionata alla nota 28, punti 14-16.
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ibrido quale la presente fattispecie,’le condi-
zioni differentemente formulate, di cui sopra
ai paragrafi 42 e 43, comportino requisiti
sostanzialmente diversi. Le questioni chiave
sono se lattuazione della compensazione
renda di fatto o virtualmente impossibile il
godimento di diritti derivanti dal regola-
mento o altrimenti pregiudichi il funziona-
mento del sistema al riguardo istituito, e se la
compensazione faccia sorgere una discrimi-
nazione relativa all’esercizio di simili diritti
derivanti dal diritto nazionale.

45. La Corte ha gid indicato nella sentenza
in causa DEKA/CEE che, nel caso di un
operatore insolvibile, la compensazione da
parte della Comunitd di un credito reciproco
o connesso pud costituire 'unico modo pra-
ticabile per recuperare somme indebitamente
versate che sono dovute direttamente alla
Comunitd ®2. L’avvocato generale Mancini
nelle sue conclusioni ha fatto presente che, al
fine di assicurare I'uniformiti nella Comu-
nitd, si deve ritenere che un tale diritto di
compensazione sia basato su un principio
generale comune ai sistemi det vari Stati
membri e dovrd essere applicato anche
rispetto ai crediti con base comunitaria 53, Lo
stesso ragionamento & chiaramente alla base
della sentenza5% La Corte ha rilevato che
dalla normativa comunitaria sulle restituzioni
alla produzione o all’esportazione possono
sorgere non soltanto crediti che gli operatori
economici possono far valere contro le auto-
ritd incaricate della gestione del sistema, ma
anche crediti nei confronti degli operatori
economici, per il rimborso degli importi

52 — Sopramenzionata alla nota 22, punti 13 e 14,
53 — Pag. 439 dclle sue conclusioni.

54 — V. punti 13-15. Il punto 15 fa riferimento esplicitamente ad
un principio generale contro la frandolenta cessione di cre-
ditd.
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indebitamente versati, e che la suddetta nor-
mativa pud far nascere, fra le autoritd e gli
operatori economici, crediti reciproci e addi-
rittura connessi, che si prestano a compensa-
zione 5,

46. Nella sentenza in causa Continental Irish
Meat/Ministro dell’agricoltura %6, la Corte ha
ammesso, senza obiezioni, I’applicazione
delle norme nazionali in materia di compen-
sazione relativamente ad importi compensa-
tivi monetari dovuti rispettivamente da e
all’ente d’intervento dello Stato membro
interessato. Due aspetti possono essere rile-
vatl. Inanzitutto, per taluni sistemi dal-
Part. 14, n. 2, del regolamento n.3887/92 ¢
consentito effettuare la compensazione. Auti
indebitamente pagati possono essere detratti
dagli aiuti ancora da pagare. L’art. 14, n.2,
del regolamento n.3887/92 non esclude, a
mio parere, mediante un ragionamento a
contrario, che sia effettuata la compensazione
in altri contesti. Questo risulta naturalmente
in maniera chiara dalla continua applicabilita
della giurisprudenza propria della Corte in
tale materia, ma anche dal contesto di tale
disposizione. L’art.14 del regolamento
n. 3887/92 riguarda in generale il recupero di
somme indebitamente pagate, e la compensa-
zione & ammessa come un’alternativa ad altre
forme di recupero. Non deve tuttavia essere
considerato come un giudizio anticipato
circa la questione relativa a debiti che sor-
gono al di fuori dello specifico contesto a cui
si riferisce. In secondo luogo, se il diritto
comunitario consente la compensazione o
direttamente a favore della Comunitd stessa
o da parte degli Stati membri in situazioni in
cui sia il debito sia il controdebito sorgono
in base ad un sistema comunitario, allora
Pinteresse della Comunitd all’efficacia del

55 — Punto 13.
56 — Sopramenzionata alla nota 23.
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controllo fiscale degli Stati membri richiede
che la compensazione di aiuti derivanti dal
regolamento con debiti di natura fiscale
dovuti ad uno Stato membro debba essere
consentita in base alle norme nazionali, a
meno che non vi sia una prova vincolante di
un’influenza dannosa sulla portata e effetti-
vitd del diritto comunitario, compresa quella
del regolamento, A mio parere non si deve
effettuare alcuna distinzione di principio, in
mancanza di una chiara indicazione in senso
contrario, tra un debito dovuto ad un’auto-
ritd di uno Stato membro incaricata del recu-
pero di fondi comunitari e quello dovuto ad
un’autoritd incaricata della riscossione di
imposte, nel senso di consentire alla prima
ma non alla seconda di rifiutare il pagamento
mediante compensazione ad estinzione di un
debito assertivamente dovuto. Ritenere
diversamente invertirebbe le regole «San
Giorgio» richiedendo che il diritto nazionale
conferisca un trattamento preferenziale ai
crediti di diritto comunitario.

47. Gli obiettivi del regolamento si riferi-
scono chiaramente al funzionamento gene-
rale dei mercati agricoli. Questo risulta non
solo dai ‘considerando’ sopramenzionati, ¢
dall’affermazione  contenuta  nell’art. 13
secondo cui gli interventi in base al regola-
mento sono intesi a stabilizzare 1 mercati
agricoli, ma anche dalla natura del sistema
istituito dal regolamento. Pertanto mentre si
cerca di compensare gli agricoltori per la
caduta dei prezzi, l]a compensazione non &
calcolata sulla base dei diritti specifici degli
agricoltori secondo il regime preesistente, ma
piuttosto in riferimento alla produttivita
regionale, il che pud compensare in eccesso o
in difetto taluni agricoltoris?. Questo &
anche soggetto a modifica in funzione di

57 — Art. 4, nn. 1 ¢ 2, del regolamento,

‘cambiamenti nei

mercati 58, mentre un
eccesso di domande relative alla superficie
che costituisce la base di calcolo per la com-
pensazione comporta proporzionali ridu-
zioni dell’aiuto per tutti e, eventualmente,
un’accresciuto ritiro dalla produzione senza
compensazione 59, Pertanto, contrariamente a
quanto sostengono il signor Jensen ¢ la KFK,
il regolamento non & inteso a tutelare ogni
singolo agricoltore contro una riduzione del
reddito disponibile. Inoltre un tale diritto
non deriva neanche dal diritto comunitario
in generale 69, Accetto gli argomenti dedotti
dagli Stati membri secondo cui gli agricoltori
sono soggetti direttamente e indirettamente
alle bizzarre procedure di compensazione in
base al veechio sistema ¢!, Gli operatori pos-
sono compensare i prezzi sopramenzionati
dovuti ai produttori con crediti ad essi
dovuti. Inoltre I'ente di intervento di ogni
Stato membro pud operare una compensa-
zione di aiuti a sostegno dei prezzi con
importi dovuti dagli operatori. In una situa-
zione di insolvenza questo avrebbe inevita-
bilmente comportato una perdita per gli altri
creditori degli operatori, eventualmente com-
presi gli agricoltori ai quali erano dovuti i
pagamenti per i prodotti 62,

48. A mio parere il semplice fatto che la
compensazione diretta effettuata dallo Stato
nei confronti di aiuti dovuti agli agricoltori

58 — Art. 15, n. 1, del regolamento.

59 — Art. 2, n. 6, del regolamento.

60 — V. sentenza 27 scttembre 1979, causa 230/78, Eridania/
Ministro per PAgricoltura ¢ Ie Foreste (Racc. pag. 2749).

61 — V. supra, paragrafo 25.

62 — Qucstodpoucbbc esscre capitato ad esempio nclle circo-
stanze della causa Continental Irish Mcat/Ministro del-
Pagricoltura, sopramenzionata alla nota 23,
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non era possibile in passato non esclude la
sua applicabilita nel presente. La vera e pro-
pria questione & se sul nuovo sistema istituito
dal regolamento la compensazione avrebbe
inciso in modo tale da pregiudicare il suo
corretto funzionamento.

49. Come ho gid indicato, la compensazione
comporta che all’agricoltore viene accredi-
tato Iintero importo dell’aiuto di cui trattasi,
benché venga limitata la sua libertd di
disporre di esso come crede. In questo egli
ha gi3 un vantaggio rispetto ad altre forme di
deduzione che sono in via di principio con-
sentite dal diritto comunitario, quale I'impo-
sizione di tributi, le quali in realtd riducono
il valore dell’atuto per Iagricoltores’. La
deduzione di somme di denaro relative agli
aiuti all’origine per soddisfare debiti fiscali
esistenti, in un modo che assicura che Pintero
valore dell’aiuto sia tuttavia accreditato
all’agricoltore, in considerazione delle sue
responsabilitd nonché del suo reddito dispo-
nibile, non mi sembra possa pregiudicare gli
obiettivi dell’organizzazione comune del
mercato pill di tale imposizione diretta.

50, Inoltre, e cid non sorprende, nessuno ha
contestato il diritto dei creditori di avvalersi
in generale del pignoramento o di altre forme
di esecuzione o di pignoramento giudiziario,
contro la volontd dell’agricoltore debitore.
L’aspetto caratterizzante non & tuttavia il

63 — V. Irish Creamery Milk Suppliers Association/Irlanda,
sopramenzionata alla nota 29 e Samvirkende danske
Landboforeninger/Ministero delle Finanze danese, sopra-
menzionata alla nota 28,
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grado di tutela dell’agricoltore, il cui atuto
pud essere stornato in ogni caso, ma quello
degli altri creditori, persone non diretta-
mente interessate dal regolamento. Non vi &
alcun immediato interesse comunitario a per-
turbare Iequilibrio creato dal diritto nazio-
nale tra 1 diritti delle varie categorie di credi-
torL,

51. Il grado di tutela dei creditort privati del-
Pagricoltore & stato tuttavia collegato al fun-
zionamento del regolamento, facendo valere
la necessitd di liquidita. L’interesse di banche
o societd fornitrici a concedere credito agli
agricoltori si ritiene sia ridotto se la loro
aspettativa di poter rivalersi sull’'aito o la
loro  legittimazione formale all’aiuto
mediante una cessione & pregiudicata dall’in-
tervento di una compensazione operata dallo
Stato, il che alla fine va a danno degli agricol-
tori, Nulla fa pensare che il regolamento
riguardi Ja liquiditd degli agricoltori in
quanto tale. Questo dipende da diversi fat-
tori strutturali cosi come dal livello dei
prezzi o dell’atuto che essi ricevono — fat-
tori quali la stagionalita, 1 livelli dei tassi di
interesse, il valore delle terre e cosi via. Detto
francamente, & difficile sostenere che la
Comunitd vuole contribuire alla liquiditd
degli agricoltori mettendoli in condizione di
ritardare legittime rivendicazioni fiscali nei
loro confronti o di evitarle.

52. In ogni caso un divieto di compensa-
zione da parte dello Stato di debiti nazionali
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di natura fiscale con aiuti per motivi che si
applicano anche alla compensazione da parte
di altri e al pignoramento potrebbe in defini-
tiva avere un effetto pilt dannoso sulla capa-
citd degli agricoltori di ottenere credito ¢
sulla loro liquiditd rispetto al ricorso conti-
nuato da parte dello Stato ad una tra le
numerose forme di recupero previste dal
diritto nazionale.

53. La compensazione ha rilevanza solo in
situazioni di effettiva o imminente insol-
venza, La sua applicazione ai conti correnti
reciproci tra operatori commerciali costitui-
sce routine ¢ non & controversa, poiché con-
viene ad entrambe le parti. E quindi impro-
babile che I’agricoltore insolvente, o uno in
difficoltd finanziarie, usufruisca personal-
mente della libera disposizione delle somme
degli aiuti. Le varie forme di compensazione
¢ recupero che csistono negli ordinamenti
giuridici degli Stati membri riguardano tutte
il controllo dei rischi che I'insolvenza crea
per i creditori 6%, La possibilitd di compensa-
zione conferisce un vantaggio al creditore, in
quanto il debito del debitore nei suoi con-
fronti viecne compensato, in tutto o in parte,
da un debito che egli ha nei confronti del suo
debitore, il che gli permette di diminuire il
rischio. E stato sostenuto che allo Stato non
dovrebbe essere consentito di usufruire del
suo accesso privilegiato alle somme degli
aiuti mediante compensazione. Tuttavia,
rientra nella natura della compensazione —
una pratica che la Corte non ha riscontrato

64 — V. ancora una volta punto 14 della sentenza nella causa
DEKA/CEE, sopramenzionata alla nota 22, nonché
pag- 439 dellc conclusioni dell’avvocato generale Mancini,
pag. 3447 delle suc conclusioni nella causa Continental ¢
Irish Mcat/Ministro dell’agricoltura, sopramenzionata alla
nota 23, ¢ riferimento ad una «scarsezza di fondi» nel para-
grafo 41 delle mic conclusioni nella causa Molenhcide,
sopramenzionata alla nota 46.

contestabile, di per sé, in altre situazioni — il
fatto che un creditore abbia la buona sorte di
trovarsi in una tale posizione privilegiata
rispetto agli altri. E importante non conside-
rare quésto privilegio isolatamente rispetto
agli altri che possono esistere. Tutte le forme
di garanzia sono condizionate a un certo tipo
di accesso privilegiato ai mezzi di recupero
del debito in questione. Gli altri creditori
possono aver organizzato le loro cose in
modo da avere un accesso ugualmente privi-
legiato ad altri beni dell’agricoltore. Questi
possono comprendere [’assicurazione che
essi gli devono, importi per prodotti che
compensano il credito concesso, un titolo di
ritenzione sull’attrezzatura fornita o la con-
cessione di un’ipoteca sulla terra, sul raccolto
o altre proprictd dell’agricoltore. L’argo-
mento contro tale accesso privilegiato, da
parte dello Stato o di qualsiasi altro credi-
tore, & sostanzialmente un argomento basato
sulla lealta, net confronti degli altri creditori,
piuttosto che un argomento relativo all’ade-
guato funzionamento del regolamento. Posso
solo ribadire che non vi & un apparente biso-
gno nel diritto comunitario di perturbare
Pequilibrio creato dai vari ordinamenti giuri-
dici nazionali tra la legittimazione dei vari
tipi di creditori, garantiti o meno. Lo stesso
vale per la relativa situazione nella normativa
nazionale del diritto alla compensazione e di
diritti derivanti da accordi con i creditori
quale quello che a quanto pare ha concluso il
signor Jensen.

54, B stato anche sostenuto che la capaciti
dell’agricoltore di procurarsi crediti privati
viene ridotta se lo Stato dispone della com-
pensazione a danno dei suoi creditori privati:
Pagricoltore non pud allora utilizzare il

I-2997



CONCLUSIONI DELL’AVV, GEN. FENNELLY — CAUSA C-132/95

vantaggio dell’aiuto per dare garanzie al cre-
ditore di sua scelta. Tuttavia un agricoltore
non pud mai utilizzare il pagamento di un
aiuto futuro per ottenere crediti dalle auto-
ritd fiscali, le quali, come & stato detto, non
possono evitare di essere sue creditrici, e,
pertanto, non devono essere incentivate a
concedere credito. Proprio in quanto pub-
blica autoritd, esse sono I'unico organismo
che probabilmente & obbligato, nell’interesse
generale, ad essere creditore di un dato ope-
ratore economico (imposte, dazi doganah,
aleri debiti), esse sono gli organismi respon-
sabili, nell’interesse generale, per il paga-
mento e la distribuzione di vari tipi di aiuti e
benefici (economici, previdenza sociale,
cosi via), nei confronti di ampi settori della
popolazione. 1l fatto che lo Stato possa avere
un accesso privilegiato ai vari tipi di atuto
pubblico, compresi gli aiuti mediante fondi
comunitari, non pud pertanto essere esami-
nato isolatamente rispetto al fatto che esso
abbia 'onere della raccolta delle imposte e
aleri tributi che in ultima analisi servono a
sovvenzionare tali aruti, cosi come il mecca-
nismo per amministrarli. Mentre le loro fun-
zioni sono molte diverse, nessun argomento
determinante & stato dedotto per far presente
perché 1 benefici del controllo dei rischi in
base alle norme ordinarie nazionali sul recu-
pero dei debiti debbano essere negati allo
Stato, il cui ruolo richiede che esso sia credi-
tore e debitore, mentre essi possono conti-
nuare ad essere concessi a creditori che accet-
tano liberamente il rischio di concedere
credito ad operatori economici che contrat-
tano liberamente, quali gli agricoltori.

55, Dal ruolo necessario dello Stato come
creditore fiscale deriva anche che, in man-
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canza di compensazione, gli agricoltori in
difficoltd col pagamento dei loro tributi
potrebbero disporre di questo credito invo-
lontario mentre contemporaneamente otten-
gono finanziament sulla garanzia della loro
legittimazione all’aiuto in base al regola-
mento. Questo comporterebbe inevitabil-
mente una perdita di entrate per lo Stato. La
Corte ha gii avuto occasione di condannare
cessioni quando si risolvono in una frode per
i creditori (in tale caso, la Comuniti stessa)
nella causa DEKA/CEE 65,

56. Infine, la mia risposta all’argomento
secondo cui consentire la compensazione
nella presente fattispecie comporterebbe
ampie disparitd di trattamento tra i vari ordi-
namenti giuridici nazionali, portando scom-
piglio nel funzionamento dell’organizzazione
comune dei mercati & che, se le disparita
risultano tali da compromettere la paritd di
trattamento dei produttori nei vari Stati
membri oppure di distorcere od ostacolare il
funzionamento del mercato comune, non
spetta alla Corte escludere "applicazione di
tutte queste norme nazionali sul recupero dei
debiti, ma al legislatore comunitario adottare
le disposizioni necessarie per porre rimedio a
tali disparit 66,

57. Passo ora ad occuparmi della questione
2, sub a) e b), in cut il giudice nazionale

65 — Sopramenzionata alla nota 22, punt 15-18 della sentenza,

66 —— Deutsche Milchkontor/Germania, sopramenzionata alla
nota 38, punto 24 dclla sentenza.
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richiama P’attenzione su taluni aspetti speci-
fici delle norme nazionali.

Questione 2), sub a) e b)

58. Le parti a) ¢ b) della questione 2} si rife-
riscono entrambe al problema della recipro-
citd dei crediti soggetti a compensazione.
Con la questione 2) si chiede, in sostanza, sc
la qualitd in cui agisce lo Stato quando con-
cede un aiuto in base al regolamento incida,
dal punto di vista del diritto comunitario,
sulla sua facoltd derivante dal diritto nazio-
nale di compensarlo con debiti fiscali ad esso
dovuti. Con la questione 2), sub b), si chiede
se sia rilevante il fatto che il diritto nazionale
sulla compensazione imponga il requisito
della reciprocita. Alla Corte non & stato chie-
sto di definire la qualita in cui agisce Pauto-
ritd dello Stato membro designato quando
distribuisce fondi comunitari sotto forma di
atuto.

59. Nella sentenza nella causa DEKA/CEE
la Corte ha fatto presente che in diritto
comunitario «crediti reciproci o addirittura
connessi si prestano a compensazione» &7,
Come risulta dalla giurisprudenza, 1 requisiti
di reciprocitd esistono nei vari ordinamenti

67 — Sopramenzionata nella nota 22, punto 13,

giuridici nazionali che consentono la com-
pensazione, benché essi differiscano ampia-
mente nei dettagli. In taluni Stati membri, lo
Stato ed i suoi organismi non costituiscono
un’unica entiti a tal fine. In Irlanda, ad esem-
pio, ogni ministro del governo costituisce
una distinta entitd cosicché un ministro non
pud compensare un importo dovuto ad un
altro con un pagamento dovuto da questi.
Costituisce un ovvio presupposto per I'uso
della compensazione nella presente fattispe-
cie il fatto che il diritto danese considera il
ministero e ["autoritd che ha il compito della
riscossione dclle imposte come un’unica
entitd a tal fine, il che & una questione che
spetta al giudice nazionale decidere. 1 diritto
comunitario non determina Pimportanza o la
portata dell’applicazione della reciprociti
richiesta per [applicazione delle norme
nazionali sulla compensazione ¢, La que-
stione in diritto comunitario rimane, la pilt
generale possibile, se la normativa nazionale
incida sulla portata ¢ Pefficacia del diritto
comunitario, incluso il regolamento.

60. Nella causa Unaprol/AIMA 9, ad esem-
pio, la Corte ha rilevato che il diritto comu-
nitario non disciplina la questione dell’attri-
buzione degli interessi maturati sulle somme
trattenute dall’ente nazionale d’intervento
nel corso della procedura di concessione
degli aiuti. L’esistenza di un tale diritto cra
quindi una questione che doveva essere
risolta dal diritto nazionale, ammesso che le
norme in questione non pregiudicassero

68 — La situazionc & diversa ovviamente qualora la compensa-
zione sia cffcttuata dircttamente d:l?la Comunit} stessa,
come nella causa DEKA/CEE, nel qual caso, in assenza di
norme specifiche, dev'essere previsto un modello comunita-
rio basato sui principi generali comuni ai diritti degli Stati
membri.

69 — Causa C-186/93, sopramenzionata alla nota 19.
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Puniforme applicazione o Defficacia del
diritto comunitario 79, La Corte non ha rite-
muto pertanto necessario qualificare I'ente
nazionale come intermediario o come titolare
delle somme in questione 71,

61. Ho gid espresso la mia opinione nel
senso che gli interessi dei beneficiari degli
aiuti non vengono pregiudicati dalla com-
pensazione in alcun modo che perturbi ’ade-
guato funzionamento o il perseguimento
degli obieitivi del regolamento, o che con-
travvenga alle disposizioni del regolamento
0. 729/70. Per gli stessi motivi non si pud
sostenere che la Comuniti subisca un qual-
siasi pregiudizio al riguardo.

62. Pud tuttavia essere utile ch’io esprima la
mia opinione sulla qualitd in cui le autorita
designate dagli Stati membri agiscono, nel
campo del diritto comunitario, quando ver-
sano denaro in base al regolamento, nel caso
in cui la Corte dovesse stabilire che la qualita
in cui questi enti operano nel concedere atuti
sia comunque rilevante, o nel caso potesse
essere utile al giudice nazionale nell’applicare
il diritto nazionale. A mio parere il rapporto
tra gli Stati membri e i loro enti con la
Comunitd 72 in tale contesto differisce poco
da quello che si crea quando essi compiono
atti per soddisfare un obbligo imposto dal
diritto comunitario, sia esso la riscossione

70 — Punti 24, 25 e 28 della sentenza.
71 — Punto 12 della sentenza.

72 — Come ho gia fatto presente, il rapporto dei vari settari dello
Stato inter se & determinato dalle norme nazionali sulla reci-
procita.
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dell’IVA, Pesecuzione di norme comunitarie
direttamente efficaci o [Iattuazione delle
direttive, Essi agiscono per proprio conto, ed
esercitano 1 propri poteri, come soggetti sia
di diritto nazionale sia di diritto comunitario.
Essi non agiscono come agenti della Comu-
niti o intermediari, o in suo nome, se non in
senso colloquiale. Essi «applicano il diritto
comunitario sotto la loro responsabiliti» 72,
Pertanto, in una serie di casi, la Corte ha
dichiarato, relativamente alle varie perdite
subite da privati in seguito all’attuazione
della politica agricola comune, che, indipen-
dentemente dal ruolo svolto dalla Commis-
sione, gli enti di intervento sono responsa-
bili, data la loro indipendenza dalle autorita
comunitarie 7. Questa conclusione non & in
ogni caso compromessa dal fatto che la
Comunit finanzia le spese necessarie in base
al regolamento (ovviamente, con ’eccezione,
finanziariamente rilevante, di costi ammini-
strativi), Il fatto che la Comunitd fornisca i
fondi necessari prima o dopo il corrispon-
dente pagamento dell’atuto non ha pertanto
alcuna rilevanza.

63. La Corte ha spesso affermato che la poli-
tica agricola comune opera sulla base di una

73 — Sentenza 10 giugno 1982, causa 217/81, Interagra/
Commissione (Racc. pag. 2233, punto 7); sentenza
27 marzo 1980, causa C-133/79, Sucrimex/Commissione
(Racc. pag. 1299).

74 — Eurico/Commissione, sopramenzionata alla nota 32,
punto 18 della sentenza; sentenza 22 gennaio 1976, causa
C-60/75, Russo/AIMA (Racc. pag. 45); sentenza 13 feb-
braio 1979, causz C-101/78, Granana./Hoofdproduktschap
voor Akkerbouwproduktcn (Racc. pag. 623); Sucrimex,
sopramenzionata; Interagra, sopramenzionata.
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divisione di poteri tra la Comunita e gli Stati
membri 75, Questa ripartizione & espressa nel
settore agricolo, tra l'altro, dagli arit. 4 e 8
del regolamento n.729/70. Pertanto, nella
causa C-34/89, Italia/Commissione, la Corte
ha distinto tra il rapporto, ai sensi dell’art. 8
del regolamento n.729/70, tra enti d’inter-
vento ed operatori economici, che & discipli-
nato dal diritto nazionale, e quello tra Stati
membri ¢ Commissione, che «non riguarda
la concessione degli aiuti o il recupero degli
anticipi versati in eccesso in quanto tale, ma
la questione se sia lo Stato membro interes-
sato 0 la Comunitd a dover sopportare il
relativo onere finanziario» 76,

Questione 2), sub c)

64. 1l giudice nazionale solleva qui la que-
stione della discriminazione e, in particolare,
quella del significato di una limitazione nella
pratica della compensazione a taluni aiuti
nazionali nel campo dell’ambiente e dello
sviluppo con i debiti fiscali dei beneficiari net
confronti dello Stato. Ogni questione di
discriminazione pud essere risolta solo
mediante un confronto cffettuato dal giudice

75 — Unaprol/AIMA, sopramenzionata alla nota 19, punto 27
della  sentenza;  Balkan-Import-Export/Hauptzollamt
Berlin-Packhof, sopramenzionata alla nota 43, punto 5 della
sentenza. V. anche il ragionamento dell'avvocato generale
van Gerven ai paragrafi 14 ¢ 15 delle suc conclusioni nella
causa Unaprol/AIMA.

76 — Sopramenzionata alla nota 20, punto 10 della sentenza.
Questa ripartizione di poteri & anche evidenziata dal regime
di controﬁo istituito all’art. 9 del regolamento n. 729/70, v.
sentenza 9 ottobre 1990, causa C-366/88, Francia/
Commissione (Racc. pag. I-3571, pumi 20-23).

nazionale tra le norme applicabili ai vari tip1
di debiti e le caratteristiche sostanziali di
questi debiti, benché la Corte sia competente
a fornire direttive per effettuare tale con-
fronto. La considerazione rilevante & che le
norme nazionali non devono consentire che
la compensazione sia utilizzata nei confronti
dei debiti di diritto comunitario pilt libera-
mente che nei confronti di quelli di diritto
nazionale.

65. 11 primo aspetto dell’applicazione delle
norme danesi che potrebbe essere discrimi-
natorio si riferisce all’esistenza di cid cui nel-
Pordinanza di rinvio si fa riferimento come
ad un’eccezione per considerazioni generali e
sociali. Mentre Iesatta natura di questa ecce-
zione non & chiara, una discriminazione ille-
gittima esistercbbe se non fosse disponibile,
in quanto & applicabile, anche per il processo
di compensazione di debiti fiscali con aiuti
comunitari in materia di agricoltura. Se, per
esempio, ’cccezione consente, o richiede, che
siano prese in considerazione le circostanze
personali del debitore, sarebbe incompatibile
con il diritto comunitario che Iagricoltore
sia privato dell’intero importo dell’aiuto, in
forza dei suoi debiti fiscali, mentre un’altra
persona, in una situazione analoga, o anche
la stessa persona, potrebbe far valere una
deroga in rclazione a tutto o a parte del
debito dovuto dallo Stato in base al diritto
nazionale, Se, d’altra parte, intere categoric di
pagamenti cffettuati dallo Stato, quali ad
esempio retribuzioni, pensioni o indenniti di
previdenza sociale, o determinati importi
minimi di tali pagamenti, sono csclusi dalla
portata delle norme nazionali sulla compen-
sazione per motivi sociali o generali, il giu-
dice nazionale deve accertare se tali debiti
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siano comparabili agli aiuti in base al regola-
mento. A tal fine, il giudice nazionale
dovrebbe prendere in considerazione il fatto
che, se il regolamento ha natura strutturale,
riguarda perd, come risulta dal secondo ‘con-
siderando’, 1l reddito degli agricoltori, e che
Part. 39, n.1, lett.b), del Trattato prevede
che uno degli obiettivi della politica agricola
comune & di assicurare un tenore di vita equo
alla popolazione agricola. Salvo in caso di
pagamenti compensativi in relazione alla
messa a riposo, gli aiuti pagati in base al
regolamento integrano semplicemente il
prezzo ottenuto dall’agricoltore per il suo
raccolto, ma questo sarebbe rilevante solo se
le restrizioni di diritto nazionale alla com-
pensazione di retribuzioni ed altro fossero
modellate sulla base di fonti di reddito
aggiuntive.

66. In secondo luogo, dev’essere esaminato il
trattamento eccezionale di talune sovven-
zioni economiche nazionali. Alla data in cui
le compensazioni di cui trattasi nella presente
fattispecie sono state effettuate, risulta che
almeno talune di tali sovvenzioni non erano
affatto, in pratica, soggette a compensazione,
per il timore di dare adito ad un disincentivo
all’attuazione dei progetti in questione.
Talune delle sovvenzioni esentate si riferi-
vano a progetti nel settore agricolo, relativi
sia alla produzione prlmana sia alla lavora-
zione secondaria. Non & necessario, 2 mio
parere, che le sovvenzioni nazionali esentate
siano comparabili da tutti 1 punti di vista e in
ogni dettaglio agli atuti concessi in base al
regolamento, al fine di riscontrare una discri-
minazione. Come ha osservato l'avvocato
generale Mancini nelle conclusioni per la
causa Amministrazione delle Finanze dello
Stato/San Giorgio, nel contesto di un sistema
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fiscale nazionale, frazionare il sistema impo-
sitivo nazionale (o, come nella presente fatti-
specie, aiuti nazionali) in tanti settori, e
quindi circoscrivere a ognuno di essi effica-
cia del principio di non discriminazione
51gn1ﬁcherebbe non tanto indebolire tale
principio quanto giungere quasi a sopprimer-
lo 77. Pertanto la Corte, nella causa Finsider/
Commissione, ha parlato di disparitd di trat-
tamento che sono giustificabili qualora siano
basate su «differenze obiettive ed imporian-
ti» 78, Deve essere considerato comparabile
ogni aiuto diretto a sostenere un’attivitd eco-
nomica che altrimenti non sarebbe possibile
data la struttura del mercato. Non & nem-
meno necessario per giungere a una tale con-
clusione che Pesenzione si applichi ad aiuti
nel settore agricolo, in quanto non dobbiamo
occuparci necessariamente di discriminazione
tra diversi tipi di aiuto ricevuti dallo stesso
beneficiario. Se i pagamenti compensativi in
base al regolamento sono ritenuti compara-
bili ad uno dei vari tipi di sovvenzioni nazio-
nali, una discriminazione illegittima esiste,
anche se le sovvenzioni nazionali sono in
teoria soggette a completa compensazione, se
in pratica non lo sono.

67. L’esistenza di discrezionalitd da parte
delle autoritd danesi relativamente all’appli-
cazione delle norme sulla compensazione

77 — Sopramenzionata alla nota 26, %ag 3634 delle conclu-
sioni. V. anche sentenza 19 ottobre 1977, cause riunite
117/76 e 16/77, Ruckdeschel/HauptzolIamt Hamburg-St.
Annen (Racc. pag, 1753, punto 7).

78 — Sentenza 15 gcnnalo 1985, causa 250/83 (Racc. pag. 131,
punto §; il corsivo & mio).
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non & a mio parere necessariamente illegit-
tima a causa di quanto la Commissione
descrive come il rischio permanente di discri-
minazioni. La decisione di servirsi della com-
pensazione & probabilmente sempre discre-
zionale, nel senso che costituisce un’opzione
del creditore, il cui ricorso ad essa si basa
sulla sua percezione della solvibiliti del debi-
tore. Deroghe in considerazione di circo-
stanze personali dei debitori fiscali o della
probabiliti dello loro idoneitd a rimanere in
attivitd sono anche del tutto discrezionali, Da
una parte la Corte ha escluso I'applicazione
di norme nazionali che comportano leserci-
zio di un potere discrezionale circa 'oppor-
tunitdi di rinunciare alla restituzione del
denaro comunitario indebitamente o irrego-
larmente versato 7%, soprattutto in confor-
mitd a criteri economici 8. D’altra parte la
Corte ha consentito la rinuncia alla riscos-
sione di tali somme per motivi di equitd rife-
riti alla persona in conformitd a norme
nazionali non discriminatorie che non osta-
colino gli obiettivi dell’organizzazione
comune del mercato di cui trattasi®., La
Corte ha anche ammesso 'applicazione non
discriminatoria di norme nazionali che con-
sentono, per motivi di equitd, lo sgravio,
dopo il normale tempo limite nazionale, di
dazi doganali pagati in eccesso, qualora que-
sto non alteri cfficacia delle rilevanti norme
di diritto comunitario 82, La concessione
discrezionale ad un agricoltore di pagamenti
compensativi in base al regolamento, per
motivi sociali o di equitd, invece della loro
ritenzione mediantec compensazione, chiara-
mente non ostacola il funzionamente del
regolamento. Non & a mio parere compara-

79 — BayWa/Balm, sopramenzionata alla nota 36, punto 3 della
sentenza; Deutsche Milchkontor/Germania, sopramenzio-
nata alla nota 38, punto 22 della sentenza.

80 — Balkan-Import-Export/Hauptzollamt Berlin-Packhof,
sopramenzionata alla nota 43, punto 5 della sentenza,

81 — Scntenza 27 maggio 1993, causa C-290/91, Peter (Race.
pag. 1-2981, punto 11). L'avvocato generale Jacobs distingue
tra un equo potere discrezionale ¢ un potere discrezionale
circa I'opportunita di rinunciarc alla restituzione al para-
grafo 22 delle sue conclusioni,

82 — Sentenza 27 maggio 1982, causa 113/81, Recichelt/
Hauptzollamt Berlin-Siid (Race. pag. 1957, punto 16).

bile alla rinuncia alla restituzione di fondi
comunitari indebitamente pagati. E molto
pill vicino alle diverse circostanze della causa
Reichelt/Hauptzollamt ~ Berlin-Siid, ove
I’esercizio di un potere discrezionale in con-
formitd a norme nazionali di equitd era con-
sentito in contrapposizione ad una norma
nazionale sui periodi di limitazione che limi-
tava la capacitd di un importatore di recupe-
rare dazi pagati in eccesso ai quali egli in via
di principio aveva diritto in base al diritto
comunitario. Per tale motivo ritengo anche
che Pesercizio di un potere discrezionale
relativamente alla compensazione per motivi
economici in senso ampio sia consentito.
Tuttavia, questo rimane assoggettato alla
norma antidiscriminazione. Se sovvenzioni
nazionali comparabili non sono in pratica
mai soggette a compensazione, la semplice
possibilitd di una rinuncia discrezionale alla
compensazione relativamente a pagamenti in
base al regolamento non soddisfa il requisito
della paritd di trattamento di pagamenti di
diritto comunitario ¢ di diritto nazionale.

Questione 2), sub d)

68. Alla luce delle considerazioni che prece-
dono, non ritengo sia necessario per I'appli-
cazionc di norme nazionali non discrimina-
toric sulla compensazione agli aiuti in base al
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regolamento che il controdebito abbia come
suo fondamento giuridico il diritto comuni-
tario, o che parte del controdebito debba
essere trasferito alla Comunitd come parte
" delle sue risorse proprie. Tuttavia, nel caso in
cui la Corte non concordi con la mia analisi,
sarebbe rilevante il fatto che gli Stati membri
sono tenuti a dare attuazione ad un sistema
di imposta sul valore aggiunto, imposta che il
signor Jensen ha omesso di pagare. Gli Stati
membri svolgono sostanzialmente la stessa
funzione quando riscuotono 'IVA e quando
distribuiscono atuti comunitari in agricol-
tura, ciog, come soggetti indipendenti di
diritto comunitario che adempiano i loro
obblighi da esso derivanti 8, Il fatto che nel
primo caso essi distribuiscono denaro fornito
interamente dalla Comunitd, pur sostenendo
essi stessi costi amministrativi, ¢ nel secondo
caso essi trattengono la maggior parte delle
entrate fiscali, trasferendo solo una piccola
percentuale alla Comunitd, sono irrilevanti.
In tal caso, i debiti si possono ritenere reci-
proci allo stesso modo di quelli relativi alla
causa DEKA/CEE, in cui, benché entrambi 1
debiti in causa derivassero dalla politica agri-
cola comune, essi non si riferivano allo stesso
sistema — uno relativo a restituzioni alla
produzione, I’altro a restituzioni all’esporta-
zione erroneamente pagate. Se il diritto
comunitario consente la compensazione da
parte della Comunitd tra debiti che sorgono
in base a due diversi sistemi legislativi, esso
dovrebbe anche consentire agli Stati membri
di compensare, sulla base di norme nazionali
non discriminatorie, debiti fiscali che essi
sono obbligati a riscuotere in base al diritto
comunitario con aiuti agricoli che essi sono
obbligati a versare al debitore fiscale in base
al diritto comunitario.

83 — Per P'obbligo di base di introdurre un sistema di imposta sul
valore aggiunto, v. art. 1 della Seconda direttiva del Consi-
glio 11 aprile 1967, 67/228/CEE, in materia di armonizza-
zione d(gle legislazioni degli Statt membri relative alle
imposte sulla cifra d’affari — Struttura e modality di appli-
cazione del sistema comune di imposta sul valore aggiunto
(GU n. 71, pag. 1330).
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Questione 4

69. L’art. 10, 1. 1, del regolamento prevede
un periodo di undici settimane entro cui
Paiuto deve essere pagato, ma non richiede
esplicitamente che il pagamento sia effettuato
appena Pente competente dello Stato mem-
bro abbia controllato che I'agricoltore richie-
dente sia legittimato a ricevere un tale paga-
mento compensativo. Tuttavia a mio parere
interferirebbe con I'adeguato funzionamento
del regolamento ritardare il pagamento una
volta che & accertata la legittimazione del
richiedente, anche se il termine stabilito &
rispettato. Mentre non & in via di principio
incompatibile con il diritto comunitario il
fatto che le autoritd degli Stati membri utiliz-
zino i pagamenti compensativi per fini di
compensazione, questo non significa che sia
lecito che i loro tentativi di accertare se un
agricoltore sia anche debitore fiscale pertur-
bino I'ordinario funzionamento del regola-
mento. Tali ritardi presumibilmente pregiu-
dicherebbero tutti gli agricoltori e non solo
coloro che, dopo un’indagine, si riscontra
siano indebitati nei confronti delle autoritd
fiscali. Un ritardo nel pagamento potrebbe
essere costoso per gli agricoltori, special-
mente per coloro che intendono utilizzare gli
aiuti per ripagare debiti a terzi sui quali sono
dovuti interessi. L’art. 13 del regolamento fa
riferimento al regolamento n.729/70, il cui
art. 4, n. 2, nella versione vigente all’epoca
dei fatti stabilisce che gli Stati membri
devono assicurare che i fondi stanziati dalla
Commissione siano utilizzati senza indugio.
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Benché questa disposizione sia stata privata linteresse della Comunitd al tempestivo
di gran parte della sua efficacia dal fatto che  pagamento, tra I'altro, di somme intese a sta-
gli Stati membri fin dal 1988 hanno ricevuto  bilizzare 1 mereati agricoli. Inoltre, il ritardo
anticipi solo relativamente a spese sostenute di cui trattasi probabilmente & obiettiva-
con risorse nazionali, essa testimonia ancora  mente superfluo.

V — Conclusioni

70. Alla luce di quanto sopra propongo alla Corte di risolvere nel modo seguente le
questioni sottoposte dall’stre Landsret:

1)

2)

3)

non & incompatibile con I’art. 15, n. 3, del regolamento (CEE) del Consiglio
30 giugno 1992, n. 765, che istituisce un regime di sostegno a favore dei colti-
vatori di taluni seminativi, compensare, in base a norme nazionali, senza costi
aggiuntivi, i pagamenti compensativi ai quali ’agricoltore ha diritto in base a
tale regolamento con debiti di natura fiscale che tale agricoltore ha verso lo
Stato membro;

il diritto comunitario non vieta ad uno Stato membro di compensare, in base a
norme nazionali, un importo dovuto al beneficiario di un aiuto in base ad un
provvedimento comunitario con debiti scaduti nei confronti dello Stato mem-
bro, ammesso che queste norme nazionali non rendano impossibile I’esercizio
del diritto in questione derivante dal diritto comunitario o ostacolino il fun-
zionamento del sistema istituito dal provvedimento comunitario, e non ven-
gano applicate in maniera discriminatoria;

la compensazione operata da uno Stato membro, in base a norme nazionali, di
pagamenti compensativi in base al regolamento n. 1765/92 con debiti scaduti
di natura fiscale nei confronti dello Stato membro non rende impossibile
Pesercizio di diritti in base a tale regolamento né ostacola il funzionamento del
sistema da esso istituito;
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4)

5)

6)

7)

8)
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sulla soluzione data al punto 3 non incide il fatto che I'importo dell’aiuto sia
stato pagato in anticipo dallo Stato membro, il quale pud solo chiedere il rim-
borso dell’aiuto pagato, ammesso che le norme di diritto comunitario sul paga-
mento siano soddisfatte, e deve esso stesso pagare le spese che comporta la
gestione del sistema istituito dal regolamento n. 1765/92;

sulla soluzione data al punto 3 non incide Pesistenza di norme nazionali che
richiedono, come condizione per effettuare la compensazione, che vi sia reci-
prociti tra il debitore del debito principale ed il creditore del controdebito;

sulla soluzione data al punto 3 non incide il fondamento giuridico del debito
scaduto nei confronti dello Stato col quale viene effettuata la compensazione,
né in particolare il fatto che parte della somma che deve essere compensata
costituisce parte delle risorse proprie della Comunita;

spetta al giudice nazionale stabilire se sovvenzioni nazionali, che sono assog-
gettate in pratica a compensazione per un importo che non ecceda del 20% la
somma di cui trattasi, siano comparabili 2 pagamenti compensativi in base al
regolamento n. 1765/92 al fine di determinare se le norme nazionali in materia
di compensazione siano state applicate in maniera discriminatoria. Spetta
ugualmente al giudice nazionale, allo stesso fine, stabilire se i pagamenti com-
pensativi in base a tale regolamento siano comparabili a taluni altri tipi di
pagamento relativamente ai quali vi siano restrizioni alla compensazione per
motivi sociali;

¢ incompatibile col diritto comunitario ritardare il versamento di pagamenti
compensativi in base al regolamento n. 1762/92 al fine di consentire un’inda-
gine intesa ad accertare se lo Stato abbia crediti scaduti nei confronti del bene-
ficiario per i quali intende effettuare una compensazione.
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