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I — Observagdes preliminares

1. O Tribunale di Genova submeteu ao Tri-
bunal de Justi¢a, nos termos do artigo 177.°
do Tratado, uma série de questdes prejudici-
ais respeitantes & questio de saber se é com-
pativel com o direito comunitirio o mono-
pélio, constituido pela autoridade portudria e
de que beneficia uma sociedade portuiria, no
sector da prestagio de servigos de protecgio/
/intervengio para evitar a poluigio do porto
de Génova.

2. O presente processo exige que se examine
a questdo de saber em que medida sio con-
formes com o disposto no artigo 86.° do Tra-
tado os virios servicos obrigatérios que os
portos dos Estados-Membros prestam.
Apresenta, assim, algumas semelhangas com
uma decisio de reenvio anterior do mesmo
tribunal, sobre a qual foi proferido o acérdio
de 10 de Dezembro de 1991, Merci conven-
zionali porto di Genova contra Siderurgica
Gabrielli ! (a seguir «Merci»), tanto no que
se refere ao enquadramento legislativo nacio-
nal como 3 organizagio das actividades no
porto de Génova.

1 — C-179/90, Colect., p. I-5889.
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3. ¥ importante, julgo, porque dé ao Tribu-
nal de Justica a oportunidade de decidir em
que medida a protecgio do ambiente consti-
tui ou ndo uma actividade que se insere no
ntcleo essencial de actividades do poder
piblico e, por conseguinte, em que medida
um organismo, que tem como compet@ncia
bésica a prevengio da poluigio, exerce uma
actividade que constitui uma missio do
Estado.

II — O enquadramento juridico

A — As normas comunitdrias

4. O artigo 86.° do Tratado proibe, por
incompatibilidade com o mercado comum, a
exploragio abusiva de uma posigﬁo domi-
nante susceptivel de afectar o comércio entre
Estados-Membros. E este o teor do artigo:

«E incompativel com o mercado comum e
proibido, na medida em que tal seja suscep-
tivel de afectar o comércio entre os Estados-
-Membros, o facto de uma ou mais empresas
explorarem de forma abusiva uma posi¢io
dominante no mercado comum ou numa
parte substancial deste.
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Estas prdticas abusivas podem, nomeada-
mente, consistir em:

a) Impor, de forma directa ou indirecta,
pregos de compra ou de venda ou outras
condi¢bes de transacgdo ndo cquitativas.

b) ...

c¢) Aplicar, relativamente a parcciros comer-
ciais, condiges desiguais no caso de pres-
tagdes equivalentes colocando-os, por
essc facto, em desvantagem na concorrén-
cia.

d) Subordinar a celebragio de contratos i
aceitagdo, por parte dos outros contraen-
tes, de prestagdes suplementares que, pela
sua natureza ou de acordo com os usos
comerciais, nio tém ligagio com o
objecto desses contratos.»

5. O artigo 90.° do Tratado dispée:

«1. No que respeita ds empresas ptiblicas e
is cmpresas a que concedam dircitos especi-
ais ou exclusivos, os Estados-Membros nio
tomario nem manterdio qualquer medida
contraria a0 disposto no presente Tratado,

designadamente ao disposto nos artigos 7.° ¢
85.° a 94.°, inclusive.

2. As empresas cncarregadas da gestio de
servigos de interesse econémico geral ou que
tenham a naturcza de monopélio fiscal ficam
submetidas ao disposto no presente Tratado,
designadamente 3s regras de concorréncia, na
medida em que a aplicagio destas regras ndo
constitua obsticulo ao cumprimento, de
direito ou de facto, da missdo particular que
lhes foi confiada. O desenvolvimento das
trocas comerciais nio deve ser afectado de
maneira que contraric os interesses da
Comunidade.

3, .

B — A legislagio nacional

6. O porto de Génova é administrado por
uma entidade publica, o Consorzio auto-
nomo del porto (a scguir «CAP»)2, & qual
incumbem, por lei, competéncias tanto de
naturcza administrativa como ccondmica res-
peitantes A administragio do porto.

7. Pela decisio (ordinanza) n.° 14, de 1 dc
Julho de 1986, o presidente do CAP aprovou

2 — A partir de 30 de Dezembro de 1994, o CAP foi substituido,
nos termos do disposto na Lei n.° 84, de 28 de Janciro dc
1994, relativa 2 reforma da legislagio portuiria, pela Autoritk
portuale (autoridade portudria).
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o regulamento de policia e seguranga portu-
dria do Porto petroli di Genova-Multedo,
isto é, do terminal petrolifero do porto de
Génova (a seguir «Porto petroli»).

8. A decisio (ordinanza) n.°32 do presi-
dente do CAP, de 23 de Agosto de 1991,
alterou esse regulamento e criou um servigo
obrigatério de vigilincia e intervengio imedi-
ata por razdes de protecgio do dominio
maritimo do porto contra uma eventual
polui¢io na sequéncia de derrames de hidro-
carbonetos.

9. Pela decisio (decreto) n.° 1186 do presi-
dente do CAP, de 30 de Agosto de 1991, esse
servigo foi confiado, em regime de concessio
exclusiva, & empresa Servizi ecologici porto

di Genova SpA (a seguir «SEPG»),

10. Resulta do artigo 1.° da decisio n.° 32 do
presidente do CAP que foram atribuidas ao
SEPG as seguintes competéncias:

«a) exercicio de uma vigildncia constante das
dguas, em funcgio da presenca de navios-
-cisterna acostados ou atracados nos cais, a
fim de detectar imediatamente eventuais ris-
cos de derrames de hidrocarbonetos ou de
outras substincias poluentes resultantes de
delitos ou de contravengdes;
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b) em caso de poluigio, tanto por ocasido da
partida de um navio como em terra, ocorrida
aquando das operagdes de carga ou descarga,
ou em qualquer outro caso:

1) comunicagio imediata do facto 3s autori-
dades competentes, acompanhada de
todas as informagdes titeis para avaliagdo
da ocorréncia;

2) execugio, em tempo oportuno, sem pre-
jufzo da imputagio das despesas daf
decorrentes aos responsiveis pela polui-
¢io, de todas as intervengdes necessirias
ou oportunas para conter a descarga e os
riscos a esta ligados e para proceder i
retirada e/ou 2 neutralizagio das substin-
cias descarregadas, bem como ao sanea-
mento completo das dguas afectadas.»

11. Pela decisdo (decreto) n.° 1191 do presi-
dente do CAP, de 30 de Agosto de 1991,
foram aprovadas, para aplicagio pelo SEPG,
as tabelas de pregos de prestagio dos servigos
conexos aos navios que utilizam o equipa-
mento do Porto petroli, com base na respec-
tiva arqueagdo e nas quantidades transporta-
das, bem como no tempo de intervengio
exigido em caso de intervengio efectiva.
Com esta decisio, foi imposta a todos os
navios que utilizam o terminal do Porto
petroli para carga e descarga de produtos
petroliferos e petroquimicos, independente-
mente do seu lugar de origem e da sua naci-
onalidade, a obriga¢do de pagamento dos ser-
vicos de prevencio/eliminacio da poluigio
enumerados na tabela publicada pelo SEPG.
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12. Porém, as decisdes acima referidas do
presidente do CAP ndo previam a aplicacio
dessa tabela i sociedade portudria SpA Porto
petroli, por cle encarregada de levar a cabo as
ac¢des técnicas necessdrias A carga e descarga
de produtos petroliferos, quimicos e petro-
quimicos no Porto petroli.

III — Matéria de facto

13. A socicdade Diego Cali & Figli Srl (a
seguir «Cali»), sociedade de direito italiano,
que efectua, por conta de terceiros, o trans-
porte por mar em navios-cisterna de produ-
tos petroquimicos, utilizou, por virias vezes,
nos anos de 1992 a 1994, os cais Ovest2 ¢
Ovest 3 do Porto petroli 3, para descarga de
acctona *,

14. Na regiio do golfo da Ligdria nio
cxistem outros terminais para carga ¢

3 — O tribunal de reenvio explica que os cais Ovest 2 ¢ Ovest 3
servem exclusivamente para carga ¢ descarga de produtos
petroquimicos ¢ quimicos, ao passo quc os pontdes Alfa,
Beta, Gama ¢ Delta do Porto petroli servem para a carga ¢
descarga de produtos petroliferos.

4 — Como explica a Comissio (no ponto 9 das obscrvagdes cseri-
tas que apresentou no ‘Iribunal de Justiga), a acctona é,
segundo a legislagio comunitdria em vigor, um produto qui-
mico perigoso, pela sua natureza inflamdvel, mas nio polu-
ente para o ambiente maritimo.

descarga de produtos quimicos e petroquimi-
cos 3,

15. As opcragdes materiais de descarga nio
foram cfectuadas pela Cali, mas sim pela
sociedade portudria SpA Porto petroli di
Genova, No entanto, os navios da Cali esta-
vam equipados com instrumentos ¢ sistemas
préprios antipolui¢do.

16. O SEPG cnviou & Cali facturas num
montante total de 8 708 928 LIT, correspon-
dente i «prestagio de servigos» do SEPG 2
Cali. Esta recusou pagar-lhe esse montante,
alegando que nunca sc lhe tinha dirigido para
pedir a prestagio de qualquer servigo de eli-
minagio da poluigdo no porto de Génova,

5 — Como salicnta a Comissio (no ponto 7 das suas observagdes
cscritas), o Porto petroli de Génova, pela sua posigio cstra-
tégica ¢ pclas grandes quantidades de produtos que por ali
transitany, por estar préximo das importantes regides indus-
triais do norocste de Itdlia, é o principal porto italiano.
Scpundo os dados fornecidos pela Comissio, em 1993, os
produtos petroliferos e quimicos transportados correspon-
diam a mais de 50% do movimento comercial registado no
golfo de Génova, Mais precisamente, clevavam-se a
23 830 000 toncladas de um total de 43 225 000 toncladas, A
Comissio acrescenta que o volume dos produtos que transi-
taram pelo porto de Génova excedeu sensivelmente o total
dos produtos do mesmo scctor que transitaram pelos portos
de La Spezia, Livorno ¢ Savonc no scu conjunto, Finalmente,
sublinha que o Porto petroli de Génova ¢ o primeiro porto
italiano para os produtos petrolffcros, que correspondem a
15% do total do volume I rodutos petrolifcros transpor-
tados a nivel nacional, Scgundo a Call, em 1995, mais de 50%
dos produtos transportados no golfe de Génova cram pro-
dutos petrolfferos, quimicos ou petroquimicos, Mais exacta-
mente, foram transportadas 27 417 550 toneladas de produ-
tos petroliferos ¢ 1387 toncladas de restduos de petréleo, ¢
745 553 toncladas de produtos quimicos ¢ 622 toncladas de
resfduos destes produtos.
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17. Em 22 de Dezembro de 1994, o SEPG
obteve do presidente do Tribunale di Genova
a condenagio da Cali no pagamento daquele
montante.

IV — As questdes prejudiciais

18. No quadro do processo de oposi¢io 3
injungio para pagamento, oposi¢io deduzida
pela sociedade Cali, o Tribunale di Genova,
em despacho datado de 12 de Outubro de
1995, submeteu ao Tribunal de Justica as
seguintes trés questdes prejudiciais:

«1)

2)

Existe uma ‘posicio dominante no mer-
cado comum ou numa parte substancial
deste’, no caso de uma sociedade por
acgdes, constituida por iniciativa de uma
autoridade portudria nacional, ser encar-
regada de exercer, e de exercer efectiva-
mente, com base numa concessio admi-
nistrativa da referida autoridade, a
gestio em exclusividade, no dmbito de
um sector operativo portudrio especi-
alizado na carga e descarga de produtos
petroliferos, de um servigo de “vigildncia
antipolui¢do’, cobrando aos utentes
desse servigo, isto é, aos navios que
acostam aos cais para as referidas opera-
¢bes, a correspondente taxa, fixada uni-
lateralmente pela autoridade portudria
com base na arqueagio do navio e na
quantidade de produtos desembarcados
ou embarcados?

Tendo em conta a situagio descrita em
1), e perante uma situagio de posicio
dominante no mercado comum ou
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numa parte substancial deste, a imposi-
¢io, por uma empresa concessioniria
exclusiva do servigo (ainda que com
base numa decisio da entidade conce-
dente), de tarifas

— obrigatérias e independentes da pres-
tagdo de um servigo efectivo de vigi-
lancia e/ou intervencio e que sdo
aplicadas, segundo o regime do con-
trato de adesdo, pelo simples facto de
haver acostagem num cais do porto
petrolifero e de af serem realizadas
operagdes de carga e descarga de
produtos, quer petroliferos quer qui-
micos e petroquimicos;

— cyjo valor é calculado, exclusiva-
mente, com base na arqueagio dos
navios e nas quantidades transporta-
das, bem como, em caso de inter-
vengio efectiva, em fungio da
duragio desta, mas nio da natureza,
da qualidade e da capacidade polu-
ente do produto;

— que, pelo facto de incidirem exclusi-

vamente sobre o navio (sujeito pas-
sivo da carga e descarga), penalizam
um sujeito diferente daquele ao qual
incumbe a execugio das operagbes
técnicas necessirias (no caso con-
creto, a SpA Porto petroli di Genova
e os carregadores-destinatirios
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dos produtos), com a consequente e
inevitdvel separagio entre a pessoa
responsavel pela eventual poluigio ¢
a assungio dos custos do servigo
antipoluigio;

— que correspondem a um servigo ini-
til para o navio, devido 3 natureza do
produto transportado ¢/ou ao facto
de o navio estar dotado de cquipa-
mento préprio e de sistemas antipo-
lui¢io adequados ao tipo de produto
a carregar ou descarregar;

— que fazem recair sobre o navio uma
prestagio patrimonial e o respectivo
custo, adicional ao previsto no con-
trato celebrado entre o transportador
¢ a sociedade que gere o porto ¢ que
nio tem qualquer nexo funcional
com o objecto do préprio contrato,

constitui uma cxploragio abusiva
dessa ‘posigio dominante’ e das res-
pectivas  ‘prdticas’, na acepgio do
artigo 86.° do 'Tratado ¢, em cspecial,
das hipéteses previstas nas alineas a),

c) e d)?

3) Caso sc considere que nas hipéteses
referidas nas alineas 1) ¢ 2) antecedentes
se verificam uma ou mais priticas que
constituem exploragio abusiva de uma
posigio dominante, por uma cmpresa,
na acepgio do artigo 86.° do Tratado,
decorre dessa situagio um possivel pre-
juizo para o comércio entre os Estados-

-Mecmbros da Uniio?»

V — Respostas is questdes prejudiciais

A — Quanto & admissibilidade das questées
prejudiciais

19. No quadro do processo de oposigio a
injungfo para pagamento, a Cali alegou que a
resposta a0 scu pedido se apoiava em duas
hipéteses alternativas, sendo necessirio, no
caso da segunda, interpretar o artigo 86.° do
Tratado.

20. Mais concretamente, scgundo a Cali, sc o
Tribunale considerasse que os actos do CAP
deviam ser interpretados no sentido de que
se aplicam exclusivamente aos navios que
efectuam cargas ¢ descargas de produtos
petroliferos no Porto petroli ¢ que nio
devem aplicar-se a navios que efectuam ope-
ragdes semelhantes de produtos petroquimi-
cos, nio seria necessirio submeter questdes
prejudiciais ao Tribunal de Justiga para a
resolugio do litigio. Inversamente, tal ji seria
necessirio, se o Tribunale considerasse que a
tabela de prestagio de servigos do SEPG des-
tinada aos navios que utilizam as instalagdes
do Porto petroli sc aplica indistintamente a
todos os navios que atracam nesse porto ¢ af
cfectuam cargas ¢ descargas quer de produtos
petroliferos quer de produtos petroquimicos.

21. O Governo do Reino Unido, invocando
a este respeito a jurisprudéncia Meilicke 6,
alega igualmente que, uma vez que o juiz

6 — Acérdio de 16 de Julho de 1992 (C-83/91, Colect., p. 1-4871,
n.2*29 2 32).
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nacional nio respondeu a esta importante
questio de direito nacional, a remessa ao Tri-
bunal de Justiga nio é necessiria, porque tal
significaria que o Tribunal de Justica teria
que decidir sobre questdes de natureza hipo-
tética.

22, Julgo que os argumentos avangados pela
Cali e pelo Governo do Reino Unido nio
podem ser aceites. E isto porque, segundo
jurisprud@ncia constante, os tribunais nacio-
nais, que sio os tinicos a ter conhecimento
directo das circunstincias de facto do pro-
cesso, podem apreciar, tendo em conta as
particularidades do caso, tanto a necessidade
de uma decisio prejudicial para poderem
proferir a sua prépria decisio como o pro-
blema de saber se as questdes que colocam
ao Tribunal de Justica sdo pertinentes para a
solugdo do litigio perante eles pendente?. O
Tribunal de Justica sublinhou igualmente, de
forma reiterada, que o poder de apreciagio
do juiz nacional, para efeitos do disposto no
artigo 177.°, «é igualmente extensivo 2
questio de decidir em que momento da ins-
tincia cabe submeter ao Tribunal uma
questdo prejudicial» 8,

23. A luz desta jurisprudéncia, ¢ dado que o
Tribunal de Justica «[dispde]} dos elementos
de facto e de direito necessirios para respon-
der utilmente 3s questdes que lhe sio coloca-

7 — V, por exemplo, o acérddo de 16 de Julho de 1992, Asocia-

cién Espafiola de Banca Privada ¢ o, (C-67/91, Colect,

. 1-4785, n.° 25). V. igualmente os acérdios de 29 de Novem-
Ero dc 1978, Pigs Marketing Board (83/78, Colect, p. 821,
n.°25), e o acérdio de 27 de Outubro de 1993, Enderby
(C-127/92, Colect., p. 1-5535, n.° 10).

8 — V, a titulo dc exemplo, o acérdio de 27 de Junho de 1991,
Mecanarte (C-348/89, Colect., p. I-3277, n.° 48), ¢ os acér-
diios, mais antigos, de 10 de Margo de 1981, Irish Creamery
co. 536/80 ¢ 71/80, Recueil, p. 735, n.%° 5 ¢ segs.), ¢ de 21 de
Abril de 1988, Pardini (338/85, Colect., p. 2041, n.° 8).
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das» %, as questdes prejudiciais submetidas
pelo Tribunale nio podem ser consideradas
como manifestamente impertinentes para a
resolugio do litigio perante ele pendente 1°.
Por conseguinte, «na medida em que a invo-
cagio do texto em questdo nio [é] manifesta-
mente errada», o Tribunal de Justica deve
proceder i anilise das questdes prejudici-
ais 11,

B — Quanto ao mérito

24. Com as questdes prejudiciais que coloca,
o tribunal nacional pretende que o Tribunal
de Justiga se pronuncie, nos termos do dis-
posto no artigo 86.° do 'Iratado, sobre a
questdo de saber se houve, no caso do SEPG,
uma utilizagio abusiva de uma posigio
dominante no mercado comum ou numa
parte substancial deste susceptivel de afectar
o comércio intracomunitirio.

25. A primeira questdo a decidir é segura-
mente se o SEPG constitui de facto uma
empresa, para efeitos do direito comunitirio
da concorréncia, €, em caso de resposta afir-
mativa, definir a seguir o mercado em que o
SEPG ocupa uma posi¢io dominante.

9 — Acérdio Meilicke (ji referido na nota 6, n.° 32).
10 — V. igualmente o acérddo de 11 de Junho de 1987, Pretore di
Sald/X (14/86, Colect., p. 2545, n.® 16).
11 — Acérdio de 19 de Dezembro de 1968, Salgoil (13/68,
Colect. 1965-1968, p. 903).
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1) Quanto a saber se o SEPG é uma empresa

26. Segundo o Governo alemio e a Calj, o
SEPG ¢ uma cmpresa com uma posi¢io
dominante numa parte substancial do mer-
cado comum, i luz da jurisprudéncia Mer-
ci 12 ¢ Corsica Ferries 13,

27. A Cali alega que a relagio entrec o CAD,
organismo piblico que atribui a concessio, ¢
o SEPG tem naturcza administrativa, ao
passo que a relagio entre este dltimo e os
utentes do Porto petroli procede de um con-
trato de adesio (contrato imposto), porque
niio resulta da livre vontade das partes con-
tratantes, mas de uma imposicio da autori-
dade portudria, o CAP, que impde ao trans-
portador contracntc o rccurso aos Servigos
de vigilincia antipoluigio prestados pelo
SEPG.

28. Segundo o Governo italiano, a finalidade
¢ o objecto do servigo gerido sob a forma de
uma concessio exclusiva pelo  SEPG
demonstram que sc trata de uma actividade
que se distingue claramente dos outros ser-
vigos portudrios que levaram a levantar as
questdes que se punham nos processos Merci
¢ Corsica Ferries, porque se trata de vigilan-

12 — Acérdio j4 referido na nota 1.

13 — Acérdio de 17 de Maio de 1994 (C-18/93, Colect.,
p.1-1783).

cia antipoluigio que visa a scguranga do
porto de modo a proteger o ambiente mari-
timo (ponto 3 das observages deste Gover-
no).

29. O SEPG sustenta que, através dos ser-
vicos de vigilincia ¢ prevengio da poluicio
no Porto petroli, de que beneficiam todos os
navios que af acostam, é garantida a segu-
ranga «passiva», como lhe chama, do porto ¢
a seguranga das regides vizinhas de Génova,
densamente povoadas, bem como das zonas
de grande desenvolvimento turistico limitro-
fes. Contra o acto que determina o montante
obrigatoriamente imposto pela emissio da
correspondente factura em nome dos navios
ancorados o recurso adequado ¢é administra-
tivo. No que sc refere 3 prestagio de deter-
minados servigos para combate i poluigio
em caso de acidente, o SEPG sustenta que
estes ndo tém cardcter vinculativo, porque
podem ser confiados pelo poluidor, caso este
seja conhecido, a uma empresa da sua esco-
lha, a cxpensas suas,

30. Por conseguinte, é necessirio que nos
debrucemos sobre a questio de saber sc o
SEPG, no que sc refere a sua actividade de
prevengio da poluigdo no Porto petroli, que
constitui a sua actividade prmcnp’tl cujo
cxercicio, juntamente com a emissdo da cor-
respondente factura, estd na origem do pre-
sente litigio, desenvolve uma actividade eco-
némica ¢, portanto, se estd sujeito s regras
da concorréncia, como sustentam os Gover-
nos alemio, a Comissdo ¢ a Cali, O outro
termo da alternativa consiste em considerar
que a referida actividade do SEPG cstd ligada

ao cxercicio de prerrogativas do poder
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publico, como sustentam nas suas observa-
gbes o Governo francés e o SEPG, possibili-
dade esta, alids, que a Comissio menciona
igualmente nas observagdes escritas apresen-
tadas.

31. Comegarei por examinar a jurisprudéncia
do Tribunal de Justiga respeitante i questio
de saber que entidades é que constituem
empresas para efeitos de direito comunitdrio
da concorréncia e, a seguit, analisarei a
questio de saber se o SEPG ¢ efectivamente
uma empresa.

a) A jurisprudéncia do Tribunal de Justica

32. O Tribunal de Justica j4 se pronunciou,
muiltiplas vezes, sobre o problema de saber
que entidades cabem no conceito de empresa
e estdo, portanto, sujeitas ao direito comuni-
tirio da concorréncia. Foi, assim, decidido
que «o conceito de empresa abrange qual-
quer entidade que exerga uma actividade eco-
némica, independentemente do seu estatuto
juridico ¢ modo de funcionamento» 1. Ou
seja, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, o conceito de empresa deve ser inter-
pretado em sentido lato. Por isso, constitui
uma conditio sine qua non apurar se a activi-
dade de um organismo ou de uma autoridade
administrativa constitui exercicio do poder
publico ou se é uma actividade econémica de
natureza industrial ou comercial «susceptivel
de ser exercida, pelo menos em principio,

14 —V, dcsi?nadamcntc, 0 acérdio de 23 de Abril de 1991, Hof-
ner ¢ Elser (C-41/90, Colect., p. I-1979, n.° 21).
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por uma empresa privada e com fim lucrati-
vo» 15,

33. Os exemplos na jurisprudéncia sio bas-
tantes. Assim, o Tribunal de Justiga, no pro-
cesso Hofner e Elser, qualificou como
empresa o Bundesanstalt fiir Arbeit alemio,
por esta instituicdo publica exercer, como
unidade auténoma, uma actividade econé-
mica no sector do recrutamento de trabalha-
dores 16,

34. No processo Merci 77, estava em causa o
mercado da organizagio, por conta de tercei-
ros, de operagdes portudrias de frete comum
no porto de Génova, por uma determinada
empresa, ¢ a execugio dessas operagdes por
uma determinada companhia de trabalhado-
res portuirios. Neste processo nio foi con-
testado que se tratava de entidades que exer-
ciam uma actividade econémica. O Tribunal
decidiu que essas entidades deviam ser consi-
deradas como empresas s quais o Estado
concede direitos exclusivos, na acepgio do
artigo 90.°, n.°1, do Tratado. Entendeu
igualmente que essas empresas e/ou compa-
nhias de trabalhadores ndo podiam ser consi-

15 — V. n.°9 das conclusdes do advogado-geral G. Tesauro no
processo SAT Fluggesellschaft mbH, no qual foi proferido
o acérdio de 19 ch Janciro de 1994 (C-364/92, Colect,,
p. 1-43).

16 — Mais precisamente, no acérdio Héfner e Elser (j4 referido
na nota 14), a respeito de um organismo piblico de
emprego que actua como intermedidrio na colocagio e no
recrutamento de trabalhadores, o Tribunal admitiu que este
organismo podia ser caracterizado como uma empresa,
explicando que, no imbito do direito da concorréncia, «a
actividade de mediagio de emprego é uma actividade eco-
némica» (n.°21). E explicou que (n.°22): «O facto de as
actividades de colocagio serem normalmente confiadas a
servigos piiblicos ndo prejudica a natureza ccondémica dessas
actividades. As actividades de colocagio nem sempre foram
¢ nio sio necessariamente cxercidas por cntidades publi-
cas» Daf concluiu (n.°23) que uma cntidade deste tipo
«pode ser considerada empresa para cfeitos de aplicagdo das
regras de concorréncia comunitdrias».

17 — J4 referido na nota 1.
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deradas como «empresas encarregadas da
gestio de servigos de interesse econémico
geral», na acepgio do artigo 90.°, n.°2, do
Tratado 18,

35. No acérdio Corsica Ferries 1%, em que
cstavam em causa servigos de pilotagem obri-
gatéria no Porto petroli de Génova, assegu-
rados pela corporagio de pilotos do porto de
Génova (Corporazione dei piloti del porto di
Genova), cuja qualificagio como cmpresa
nio foi contestada, o Tribunal decidiu, tal
como no caso Merci, que the «foi atribuido,
pelos poderes ptiblicos, o direito cxclusivo de
cfectuar os scrvigos de pilotagem obrigatdria
no porto de Génova» 29, na accpgio do artigo
90.°, n.° 1, do Tratado.

36. No processo SAT Fluggesellschaft 21, o
Tribunal, para apreciar sc as actividades da
Eurocontrol, 3 qual tinha sido, designada-
mente, confiada a organizagio comum dos
scrvigos da navegagio aérea no cspago aéreo
dos paises contratantes, constitufam activida-

18 — Acérdio Merci (ji rcferido na nota 1, n.° 28).

19 — J4 referido na nota 13,

20 — N.39 ¢ 42.

21 — {a’ referido na nota 15, O litigio neste processo tinha sido
evado pela Euracontrol aos tribunais belgas ¢ dizia respeito
A cobranga de taxas de rota devidas por uma companhia
aérea (a SAT Fluggescllschaft) por voos por esta realizados
durante um determinado periodo.

des abrangidas pelo campo de aplicagio dos
artigos 86.° ¢ 90.° do Tratado, depois de pro-
ceder A andlise da natureza, do objecto ¢ das
regras que regiam as actividades do orga-
nismo em causa 22, concluiu que nio se tra-
tava de uma empresa para cfeitos dos artigos
em questio.

37. O Tribunal entendeu que 22 «Considera-
das na sua globalidade, as actividades da
Eurocontrol, pela sua naturcza, pelo scu
objecto e pelas regras is quais estio sujeitas,
cstdo ligadas ao exercicio de prerrogativas,
relativas ao controlo ¢ ao policiamento do
espago aéreo, que sdo tipicamente prerrogati-
vas de poder publico. Ndo t&ém um cardcter
cconémico que justifique a aplicagdo das
regras de concorréncia do Tratado» 2t. O Tri-
bunal considerou que a cobranga de taxas de
rota cra indissocidvel das outras actividades
da Eurocontrol 25, O Tribunal nio examinou
a questio de saber se, no quadro da activi-
dade de cobranga das taxas de rota, e unica-

22 — Entre as fungdes que the tinham sido confiadas, contavam-
-se, designadamente, a cobranga, aos utentes, de taxas pela
prestagio de servigos de navegagdo, por conta das partes
contratantes ¢ de terceiros Estados que sio partes contra-
tantes nesse acordo (a convengio assinada em Bruxclas em
13 de Dezembro de 1960, na versio cntio em vigor),
cobranga essa que poderia mesmo ser pela forga, dispondo

ara tal dos meios adequados, nos termos do acordo muhti-
ateral respeitante 3s taxas de rota. O objecto do acordo era
precisamente a criagio de um sistema comum de fixagio ¢
cobranga de taxas de rota devidas pelos voos cfectuados no
cspago aéreo dos Estados contratantes.

23 — Acérdio SAT Fluggescllschaflt (ji referido na nota 15,
n.° 30),

24 — Aliis, embora o “Iribunal nio tenha definido o conceito de
poder piiblico, a definigio dada pclo advogado-geral
H. Mayras nas conclusdes que apresentou no processo Rey-
ners, em que foi proferido o acérdio de 21 de Junho de
1974 (2/74, Colect,, p.325), tornou-sc clissica ¢ ¢é do
seguinte teor: «A autoridade piiblica é a que decorre da
soberania, do poder do Estado; implica, para quem a exeree,
a faculdade de utilizar prerrogativas que exorbitam do
dircito comum, privilégios dc autoridade ¢ poderes cocrci-
tivos 3uc sc impdem aos cidaddos. A participagio no exer-
cicio desta autoridade apenas pode, assim, emanar do pré-
prio Estado, dircctamente, ou mediante delegagio conlerida
a determinadas pessoas, mesmo estranhas i fungio piiblica.»
V., igualmente, os n.°* 22 ¢ 23 das conclusées do advopado-
-geral B Jacobs no processo Héfner ¢ Elser (j4 referido na
nota 14),

25 — N.°28; v. também n,° 30.
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mente neste — que constitufa o objecto do
pedido no processo principal — a Eurocon-
trol ndo era uma empresa & qual tivesse sido
conflado um monopélio fiscal, na acepgio do
artigo 90.% n.° 2, do Tratado 2.

38. Sublinhe-se que, neste dltimo processo
(SAT Fluggesellschaft), o Tribunal seguiu as
conclusdes do advogado-geral G. Tesauro,
que tinha afirmado que «o exercicio de fun-
¢Bes que implicam o exercicio da autoridade
piiblica por um organismo sé pode subtrair a
globalidade das actividades desenvolvidas
por esse organismo s regras de concorréncia
quando essas funcbes constituem um ele-
mento indissocidvel do conjunto da activi-
dade em questio», daf concluindo que «no
caso em aprego, os servicos prestados
(controlo-radar, informag¢des meteoroldgicas,
servigos de alerta) constituem um todo indis-
socidvel». E acrescentava: «a actividade de
controlo aéreo constitui um monopdlio
natural no espago em que é exercida e... uma
concorréncia entre dois organismos nio sé
nio ¢ desejivel como ndo seria, de facto,
mesmo possivel» 2, E afirmava que 28 nio se
coaduna com a qualificagio de um orga-
nismo como empresa o exercicio de uma
actividade na qualidade dec autoridade
piblica, o que tem como consequéncia que a
entidade que actua na qualidade de autori-
dade pdblica nio estd sujeita is regras de
concorréncia do Tratado. E conclufa que se
tratava «de um servigo publico estranho a
qualquer ideia de exploragio comercial com
fim lucrativo, o que nio é eventualmente
incompativel, e com a mesma eficicia, com a

26 — V., também, a este respeito, um acérddo, mais antigo, de 14
de Outubro de 1976, LTU/Eurocontrel (29/76, Colect.,
p. 629, n.% 4 ¢ 5).

27 — N.° 13 das conclusdes no processo SAT Fluggescllschaft (ja
referido na nota 15).

28 — V. n.° 9 das mesmas conclusdes.
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tentativa de uma gestio econémica da activi-
dade em questio».

39. Por outro lado, no acérdio Poucet 2, o
Tribunal decidiu que as caixas de doenga ou
os organismos que as coadjuvam na gestio
do servigo de seguranga social do Estado ndo
exercem uma actividade econdémica mas
«uma fungio de caricter exclusivamente
social», porque esta actividade estd sujeita a
controlo pelo Estado 3, «é. baseada no
principio da solidariedade nacional e despro-
vida de qualquer fim lucrativo». Além disso,
«as prestacbes pagas sio prestacdes legais
independentes do montante das contribui-
¢bes» 31, Sublinhou que estes sistemas de segu-
ranca social «assentam num sistema de ins-
crigdo obrigatdria, indispensivel & aplicagio
do principio da solidariedade e a0 equilibrio
financeiro dos referidos regimes» 2. Decla-
rou igualmente que, na execugio da sua mis-
sdo, essas caixas «aplicam a lei e nio tém,
portanto, qualquer possibilidade de exercer

29 — Acérdio de 17 de Feverciro de 1993, Poucet e Pistre
(C-159/91 ¢ C-160/91, Colect., p. I-637, a seguir «acérdio
Poucet»).

30 — N.° 14. Algo semelhante foi sustentado pelo advogado-geral
F. Jacobs, no n.° 64 das suas conclusées nos processos apen-
sos Van Schijndel ¢ Van Veen, em que foi proferido o
acérdio de 14 de Dezembro de 1995 (C-430/93 ¢ C-431/93,
Colect., p. 1-4705), em que estava em causa a caracterizagio
jurfdica "de uma caixa profissional dc pensées como
empresa, mas o Tribunal nio se pronunciou finalmente
sobre esta questio.

31 — Acérdio Poucet (j4 referido na nota 29, n.° 18; v. também o
n.° 8). No acérdio de 16 de Novembro de 1993, Fédération
frangaisc de sociétés d’assurance ¢ o, (C-244/94, Colect.,
p. [-4013), o Tribunal considerou que cabia no conceito de
empresa, na acepgio dos artigos 85.° ¢ 86.° do Tratado, um
organismo encarregado da gestdo de um sistema de seguro
de velhice complementar que funciona segundo o principio
da capitalizagio, porquc as contribuigdes de scguro sio
investidas no mercado financeiro e sio posteriormente
pagas sob a forma de uma renda vitalicia e nio de capital.
Entendeu, pois (n.°12), que um organismo desse tipo,
embora nio prossiga fins lucrativos ¢ o sistema por cle
gerido tenha sido estabelecido por lei como facultativo, fun-
cione com base nas regras definidas pelas autoridades admi-
nistrativas ¢ apresente determinadas caracterfsticas de soli-
dariedade (n.*19 ¢ 20), sendo as prestagdes por ele
concedidas exclusivamente dependentes do montante das
contribuigdes, constitui uma empresa na acepgio dos arti-
gos 85.° ¢ seguintes do Tratado.

32 — Acérdio Poucet (ji referido na nota 29, n.° 13),
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influéncia no montante das contribui¢des, na
utilizagdo dos fundos ¢ na determinagio do
nivel das prestagdes» 33,

40. E de salientar que o Tribunal, para deci-
dir se uma actividade é ou nio econémica,
analisa a naturcza desta independentemente
da entidade que a exerce. Declarou assim
que 3 «O Estado [podc] agir quer no exerci-
cio da autoridade piblica quer no exercicio
de actividades econdmicas de cardcter indus-
trial ou comercial, que se traduzem na oferta
de bens ou servigos no mercado» 35 ¢ que,
para caracterizar uma actividade como activi-
dade dc uma empresa piblica, nio é rele-
vante a inexisténcia de personalidade juridica
separada do Estado. Decidiu assim que:
«Para se¢ poder operar essa distingio &, por-
tanto, nccessirio proceder, em cada caso, ao
exame das actividades exercidas pelo Estado
¢ determinar a que categoria pertencem» 3,

33 — Acérdio Poucet (j referido na nota 29, n.° 15).

34 — V. o acérdio dc 16 de Junho de 1987, Comissio/Itilia
(118/85, Colect., p. 2599, n.°7), no qual o ‘Tribunal decidiu
que a administragio auténoma dos monopélios de Estado
italianos (Amministrazionc autonoma dei monopoli di
Stato) constitufa uma empresa piiblica, que nio tem perso-
nalidade juridica separada do Estado, mas participava na
actividade cconémica através da oferta de bens ¢ servigos no
mercado, no scctor do tabaco manufacturado.

35 — Por cxcemplo, no acérdio de 11 dc Julho de 1985,
Comissio/Alemanha (107/84, Recucil, p. 2655, cspecial-
mente n.% 14 ¢ 15), o Tribunal afirmou que s6 uma parte
das actividades dos corrcios, exercida por um organismo dc
dircito publico, pode ser considerada uma actividade de
uma autoridade publica, no sentido estrito da expressio.

36 — Acérdio Comissio/Itilia (ji referido na nota 34, n.°7).
V. também o acérdio de 27 de Qutubro de 1993, Taillandier
(C-92/91, Coleet,, p.1-5383, n.°14). Além disso, no
acérdio de 20 de Margo de 1985, Itilia/Comissio (41/83,
Recucil, p. 873, n.° 20), o Tribunal considerou que as nor-
mas csmEclccidns pela British ‘Iclecom, fazendo uso do
poder regulamentar que lhe é legalmente reconhecido,
devem scr consideradas como uma parte inscparivel da sua
actividade empresarial,

41. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal e
principalmente dos acérdios SAT Fluggese-
llschaft e Poucet que ndo s3o empresas e que,
por conscguinte, escapam totalmente ao
dircito comunitdrio da concorréncia determi-
nadas entidades, instituiges de interesse
publico (geral), que exercem prerrogativas de
poder piiblico, ou scja, que exercem uma
actividade especifica da autoridade piblica
ou que cxercem uma fungio de natureza
puramente social.

42, Para chegar a cssas conclusdes, o Tribu-
nal examinou em primeiro lugar a naturcza
das actividades exercidas para saber se eram
ou nio ccondémicas ¢ s¢ podiam, em princi-
pio, ser excrcidas por uma empresa privada
com fins lucrativos. Analisou também o
objectivo por clas prosseguido ¢ as normas
por que se regem ¥, Além disso, o Tribunal
apreciou igualmente uma séric de indicios
que, por si sés, nio bastam para excluir a
natureza ccondémica de uma actividade e a
ndo sujei¢io desta as regras da concorréncia.
Mais precisamente, verificou em que medida
é que a cntidade cujas actividades eram
objecto da sua anilise funcionava segundo
regras definidas pelas autoridades adminis-
trativas e, mais particularmente, sc dispunha
do poder de influenciar o montante da con-
trapartida exigida pelas prestagdes de ser-
vigos aos utentes ¢ se tinha ou ndo fins lucra-
tivos.

37 — V. ac6rdio SAT Fluggescllschalt (ji referido na nota 15,
n.° 30) ¢ acérddo Poucet (jd referido na nota 29, n.° 18).
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b) A natureza econémica ou nio da activi-

dade exercida pelo SEPG

43. Ab initio, é necessirio precisar um
ponto. Considero que a cobranga pelo SEPG
dos montantes em causa — que estd na ori-
gem do presente litigio — é indissocidvel das
suas actividades de vigilincia do dominio
maritimo do porto, que, por essa razio,
devem ser analisadas em conjunto para saber
se o SEPG constitui, no exercicio dessas acti-
vidades, uma empresa, para efeitos do direito
comunitdrio da concorréncia 3.

44. A respeito da natureza econdmica ou
nio da actividade exercida pelo SEPG, tanto
o tribunal nacional, no despacho de reenvio,
como o SEPG e os Governos italiano e
francés consideram que a finalidade bésica
das actividades do SEPG de prevengio da
poluigdo é a seguranca dos utentes do Porto
petroli, dos bairros densamente povoados
junto ao porto e, mats em geral, das zonas de
Génova vizinhas do porto, que tém um
desenvolvimento turistico importante, mas

38 — Relativamente ao ramo de actividades do SEPG, consistente
em intervengdes para neutralizagio das consequéncias de
uma cvcnt‘u:j poluigio no Porto petroli, no caso de ocorrer
um acidente ecolégico ¢ particularmente na sequéncia do
derrame de produtos petroliferos, quimicos ou petroqufmi-
cos, considero que a actividade ﬂc depuragio das dguas
poluidas deve ser realizada por um empresirio, com pessoal

pecializado ¢ equip o adequado. Isto é, de naturcza
predominantemente ccondmica ¢ regida pelo principio do
«poluidor-pagador», desde que este seja conhecido.
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também a protecgio do ambiente do porto,
¢, em tultima anilise, a boa conservagio do
patriménio piiblico.

45. Na minha opinido, a actividade de vigi-
lancia para eliminagio da poluigio na drea do
Porto petroli, realizada pelo SEPG, nio pode
considerar-se como tendo natureza econd-
mica, isto &, esta sociedade ndo pode
considerar-se como Uma empresa na acepgio
do direito comunitirio da concorréncia.

46. Mais concretamente, a anilise da natu-
reza e do objecto das actividades do SEPG,
tal como estas sio definidas no artigo 1.° da
decisdo n.° 32 do presidente do CAP, consis-
tentes no exercicio de vigilincia para elimi-
nagio da poluicdo, ou seja, na protecgio do
ambiente do porto e das zonas vizinhas, leva-
-nos a catalogi-las em determinadas catego-
rias, em fun¢io do respectivo objecto. Em
primeiro lugar, destinam-se i protec¢io do
dominio maritimo do Porto petroli, isto ¢, &
protec¢do do patriménio publico, no inte-
resse do Estado e dos seus cidaddos. Em
segundo lugar, t8m como objectivo a pro-
tecgio dos utentes do Porto petroli contra os
perigos derivados de eventuais acidentes e,
em terceiro lugar, a protecgio das zonas limi-
trofes do Porto petroli, dos seus habitantes,
mas também das empresas ai estabelecidas
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que tém interesse directo em evitar qualquer
acidente ecolégico devido i acostagem de
navios-cisterna,

47. A actividade de vigilincia antipoluicio
do Porto petroli, realizada pelo SEPG, cor-
responde a uma necessidade fundamental da
seguranga tanto dos utentes do Porto petroli
como dos habitantes das zonas limitrofes
deste. Esta actividade, apesar de visar a pro-
tecgio do ambiente — questdo que abordarei
a scguir —, liga-se imediatamente, sc é que
ndo ¢ cquivalente, ao policiamento do domi-
nio maritimo do Porto petroli, ¢ esta fungio
pode, julgo, ser desempenhada por uma
autoridade publica, independentemente da
forma juridica escolhida para a sua organi-
zago e a sua administragio. Por conscguinte,
a cntidade juridica & qual foram confiadas
essas fungdes nio pode ser considerada uma
empresa na accpgio do artigo 85.° e, por-
tanto, a andlisc da questio de saber sc cons-
titui uma empresa & qual foi confiada a
gestio de servigos de interesse ccondmico
geral, na acepgio do artigo 90.°, n.°2, do
Tratado, torna-sc supérflua %,

48. Além do que acima se disse, considero
que o Tribunal deve declarar, expressis verbis,
que o desempenho dessas fungdes, ou scja, a
protecgio preventiva do ambiente pelo
SEPG, ¢ uma missio essencial do Estado;

39 — Claro estd que nio & susceptivel de contestagio que a pres-
tagio desscs scrvigos tem cfcitos accessérios [favordveis,
também do ponto de vista cconémico. Como o sublinha o
Governo italiano, a simples criagio desse servigo teve como
conscquéncia que os armadores puderam obter melhores
condigies ¢ prémios mais favordveis das companhias de
scguros.

isto é, que uma actividade consistente na
vigilincia do ambiente maritimo (para evitar
a poluigio deste), que a protecgio do ambi-
ente nio pode constituir uma actividade
empresarial, mas faz parte do nicleo de acti-
vidades do Estado.

49. A luz das consideragbes precedentes,
entendo que a actividade de vigilincia anti-
polui¢io do Porto petroli desenvolvida pelo
SEPG nio é concebivel de forma a poder ser
assegurada num regime de concorréncia, por-
que tal comprometeria, se é que ndo invali-
daria, a eficicia do mecanismo de protecgio,
tanto em relagdo ao ambiente do porto como
A seguranca dos utentes ¢ dos residentes das
zonas limitrofes. Trata-se de um scrvigo
publico isento de qualquer perspectiva de
cxploragio comercial com fim lucrativo.
Alids, que sc trata de um servigo prestado no
interesse da colectividade resulta também do
facto de que essa vigilineia nfo é possivel se
nio for cxcrcida independentemente do
pagamento por um determinado navio dos
montantes devidos.

50. Outro elemento que nos leva a concluir
que a actividade do SEPG ndo ¢ econémica,
é o facto de a sua gestdio estar sujeita a prin-
cipios de funcionamento que ndo sio pré-
prios de uma empresa privada, uma vez que
o CAP, de acordo com a decisdo n.° 1191 do
scu presidente, aprova ele préprio as tabelas
a aplicar pelo SEPG pela prestagio dos seus
servigos aos navios que utilizem os terminais
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do Porto petroli. Isto é o SEPG nio pode
adoptar decisdes autonomamente, indepen-
dentemente da vontade do CAP, actua por
conta deste, sem qualquer poder significativo
de influenciar a aprovacio das tabelas 0 e
limita-se a definir o montante devido em
cada caso e a cobri-lo.

51. Entendo, por dlimo, que deve
sublinhar-se que a partir do momento em
que considerdmos que a actividade para o
exercicio da qual é efectuado o pagamento
nio tem natureza econdmica, também ndo
pode atribuir-se essa natureza i actividade
consistente na cobranga desses pagamentos.

52, O SEPG sustenta que nio é necessirio
que exista um qualquer lago contratual entre
ele e a sociedade Cali para poder exigir desta
tltima o pagamento dos precos fixados e que
a obrigacio desta é, no fim de contas, resul-
tante do poder do CAP de exigir as imposi-
¢bes. E acrescenta que, relativamente aos
montantes constantes das facturas emitidas
pelos servicos de prevengio da poluigio
prestados pelo SEPG a cargo de todos os

40 — No processo SAT Fluggesellschaft (j4 referido na nota 15),
o Tribunal sublinhou, por um lado, que csta organizagio
internacional <A este titulo, age por conta dos Estados con-
tratantes sem verdadeiramente ter o poder de influenciar o
montante das taxas de rota» (n.° 29), e, por outro, que «As
taxas sio cobradas por conta dos Estacfos 20s quais scrio
entregues, dedugio feita de uma fracgo da receita corres-
pondente i aplicagio de uma ‘taxa administrativa’ e que sc
destina a cobrir as despesas de cobranga das taxas» (n.° 23).
No processo Poucet (ji referido na nota 29), o Tribunal
sublinhou igualmentc que as caixas de seguranga social nio
tém qualquer possibilidade de influenciar o montante das
contribuigdes, a utilizagio do capital e o nivel das presta-
¢des (n.° 15).
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navios que utilizam as instalagdes do Porto
petroli, e cuja cobranga faz parte das suas
competénceias, deveria declarar-se que tém
uma natureza puramente fiscal.

53. Alids, como referiu o representante do
Governo italiano na audiéncia, esta caracte-
ristica do servigo de prevengio da poluigio
exclui a possibilidade de o considerar um
mercado, porque falta o elemento da oferta e
da procura, visto que o servico em causa &
efectuado de um modo geral no Porto
petroli, independentemente da prestagio de
determinados servigos aos navios-cisterna
ancorados, protege a limpeza do ambiente
aquitico e exerce vigilincia destinada a evitar
os riscos de poluigdo desse porto. Sublinhou
que o SEPG nido é responsivel por eventuais
acidentes perante o navio, mas apenas
perante as autoridades portudrias de Génova.
Facto este, segundo o Governo italiano, que
distingue o caso ora em aprego do da pilota-
gem obrigatéria no porto, em que, inversa-
mente, o piloto responde perante o navio por
eventuais acidentes por ele préprio provoca-
dos em consequéncia de manobras inadequa-

das.

54, Gostaria de salientar, quanto a este
aspecto, que, no presente caso, 0 montantes
cobrados pelo SEPG para protecgio contra a
poluigio no dominio maritimo do Porto
petroli devem ser considerados como uma
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imposi¢io que é devida pelo particular em
contrapartida do beneficio que retira de uma
determinada actividade administrativa diri-
gida 4 satisfagio de um interesse fundamental
da colectividade 41

c) A protecgio preventiva do ambiente
como actividade do poder piblico

55. A consciencializagio dos perigos que
pesam sobre o ambientc nos nossos dias ¢ a
ocorréncia frequente de catdstrofes ccolégi-
cas graves *2 em todo o plancta, sensibiliza-
ram ¢ mobilizaram, em todo o mundo, nio
apenas os cidadios mas também instituigbes
privadas ¢ piblicas e os Governos,
levando-os a actuar através da adopgio dc
medidas para a sua protecgio cfectiva, E por
aqui sc pode ver que a importincia da pre-
vengfio para evitar acidentes ccoldgicos é
cfectivamente capital, porque serve o inte-
resse geral, nio apenas da geragiio actual mas
também das futuras #3, Pode, pois, afirmar-sc
que o objectivo da protecgio do ambiente

41 — V., um raciocinio idéntico no n.° 14 das conclusdes do
advogado-geral G. ‘lesauro no processo SAT Fluggesell-
schak (j referido na nota 15).

42 — Juhio que bastard lembrar as graves ¢ frequentes catdstrofes
ccol éFICJS ocorridas na sequéncia dc derrames dc produtos
petroliferos, como por exemplo, os verificados nas costas da
Bretanha ¢ da Escécia, de fugas radioactivas (caso Cherno-
bil) ou da cmissio para a atmosfera de substincias quimicas
perigosas (fuga de dioxina em Seveso).

43 — Isto mesmo foi expressamente salientado na Declaragio do
Rio de Janciro de 1992 (principio 3) ¢, em 1987, no Relaté-
rio da Comissio Internacional para o Ambicente e o Desen-
volvimento, mais conhecido como Relatério Brundtland.

tem um valor fundamentalmente preventi-
vo #,

56. A aniélise do Tratado e do direito comu-
nitirio derivado leva a concluir, na minha
opinido, que a protecgio do ambiente, sobre-
tudo na sua forma preventiva, constitui uma
actividade do poder piiblico 5, que sé pode
ser entendida como fazendo parte do niicleo
fundamental das actividades estaduais 46,

57. No artigo 2.° do Tratado determina-sc
expressamente que a Comunidade tem como
missio promover, entre outros, o objectivo
de «um crescimento... que respeite o ambien-

te». Nos termos do artigo 3.°, alinea k), do
Tratado, a acgio da Comunidade para
alcangar os scus fins abrange «uma politica

no dominio do ambicnte». Ndo me parcce

44 — V. Dckleris, Michail (vice-presidente do Conselho de
Estado helénico) — «O Dodckadeltos tou Perivallontos
— Egkolpiou viosimou anartychcos» io Dodecdlogo do
ambicnte — Vademecum de um desenvolvimento vidvel), na
séric Nomos kai Fysi — Vivliothiki  Perivallontikon
Dikaion, Ed. A. N. Sakkoulas, Atenas-Comotini, 1966 (397

p.). O autor sustenta que resulta do conjunto de diplomas
cpiais respeitantes ao ambiente, tanto de direito internacio-
nal como comunitdrio ou nacional, o «principio da ordem
piiblica ccolégican, como Jhe chama, de acordo com o qual
«a estruturagio, a regulamentagio ¢ a vigilincia do cquili-
brio entre sistemas gerados pcfo homem ¢ ccossistemas é,
em principio, da responsabilidade do Estado, ao qual
incumbe asscgur-lo» (pr. 67 ¢ 119), que «o mercado tem
evidentemente um papel complementars, a protecgio do
ambicente «é asscgurada por mcios cicntificos» (p. 119) ¢
conclui que este principio «é vinculativo para todos»
(p. 67).

45 — A mesma conclusio sc chega pela anilise dos diplomas de
dircito internacional nesta matéria, especialmente as Decla-
ragies sobre o ambiente, de Estocolmo, de 1972 (principios
17 ¢ 18) ¢ do Rio, dc 1992 (principios 4, 7 ¢ 11), bem como
a Agenda 21, de 1992, que desenvalven os princfpios da
Declaragio do Rio (v. as dircctrizes constantes do capftulo
8, respeitante A conjungio orginica entre ambiente ¢ desen-
volvimento na adopgio de decisdes); v. Dekleris, M., op. cit.,
pp- 122 ¢ scgs.

46 — "Tal nio significa, naturalmente, que o prosscguimento duri-
vel desse objectivo nio exija a sensibilizagio ¢ o concurso
de todas as entidades ¢ cidaddos interessados.
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que o respeito do ambiente e a elaboragio de
uma politica no dominio do ambiente, preci-
samente através da prevencio de ocorréncias
prejudiciais ao ambiente, possam ser conce-
bidos sem a contribui¢io diligente das auto-
ridades competentes.

58. O interesse crescente na protecgio do
ambiente resulta igualmente do facto de o
titulo XVI do Tratado, no seu todo (artigos
130.°-R a 130.°-T), ser consagrado ao ambi-
ente.

59. A disposigio bisica em matéria de pro-
tecgio do ambiente € o artigo 130.°-R do
Tratado, que dispde:

Kaen

2. A politica da Comunidade no domfnio do
ambiente visari a um nivel de protecgio ele-
vado, tendo em conta a diversidade das situ-
agdes existentes nas diferentes regides da
Comunidade. Basear-se-4 nos principios da
precaungio e da acgio preventiva, da correc-
¢do, prioritariamente na fonte, dos danos
causados ao ambiente e do poluidor-pagador.
As exigéncias em matéria de protecgio do
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ambiente devem ser integradas na definigio e
aplicagdo das demais politicas comunitirias.

..» (sublinhado meu) 7.

Nos termos do artigo 130.°-T, as medidas de
protecgio adoptadas pelo Conselho por
forga do artigo 130.°-S «ndo obstam a que
cada Estado-Membro mantenha ou intro-
duza medidas de protec¢io reforgadas», mas
estas devem ser compativeis com o Tratado e
notificadas & Comissio *8.

60, Uma série de disposicdes de direito
comunitirio derivado e a jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga permitem-nos afirmar, na
minha opiniio, que a protecgio do ambiente
e, mais concretamente, as actividades de ins-
pecgio e fiscalizagdo, destinadas a verificar
em que medida a legislagio e as priticas que
visam a prevengio de acidentes nocivos para
o ambiente s3o de facto aplicadas, constituem

47 — O artigo 130.°-R, n. 1 c 4, prevé:

«1, A politica da Comunidade no dominio do ambiente con-

tribuird para a prossecugio dos seguintes objectivos:

— a preservagio, a protecgdo ¢ a melhoria da qualidade do
ambientc;

— a protecgdo da satide das pessoas;

— a utilizagdo prudente c racional dos recursos naturais;

— a promogio, no plano internacional, de medidas destina-
das a enfrentar os problemas regionais ou mundiais do
ambiente.

4, A Comunidade ¢ os Estados-Membros cooperario, no
imbito das respectivas atribuigGes, com os paises terceiros ¢
as organizagdes internacionais competentcs...»

48 — Um cxemplo é o artigo 24.% n.° 1, da Constituigio helénica,
no qual se afirma que «a protecgio do mcio ambiente natu-
ral ¢ cultural constitui uma obrigacio do Estado. Para o
cumprimento desta, o Estado deve adoptar medidas preven-
tivas ¢ repressivas...»
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actividades do poder piiblico, isto &, das
autoridades piblicas, dado que «a melhor
politica de ambiente é a que consiste em evi-
tar, desde a sua origem, a criagdo de poluigio
ou de actos nocivos, em vez de combater os
scus efeitos a posteriori» 49,

61. Assim, rclativamente 3  Directiva
84/631/CEE do Consclho5°, o Tribunal
decidiu 51, a respeito das transferéncias trans-
fronteira de residuos perigosos, que: «As
autoridades nacionais competentes t2m a
faculdade de suscitar objecgdes e, por isso,
proibir uma determinada transferéncia de
residuos perigosos... para fazer face aos pro-
blemas relativos, por um lado, & protecgio
do ambiente ¢ da saiide ¢, por outro, 4 ordem
¢ 4 seguranga piblicas» 52, Assim, a pro-

49 — Este ¢ o primeiro dos princfpios gerais da politica comuni-
tiria do ambicnte adoptados pelo Consclﬁo ¢ que foram
definidos pclos ministros do Ambiente na sua conferéncia
realizada em Bona a 31 de Outubro de 1972, V. o ancxo,
titulo 11, & Declaragio do Consctho das Comunidades
Europeias ¢ dos representantes dos Governos dos Estados-
-Mcmbros reunidos no Consclho, de 22 de Novembro de
1973, relativa a um Programa dc acgio das Comunidades
Europcias em matéria de ambiente (JO C112, p. §;
EE 15 Fl p. 7).

50 — Dircctiva de 6 dc Dezembro de 1984, relativa 2 vigilincia e
a0 controlo na Comunidade das transferéncias transfron-
teira  de resfduos  perigosos  JO L 326, p.31;
EE 15 F5 p. 122), na redacgio que lhe foi dada pela Direc-
tiva 86/279/CEE do Conselho, de 12 de Junho de 1986 (JO
L 181, p. 13), Esta dircctiva cstabelecen um sistema com-
pleto, que diz principalmente respeito 3s movimentages
transfronteira de residuos perigosos, com o objectivo de os
colocar em instalagdes definidas de modo preciso, ¢ que se
bascia na obrigagio de o dctentor dos residuos comunicar
antecipadamente, com cxactidio, essa transferéncia,

51 — Acérdio de 10 de Maio dc 1995, Comissio/Alemanha
(C-422/92, Colcet., p. 1-1097, n.° 32).

52 — V. o Regulamento (CEE) n.° 259/93 do Consclho, dc 1 de
Fevereiro de 1993, relativo 2 fiscalizagio ¢ ao controlo das
transferéncias de resfduos no interior, 2 entrada ¢ 3 safda da
Comunidade (JO L30, p.1), que revogou a Dircctiva
84/631. Este regulamento, como o recordou o Tribunal de
Justiga (v. o acérdio de 15 de Fevereiro de 1996, Buralux ¢
0./Consctho, C-209/94 I, Coleet,, p. 1-615, n.° 5), «cria um
regime uniforme ¢ completo de transferéncias de todos os
tipos de residuos, perigosos ou nfo, nio sé cntrc os
Estados-Mcmbros como entre a Comunidade ¢ pafses tcr-
ceiros». V. também (artigo 30.°) a obrigagio de adopgio das
medidas necessdrias ¢, sobretudo, de um sistema de fiscali-
zages  pelas  autoridades  competentes  dos  Estados-
~Mcmbros, dc modo a garantir a transferéncia dos residuos
em conformidade com o disposto no regulamento,

tecgio do ambiente e da satide bem como a
ordem e a seguranga publicas sio referidas
como motivos legitimos de determinadas
actividades das autoridades nacionais. Pode-
mos, portanto, considerar que sio havidas
por actividades préprias da autoridade piibli-
ca 33,

62. Um argumento suplementar a favor do
ponto de vista de que a prevengio para evitar
acidentes ccolégicos cabe nas actividades do
poder piiblico resulta da anélise do disposto,
por exemplo, na Directiva 93/75/CEE do
Consclho 5. Mais precisamente, de acordo
com o terceiro considerando, esta directiva
criou um sistema de comunicagio is autori-
dades competentes, de modo a estas poderem
tomar as medidas preventivas necessdrias
relativamente aos navios que transportam
mercadorias perigosas ou poluentes ¢ que se
dirijam para ou que partam dos portos
comunitirios. Do conjunto do disposto nesta
Directiva 93/75 resulta que a prevengio dos
riscos de poluigio ¢ dos riscos de acidentes
graves aquando da transferncia, por mar, de
mercadorias perigosas ou poluentes se liga ao
csforgo mais geral de vigilincia ¢ seguranga
destinado A prevengio ¢ i limitagio dos
danos que um eventual acidente criaria para
as dguas marinhas dentro e fora dos portos.

53 — No artigo 4.° da Dircctiva 78/319/CEE do Consclho, dc 20
de Margo dc 1978, relativa aos resfduos téxicos e perigosos
(JO L &4, p.43; EE15F2p. 98), determina-se que: «Os
Estados-Membros tomario as medidas adequadas para pro-
mover com cardcter de prioridade a prevengio, a reciclagem
¢ a transformagio de residuos toxicos ¢ perigosos..». No
artigo 15.° estabelece-se igualmente um sistema de controlo
¢ fiscalizagdo pelas autoridades competentes.

54 — Dircetiva de 13 de Sctembro de 1993, relativa is condigées
minimas exigidas aos navios com destino aos portos mariti-
mos da Comunidade ou que deles saiam transportando
mercadorias perigosas ou polucntes (JO L 247, p. 19). Esta
dircctiva pae cm vigor as convengdes internacionais SOLAS
¢ MARPOL, bem como a resolugio A 648(16) da Organi-
zagio Maritima Internacional (OMI).
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Isto é, a vigilancia e a fiscalizagio do cumpri-
mento da legislagio destinada & prevencio
desse tipo de acidentes constituem fungdes
do poder piiblico e sio exercidas com a fina-
lidade de satisfazer um interesse publico
imperativo 55,

63. Da anilise da jurisprudéncia do Tribunal
de Justiga resulta também que a protecgio do
ambiente é reconhecida como um «objectivo
de interesse geral» %, que justifica limitagSes
3 liberdade de exercicio do comércio e 2 livre
concorréncia 57,

55 — E de referir que 2 Dircctiva 80/68/CEE do Consclho, de 17
de Dezembro de 1979, relativa 3 protecgio das dguas sub-
terrineas contra a poluigio causada por certas substincias
perigosos (JO 1980, L 20, p. 43; EE 15 F2 p. 162) — como
explicou o Tribunal de Justiga no seu acérdio dec 28 de
Fevereiro de 1991, Comissio/Alemanha (C-131/88, Colect.,
p. 1-825, n.° 7) — «visa garantir a eficaz protecgio das dguas
subterrineas da Comunidade, obrigando os Estados-
-Membros, através de disposigdes precisas ¢ detalhadas, a
preverem um conjunto de proibigdes, regimes de autori-
zagdo ¢ processos de controlo, por forma a impedir ou limi-
tar as descargas de determinado niimero de substincias»,
substincias cstas que s3o alids cnumeradas em dois ancxos.

56 — V. acérddo de 7 de Fevereiro de 1985, ADBHU (240/83,
Recueil, p. 531, n.° 15).

57 — V. acérdio de 14 de Outubro de 1987, Comissio/
/Dinamarca (278/85, Colect., p. 4069, n.° 16). No acérdio
de 12 de Maio de 1987, Traen ¢ o. (372/85, 373/85 ¢ 374/85,
Colect., p. 2141, n.° 22), respeitante a processos penais con-
tra trés empresirios ¢ um motorista de empresas de recolha
de resfduos, porque tinham despcjado residuos em virios
terrenos sem terem obtido previamente autorizagio para tal
da autoridade competente prevista na  Directiva
75/442/CEE do Consclho, de 15 de Julho de 1975, relativa
aos resfduos (JO L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 129), o Tribunal
decidiu que «com excepgio dos limites habituais ao exerci-
cio de um poder discriciondrio, o poder de que dispoem os
Estados-Membros na org; > da fiscalizaga

f > prevista
no artigo 10.° da Directiva 75/442 apenas se encontra limi-
tado pela exigéneia do respeito pelos objectivos dessa direc-
tiva, a saber, a protecgio da saitde humana ¢ do ambiente».
‘Também daqui sc pode deduzir que a protecgio do ambi-
ente constitui um objectivo de interesse geral, cuja realiza-
¢io, na minha opinido, constitui uma actividade ligada ao
cxercicio do poder piblico. O acérdio Traen e o. & interes-
sante porque, como acontece N0 C4S0 Ora €M aprego em
relagio 20 SEPG, a autoridade competente para o exercicio
da vigilincia das descargas de residuos era o director de
uma sociedade de depuragdo das dguas criada pelos poderes
piiblicos.
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64. Por tltimo, uma série de diplomas de
direito comunitirio 58 confirmam o ponto de
vista de que a vigilincia, destinada & pro-
tecgdo preventiva do ambiente, constitui uma
funcio das autoridades publicas, que nio
pode considerar-se como tendo natureza
econémica.

2) Quanto a saber se o SEPG infringin os
artigos 86.° ¢ 90.°, n.° 2, do Tratado

65. Nos termos da legislagio italiana, o
SEPG beneficia do direito exclusivo de vigi-

58 — Por cxemplo, depois da cimeira de Dublim de Junho de
1990, os participantes declararam que era descjo das autori-
dades ¢ dos Governos da Comunidade que «a acgio da
Comunidade ¢ dos scus Estados-Membros scja desenvol-
vida numa basc coordenada ¢ a partir dos principios do
desenvolvimento duradouro ¢ do recurso & acgdo preventi-
va..», entendendo como «desenvolvimento duradouro»
«um desenvolvimento que satisfaz as necessidades do pre-
sente sem comprometer a capacidade das geragdes futuras
dc satisfazer as suas préprias necessidades» (sublinhado
meu). V. também a resolugio do Consclho de 1 de Feve-
reiro de 1993 relativa a um programa comunitirio de poli-
tica ¢ acgdo relacionado com o ambicnte ¢ o descnvolyi-
mento sustentdvel (JO 1993, C 138, p.1). O Consclho
«Energia», que se reuniu no Luxemburgo em 20 de Junho
de 1996, adoptou uma «posigio comum» sobre os princi-
pios ¢ as condigdes da criagio progressiva de um mercado
tinico da cnergia cléctrica. O importante é que, de acordo
com esta «posicio comump, que se destinava a ser comuni-
cada ao Conselho Europeu para que este lhe dessc segui-
mento, a directiva que deverd ser adoptada prevé nomeada-
mente_que {v. «Résumé de la ‘position communc’ du
Conseil (établi par le secrétariat du Conseil)» i EUROPE/
/Documents n.° 1993, de 10 de Julho de 1996]: Os Estados-
-Membros podem impor 3s empresas do scctor de electrici-
dade obrigagdes de servigo piblico, rclativamente 3
seguranga do abastecimento, i regularidade, 3 qualidade ¢
aos pregos de fornecimento de encrgia eléctrica, bem como
em relagio 3 protecgio do ambiente. Isto quer dizer que se
reconhece que a proteegio do ambicnte é uma obrigagio de
servigo piblico e, portanto, uma missio do poder pablico.
Finalmente, ¢ a titulo dc exemplo, remetemos para o quinto
«Programa da Comunidade Europeia de politica ¢ ac¢do em
matéria de ambiente ¢ desenvolvimento sustentivel», elabo-
rado pela Comissdo, que tem por titulo «Em direcgio a um
desenvolvimento sustentivel» (JO 1993, C 138, p. 5). E sin-
tomitico que, no capftulo 3, cuja epfgrafe é «Agentes», se
afirme que, até ao presente, os programas comunitirios de
acgio no dominio do ambicente se basecaram largamente em
legislagiio e controlos envolvendo o Governo e a indiistria
transformadora. Salienta, porém, que o conceito de respon-
sabilidade partilhada requer um envolvimento activo ¢
muito mais alargado de todos os agentes ccondmicos, inclu-
indo as autoridades piiblicas, as cmpresas publicas ¢ priva-
das sob todas as formas ¢, sobretudo, as pessoas em geral,
quer como cidadios quer como consumidores. Sublinha o
papel das autoridades locais ¢ regionais em 4reas, como por
exemplo, o controlo da poluigio industrial.
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lancia (e de intervengio ripida) para pro-
tecgdo do ambicnte maritimo e contra polui-
¢bes eventuais na sequéncia de derrames de
produtos petroliferos. Por conseguinte,
beneficia de direitos exclusivos na acepgio
do artigo 90.°, n.° 1, do Tratado.

66. O Tribunal de Justiga tem decidido de
modo constante que «o comportamento de
uma cmpresa abrangida pelo artigo 90.°,
n.° 1, do Tratado deve ser apreciado face is
disposigdes dos artigos 85.°, 86.° ¢ 90.°, n.° 2
do Tratado» 5%. Assim, acautclando a hipé-
tese de o Tribunal decidir que o SEPG ¢é uma
cmpresa para efeitos de direito comunitdrio
de concorréncia, julgo necessério, depois de
analisar a actividade do SEPG i luz do artigo
86.°, clucidar a questio dec saber em que
medida se poderd considerar o SEPG uma
empresa encarregada da gestdo de um servigo
de interesse ccondmico geral, na acepgio do
artigo 90.%, n.° 2, e que consequéncias teria
uma tal caracterizagio.

a) Resposta & primeira questio prejudicial:
respeitante 4 delimitagio do mercado rele-
vante ¢ ao problema de saber se o SEPG nele
dectém uma posi¢io dominante

67. O Governo do Reino Unido sustenta
que, de acordo com a jurisprudéncia Merei, o

59 — V., por excmplo, os acérdios de 18 de Junho de 1991, ERT
(C 260/89, Coleet,, p. 1-2925, n.° 28), ¢ dc 27 de Abil de
1994, Almclo (C- 3‘)3/92 Colccl p. 1-1477, n,° 33).

SEPG, que beneficia de direitos exclusivos ¢
assegura um servico de prevengdo da polui-
¢do, detém uma posigio dominante numa
parte substancial do mercado comum. Alega
que os servigos prestados pelo SEPG nio
parecem constituir um servigo distinto que se
acrescente 2 utilizagdo do porto, como no
caso Merci, antes parccendo constituir um
clemento indissocidvel da gestao do porto no
seu conjunto. Explica que o que estd abran-
gido no aspecto «vigildncia» da actividade do
SEPG ¢ a vigilincia cxercida no porto de
modo a detectar atempadamente a ocorréncia
de poluigdo. A intervengio efectuada em caso
de poluigio nio constitui um servigo pres-
tado ao navio poluidor, mas antes um cle-
mento da gestio do porto asscgurada em
beneficio de todos os utentes do porto ¢ no
interesse da boa utilizagio das instalagdes
portuirias em geral.

68. Segundo o Governo do Reino Unido ¢ a
Comissio, a posi¢io dominante ¢ detida nio
pelo SEPG mas pela autoridade portudria, o
CAP, no seu conjunto, que pde & disposigio
dos utentes as instalagbes portudrias. Os
montantes cobrados pelo SEPG constituem
uma parte do conjunto das taxas cobradas
pela utilizagio do Porto petroli.

69. A Comissio nio contesta que as activi-
dades de vigilincia para prevengio da
poluigio ecm caso de cargas ¢ descargas de
produtos petroliferos constituem um scrvigo
de utilidade piblica que apresenta caracteris-
ticas cconémicas. Porcm, considerando que,
na altura dos factos que interessam & decisio
da causa, o SEPG era parte do CAP, sustenta
que o CAP ¢ o SEPG constitufam uma uni-
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dade econémica tnica, de tal modo que
todos os actos do SEPG podiam ser directa-
mente imputados a0 CAP. Invocando a juris-
prudéncia Merci %, considera que o Tribunal
tem decidido de forma reiterada que o CAP
apresenta todas as caracterfsticas necessirias
4 qualificagio como empresa, na acepgio do
artigo 86.° do Tratado.

70. A Comissio alega, além disso, que, para
responder i questio de saber se hi uma
posicio dominante e se as facturas emitidas
pelo SEPG correspondem a uma prestagio
suplementar injustificada e nio decorrente
do objecto do contrato, que constitui um uso
abusivo dessa posicio dominante, o SEPG
deve considerar-se como empresa pelo facto
de dispor de instalagies e equipamento para
carga ¢ descarga de produtos petroliferos,
petroquimicos e quimicos no Porto petroli
de Génova. E isto porque, do ponto de vista
da Comissio, a Cali pediu para dispor desse
equipamento e este servico implica a obri-
gacio de utilizagdo do servigo de vigilancia/
/intervencio em caso de poluigio, servigo
este prestado pelo SEPG.

71. Esta argumentacio do Governo do
Reino Unido e da Comissio nio pode ser
aceite. Considero que a simples natureza das
actividades exercidas pela sociedade SEPG —
e ndo o facto de constituir ou ndo constituir
uma unidade econdmica tdnica com o CAP
— é o elemento de importincia decisiva que
nos permite decidir se a actividade do SEPG

60 — Mais precisamente, invoca o n.° 13 do acérdio Merci (ji
referido na nota 1) ¢ o n.° 16 das conclusdes apresentadas
no mesmo processo pelo advogado-geral W. Van Gerven.
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constitui ou nio uma actividade de empresa,
cujo comportamento deve ser analisado 3 luz
dos artigos 86.° e 90.° do Tratado 1. Alids, é
o que nos pergunta o Srgio jurisdicional
nacional e julgo que nio & necessirio, para
dar uma resposta 1til, analisar também a
questdo de saber se o CAP é ou nic uma
empresa, na acepgio do artigo 86.° e, sobre-
tudo, uma empresa encarregada da gestio de
um servigo de interesse econémico geral.

72. Apesar do que acima se disse,
sublinhe-se que resulta do acérdio Merci ¢2
que o Tribunal se refere nio ao CAP mas,
expressis verbis, a uma «empresa» de um
Estado-Membro «tal como... a companhia do
porto de Génova» 3, Isto é, o 'Iribunal nio
se pronunciou sobre a questio de saber se, 3
luz do artigo 86.°, o CAP constitui uma
empresa, mas sim se duas entidades determi-
nadas eram empresas 4. Mais precisamente, o
Tribunal decidiu, a respeito da organizagio,
por conta de terceiros, de operagdes portué-
rias de frete no porto de Génova por uma
empresa portudria determinada® e da exe-

61 — V. n.” 19 ¢ scgs. do acérddo SAT Fluggesellschaft (j4 refe-
rido na nota 15).

62 — J4 referido na nota 1 (n.° 13).

63 — Alids, decorre também do n.°16 das conclusées do
advogado-geral W. Van Gerven (j4 referidas na nota 60) que
o exame da questdo de saber se se tratava de empresas inci-
dia exclusivamente sobre duas empresas portudrias (Merci ¢
Compagnia) e ndo sobre o CAP no scu todo.

64 — O facto de, no n.°27 do acérdie Merci, sc afirmar que
«nem dos documentos trazidos ao processo pelo tribunal
nacional nem das observagdes apresentadas ao Tribunal de
Justica resulta que as operagdes portudrias tém um interesse
econdmico geral com caracterfsticas especificas face a outras
actividades 53 vida econémica», nio me parece excluir com-
pletamente que determinadas actividades exercidas na drea
de um porto apresentem cssas caracteristicas; de qualquer
modo, o Tribunal nio decidiu que o CAP constitufa uma
empresa para cfeitos do direito comunitdrio da concorrén-
cia.

65 — Trata-se da sociedade Merci convenzionali porto di Genova,




DIEGO CALI & FIGLI

cugio dessas operagBes por uma determinada
companhia portudria de trabalhadores 66, que
essa empresa e/ou companhia ocupavam uma
posigao dominante, mas nio podiam ser con-
sideradas «encarregadas da gestio de servigos
de interesse econdmico geral», na acepgio do
artigo 90.°, n.° 2, do Tratado 7, sem se pro-
nunciar sobre a questio de saber se o CAP,
como tal, era uma empresa 68,

73. Por outro lado, no processo Corsica Fer-
rics ¢% o Tribunal, ao analisar se cxistia uso
abusivo de posigio dominante no caso da
empresa a qual tinha sido atribuido o direito
exclusivo de prestagiio de servicos de pilota-
gem obrigatéria no porto de Génova, delimi-
tou o mercado como sendo «o dos servigos
de pilotagem no porto de Génova» 70, E
também neste caso nio se pronunciou sobre
a questio de saber se o CAP constitufa uma
empresa em posigio dominante num deter-
minado mercado (o das operagdes portudrias
1o seu conjunto).

74. Segundo o SEPG, apesar de o Tribunal
ter caracterizado, no acérddo Merci, o porto
de Génova como uma parte substancial do
mercado comum, esta posigio nio é transpo-

66 — ‘Irata-se da Compagnia unica lavoratori merci varie del
porto di Genova.

67 — Acérdio ji referido na nota 1 (n.° 28).

68 — ‘Il scria, alids, contra-indicado, uma vez que, scgundo a
legislagio nacional, foram confiadas ao CAP tanto activida-
des eccondémicas como administrativas.

69 — Acérdio j4 referido na nota 13.

70 — N.° 41

nivel para o Porto petroli, ¢ isto pelas dimen-
s6es deste (é uma parte do porto de Génova),
pelo tipo de produtos que por cle transitam
(produtos petroliferos ¢ petroquimicos) e
pelas solugdes alternativas existentes no sis-
tema portudrio.

75. Esta argumentagio do SEPG, tal como
foi formulada, nio merece acolhimento. No
presente caso, considero que a jurisprudéncia
¢ clara. No acérddo Merci, o Tribunal deci-
diu que: «Tendo designadamente em conta o
volume do trifego no porto em questio ¢ a
importincia que reveste cste tltimo em
relagio a0 conjunto das actividades de
importagiio ¢ exportagio por via maritima no
Estado-Membro em questio, csse mercado
pode ser considerado como constituindo
uma parte  substancial do  mercado
comump» 71,

76. O mercado e¢m causa no presente pro-
cesso é o da prestagio de servigos de pre-
vengio da poluigio numa parte do porto de
Génova, onde, gragas is instalagdes portui-
rias especiais af existentes, é possivel a carga ¢
descarga de produtos petroliferos, quimicos ¢
petroquimicos. Dos dados sobre o volume de
produtos transitados (petroliferos, quimicos
e petroquimicos) relativos ao Porto petroli
de Génova ¢ correspondentes a uma percen-
tagem significativa de todos os produtos que
transitam em todo o porto, dados esses
comunicados pelos representantes da Cali ¢
da Comissio na audiéneia, resulta que
através do Porto petroli de Génova ¢ servida
toda a regido da Ligtria. E portanto cvidente
a sua importincia estratégica, pela proximi-
dade das importantes zonas industriais do

71 — Acérdio ji referido na nota 1 (n.® 15).
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Noroeste de Itilia. Com base na jurisprudén-
cia Merci?2, o mercado em que o SEPG
actua (a prestagio de servicos de prevencio
da poluigdo no dominio do Porto petroli de
Génova) deve considerar-se uma parte subs-
tancial do mercado comum.

77. Uma vez que, como decorre do despa-
cho de reenvio e da legislagio italiana em dis-
cussio, foi atribuido ao SEPG o monopélio
das actividades de prevengio da poluigio
(bem como de intervencio em caso de aci-
dente ecolégico) numa parte substancial do
mercado comum, este facto, por si sé,
segundo jurisprudéncia constante 73,
demonstra o caricter dominante da empresa
em causa.

78. Pelas razdes expostas, considero que a
solugdo adoptada no processo Merci pode
ser aplicada também no presente caso, isto &,
poder-se-d considerar que, no ramo de acti-
vidade que é o seu, caracterizando-se como
empresa que beneficia de um monopélio, o
SEPG detém uma posicio dominante numa
parte substancial do mercado comum, lem-
brando, porém, que «o simples facto de se
criar uma posigio dominante por via da con-
cessio de direitos exclusivos, na acepgio do
n°1 do artigo 90.° do Tratado, nio §,
enquanto tal, incompativel com o artigo
86.%», tal como tem decidido, de modo cons-
tante, o Tribunal de Justica 74,

72 — Acérdio ji referido na nota 1 (n.°15). V. igualmente o
acordio Corsica Ferries (j4 referido na nota 13, n.° 41).

73 — V., por exemplo, os acérdios Merci (n.° 14), Héfner ¢ Elser
(n.° 28) ¢ Corsica Ferries (n.° 40), bem como o acérdio
ERT (j4 referido na nota 59, n.° 31).

74 — Acérdio Merci (jd referido na nota 1, n.° 16). V. igualmente
o acérdio Corsica Ferrics (j4 referido na nota 13, n.° 42).
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b) Resposta A segunda questdo prejudicial:
uso abusivo de uma posigio dominante

79. Uma vez que foi posta ao érgio jurisdi-
cional nacional a questio de saber se 0 SEPG
é uma empresa que explora abusivamente a
posicio dominante que detém no Porto
petroli, de modo que ameaga falsear a con-
corréncia no mercado intracomunitirio,
questdo essa suscitada pela recusa da Cali de
pagar as facturas respeitantes 4 utilizacdo,
pelos seus navios-cisterna, dos cais do Porto
petroli, considero que esta questio deve ser
examinada apenas do ponto de vista das acti-
vidades do SEPG consistentes na vigilincia
antipoluicio. Nédo &, portanto, necessirio
analisar o que aconteceria no caso de efecti-
vamente ter ocorrido um acidente que tivesse
dado origem a poluicio do ambiente do
Porto petroli, questio esta sobre a qual o juiz
nacional nio tem que se pronunciar. Caso
contririo, o Tribunal daria resposta a uma
questdo que ndo é necessdria i solucdo do
litigio perante ele pendente?, ou seja,
pronunciar-se-ia sobre uma questio hipoté-
tica sobre a qual o juiz nacional nio foi cha-
mado a decidir 76, Alids, o Tribunal tem
constantemente decidido que «ndo é compe-
tente para dar uma resposta ao Grgio jurisdi-
cional de reenvio, quando as questdes que
lhe sio colocadas nio t2m qualquer relagio
com os factos ou o objecto da causa principal
e nio correspondem, deste modo, a uma

75 — V. os acérddos de 16 de Dezembro de 1981, Foglia (244/80,
Recueil, p.3045, n.°21); de 8 de Novembro de 1990,
Gmurzynska-Bscher (C-231/89, Colect., p. I-4003, n.° 20);
de 28 de Margo de 1995, Kleinwort Benson (C-346/93,
Colect., p.1-615, n.°24); ¢ de 15 de Dezembro de 1995,
Bosman (C-415/93, Colect., p. I-4921, n.” 60).

76 — V. o acérdio Foglia (n.°° 18 ¢ 20) ¢ 0 acérdio de 3 de Feve-
reiro de 1983, Robards (149/82, Recueil, p. 171, n.° 19).
V. também o acérdio de 15 de Junho de 1995, Zabala Erasun
¢ o. (C-422/93, C-423/93 ¢ C-424/93, Colect, p.I-1567,
n.°29).
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necessidade objectiva para a solugio do liti-
gio no processo principal» 77,

80. Depois deste esclarecimento preliminar,
analisarci a questdo de saber em que medida
a validagdo, pelo CAP, das tabelas para uso
pelo SEPG origina, nestas condi¢des, uma
exploragio abusiva da sua posigio domi-
nante, na acepgio do artigo 86.° scgundo
pardgrafo, alincas a), c) ¢ d) do Tratado.

i) Violagio do artigo 86.°, scgundo pari-
grafo, alinca a)

81. Segundo a Cali, o sistema de facturagio
imposto pelo CAP, independentemente do
facto de, finalmente, nio terem sido presta-
dos, pelo SEPG, quaisquer servigos aos uten-
tes do porto, sistema esse que nio tem em
consideragio a perigosidade dos produtos
transportados mas apenas a arqueagio dos
navios ¢ as quantidades do produto, constitui
uma condigio ndo cquitativa dc transacgio,
na acepgio da alinea a) do artigo 86.° Alega
que sio exigidas aos utentes do Porto petrolt
remuncragbes por servigos ndo solicitados ¢
pelos quais sio debitados pregos despropor-
cionados.

77 — V., por exemplo, o acérdio de 5 de Outubro de 1995, Cen-
tro Servizi Spediporto (C-96/94, Colcct., p. 1-2883, n.° 45),
¢ o acérdio Corsica Ferries (ji referido na nota 13, n.° 14).

82. Segundo o SEPG, a tabela por ele apli-
cada nio constitui uma condi¢io nio equita-
tiva de transaccio, dado que o transportador
pode incorporar o respectivo custo no preco
do transporte. Pela natureza da actividade
que exerce, os critérios utilizados para a defi-
nigio do montante devido, proporcional i
arqueagio dos navios e is quantidades do
produto, nio podem considerar-se uma con-
di¢do ndo cquitativa de transac¢do. E isto
porque, scgundo alega, os pregos sio defini-
dos depois de um inquérito especifico ¢
minucioso de especialistas do sector ¢ de
negociagdes com os utentes do Porto petroli
¢, em qualquer caso, tendo em conta o seu
baixo montante, nio podem ser considerados
desproporcionados.

83, Se sc tiver cm conta a naturcza dos ser-
vigos prestados pelo SEPG 78, de um modo
geral, a todos os utilizadores do Porto
petroli, considero que os critérios com base
nos quais ¢ definido o montante das quantias
devidas, proporcional A arqueagio dos navios
¢ as quantidades de produto transportadas ¢
nio i natureza, i qualidade ¢ A capacidade
poluente destes, nio podem ser considerados
uma condigio de transacgio ndo cquitativa.
Na minha opinifio, s3o critérios aceitdveis,
porque objectivos, Ao mesmo resultado se
chega analisando o montante das quantias em

78 — A carga ¢ a descarga de produtos petroliferos, quimicos ¢
petroquimicos implicam um risco para o ambicnte, que jus-
tifica a existéncia do servigo de vigilincia em causa para cvi-
tar uma cventual poluigio,
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divida, que é bastante baixo 79, de tal modo
que seria dificil, na minha opinifo,
considerar-se que houve violagio do artigo
86.°, alinea a).

84. Inversamente poder-se-ia considerar que
houve violagio do artigo 86.% alinea a), por-
que a posigio dominante do SEPG, ao qual
foi confiado, nos termos das disposigdes da
lei nacional em discussdo, um direito exclu-
stvo, implica, por esta razdo, uma remune-
ragdo por servigos nio expressamente solici-
tados pela Cali 80, O problema consiste em
saber se esta exploragio «abusiva» da sua
posicio dominante pode ser justificada ao
abrigo do disposto no artigo 90.%, n.° 2, pro-
blema que analisarei adiante [em d)].

1)) Violagio do artigo 86.°, segundo pari-
grafo, alinea c)

85. Segundo o tribunal nacional, a emissio
obrigatéria pelo SEPG de facturas que, pelo
facto de incidirem exclusivamente sobre os
navios acostados, afectam um sujeito de

79 — Resulta do despacho de reenvio que, pela prestagio de ser-
vigos do SEPG 3 Cali, esta reccbeu uma ordem para paga-
mento de um montante global de 8708928 LIT. A
Comissio explica que este montante corresponde a 18 fac-
turas do SEPG emitidas a cargo da Cali pela utilizagao dos
pontdes do Porto petroli, de 31 de Janciro de 1992 a 31 de
Janciro de 1994,

80 — No acérdio Merci (j4 referido na nota 1), o Tribunal deci-
diu (n.° 19) que existia um comportamento abusivo, porque
as empresas em posigio dominante existentes, s quais
tinham sido concedidos, nos termos da legislagio nacional
em discussio, dircitos cxclusivos, cram, por este motivo,
entre outros, levadas «tanto a exigir o pagamento de ser-
viqjvs ndo solicitados como a facturar pregos desproporcio-
nados...»
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direito diferente do obrigado a praticar os
actos técnicos necessirios 81, tem como con-
sequéncia a inevitdvel inversio da responsa-
bilidade pela eventual poluigio e pelos custos
da ac¢fio antipoluigdo. Isto §, o tribunal naci-
onal pde, no fundo, a questio de saber se
existe exploragio abusiva de uma posicio
dominante, pela imposicio de condigdes
desiguais a prestagdes equivalentes, na
acepgio do artigo 86.°, segundo parigrafo,
alfnea c), do Tratado.

86. Esta argumentagio ndo merece acolhi-
mento. Nio penso que se possa considerar
que sdo impostas condi¢des desiguais a pres-
tagdes equivalentes, no presente caso, entre a
SpA Porto petroli di Genova, que efectua as
cargas e descargas, ¢ os afretadores/
/destinatirios do produto, por um lado, ¢ os
navios-cisterna, por outro, porque as quan-
tias devidas s6 podem ser cobradas aos
navios que utilizam as instalagbes portudrias
e que poderiam, por qualquer razfo, provo-
car um acidente ecolégico, e porque, em
dltima anilise, sio cobradas ao empresirio
em nome do qual o transporte € a carga € a
descarga sio efectuados.

iii) Violagio do artigo 86.° segundo pari-
grafo, alinea d)

87. Segundo a Cali, o servico de vigildncia
antipoluicio prestado pelo SEPG constitui

81 — Neste caso, a SpA Porto petroli di Genova ¢ os afretadores/
/destinatdrios da mercadoria.
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uma prestagio suplementar que ndo é neces-
siria ao contrato de atracagem celebrado
entre o transportador ¢ o Porte petroli.
Tratar-se-ia, portanto, de um aumento dos
custos desnecessirio ¢ injustificado, sofrido
pelo transportador, ¢ tal seria contririo ao
artigo 86.°, alinca d), do Tratado.

88. Segundo a Comissio, o CAP, através da
sua filial SEPG, infringe o artigo 86.°,
segundo parigrafo, alinca d), ao impor indis-
tintamente a todos os navios que acostam no
Porto petroli um servigo que, pela naturcza
do produto transportado (em caso de trans-
porte de um produto nio poluente do ambi-
ente), é indtil ¢ injustificado.

89. Esta argumentagio baseada numa evi-
dente  subavaliagio da importincia que
reveste a prevengdo para protecgio do ambi-
ente do porto ¢ para evitar acidentes ccoldgi-
cos, no intercsse dos utentes, sé poderia
considerar-se fundada, pelo menas a primeira
vista, s¢ ignordssemos completamente a natu-
reza dos servigos prestados aos utentes do
Porto petroli. Parece-me dificil, porém,
admitir que o montante devido pclos ser-
vigos de vigilincia antipoluigio constitui um
suplemento iniitil ¢ injustificado das despesas
suportadas pelo transportador, mesmo que o
navio deste disponha de equipamento anti-
poluigdo préprio, adaptado a0 tipo de pro-
duto a carregar ¢ descarregar. A questio que
mais uma vez sc pdc é a de saber se essa
cxploragio «abusiva» da posi¢io dominante

do SEPG se justifica 4 luz do disposto no
artigo 90.°, n.°2, questdo que analisarei a
seguir [em d)].

c) Resposta & terceira questdo prejudicial:
influéncia no comércio entre Estados-
-Membros

90. Segundo a Cali, a facturagio a que o
SEPG procede leva 2 um agravamento injus-
tificado do custo do transporte, que se reper-
cute no custo dos produtos importados ou
cxportados. Portanto, o monopélio de que o
SEPG beneficia falseia a concorréncia em
prejuizo de outras empresas, italianas ou ori-
gindrias de outros Estados-Membros, inte-
ressadas em prestar no Porto petroli servigos
idénticos.

91. Tendo em conta a grande importincia do
porto de Génova no comércio internacional
¢ a jurisprudéncia assente do Tribunal de Jus-
tica 82, de acordo com a qual «o artigo 86.°
ndo exige que sc comprove que o comporta-
mento abusivo afectou, de facto, de modo
sensivel, o comércio entre Estados-Membros,
mas impde que se¢ comprove que esse com-

82 — V, por exemplo, os acérdios de 9 de Novembro dc 1983,
Michelin/Comissio (322/81, Recueil, p. 3461, n° 104); de
11 de Novembro de 1986, British Leyland/Comissio
(226/84, Colect,, p.3263, n.°20); ¢ o acérdio Héfner ¢
Elser (ji referido na nota 14, n.° 32).
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portamento é susceptivel de produzir tal
efeito», julgo que, no presente caso, se pode-
ria sustentar que o comportamento do
SEPG, que consiste no abuso de uma posigio
dominante, na acepgio do artigo 86.°, pode
afectar o comércio entre Estados-Membros.

3) Quanto a saber se o SEPG é uma
empresa encarregada da gestdo de um servigo
de interesse econémico geral

92. Como foi salientado pelo representante
do Governo italiano, tanto nas suas observa-
¢des escritas como na audiéncia, o SEPG
gere um servigo de utilidade piblica. De
onde decorre que pode ser considerado
como uma empresa encarregada da gestdo de
um servico piblico de interesse econémico
geral, para efeitos do disposto no artigo 90.°,
n.°2, e, em consequéncia, que as regras da
concorréncia nio se aplicam ao caso em

aprego.

93. Segundo o Governo do Reino Unido,
deve considerar-se que, ao contririo do que
acontecia no caso Merci, a autoridade portu-
dria, com a qual o SEPG forma um todo
dnico, presta um servigo de interesse econd-
mico geral, na acep¢io do artigo 90.° n.° 2,

do Tratado.
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94, A Comissio sustenta, em sentido contri-
rio, que, segundo a jurisprudéncia Merci, as
actividades portudrias, entre as quais se
incluem as desenvolvidas pelo SEPG, nio
apresentam  caracteristicas  especiais em
relagio is outras actividades da vida econé-
mica, que ]ustlﬁquem a aphcagao, nesse caso,
da excepgio prevista no artigo 90.%, n.° 2.

95. Nos termos do artigo 90.° n.° 2, do Tra-
tado, «As empresas encarregadas da gestio
de servigcos de interesse econémico geral ou
que tenham a natureza de monopélio fiscal
ficam submetidas ao disposto no presente
Tratado, designadamente 3s regras de concor-
réncia, na medida em que a aplicacio destas
regras nio constitua obsticulo ao cumpri-
mento, de direito ou de facto, da missdo par-
ticular que lhes foi confiada.» Como este
conceito («empresas encarregadas da gestio
de servigos de interesse econémico geral»)
implica uma derrogagdo is regras comuniti-
rias da concorréncia, o Tribunal de Justica
interpreta-o em sentido estrito 83, Neste qua-
dro, analisarei a seguir em que medida as
regras da concorréncia sdo apliciveis também
no caso do SEPG.

96. Nao hd diivida de que as empresas encar-
regadas da gestio de um servigo de interesse

83 — V, por cxemplo, o acdrdo de 21 de Margo de 1974, BRT
(127/73 Colect., p. 165, n.° 20).
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econdémico geral 3 exercem «actividades que
beneficiam directamente a colectividade» 5.
No caso em aprego, na minha opinido, se se
considerar o SEPG uma empresa i luz do
direito comunitirio da concorréncia, deve-se,
de qualquer modo, inclui-lo nesta categoria
de empresas, pela natureza das actividades
por cle exercidas.

97. Isto ¢, no presente caso, deve, segundo
julgo, reconhecer-se que resulta dos elemen-
tos constantes dos autos comunicados pelo
juiz nacional e das obscrvagdes escritas apre-
sentadas no Tribunal de Justica que as activi-
dades do SEPG, sendo embora actividades de
naturcza cconémica, sio dirigidas i reali-
zagio de um interessc ccondmico geral.
Penso que deve considerar-se que constitui
gestdo de um servico de interesse econdmico
geral o exercicio de uma vigilincia perma-
nente das instalagSes portudrias, para evitar a
polui¢do ¢ para as manter num estado que
permita, sem perigos, quer para os utentes do
Porto petroli quer para os habitantes ¢
empresirios das zonas vizinhas deste, a nor-
mal acostagem e a carga ¢ descarga dos
navios-cisterna 86,

84 — O 'Iribunal ji considerou, por virias vezes, que certas acti-
vidades tinham um interessc cconémico geral, por exemplo:
a manutengio da navegabilidade de uma importante rota
fluvial (acérdio de 14 de Jutho de 1971, Muller ¢ o, 10/71,
Colcct., p. 251), a prestagio de servigos no sector das tele-
comunicagdes (acérdio de 30 de Abril de 1974, Sacchi,
155/73, Colect., p. 223), a exploragio de linhas aéreas nio
rentdveis do ponto de vista comercial (acérdio de 11 de
Abril de 1989, Ahmed Saced Flugrcisen ¢ o., 66/86, Colcct,,
p. 803) c os servigos de corrcios (acérdio de 19 de Maio de
1993, Corbeau, C-320/91, Colect., p. 1-2533).

85 — Foi isto mesmo que afirmou o advogado-geral W, Van Ger-
ven, no n.° 27 das conclusses no processo Merei (jd referido
na nota 1). V. igualmente o n.° 137 das conclusées do
advogado-geral M, Darmon no processo Almelo (ji refe-
tido na nota 59).

86 — V., no acérdio Merci (ji referido na nota 1, n.° 27), um raci-
ocinio semelhante do Tribunal de Justiga.

98. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justiga, para que a questio da aplicabilidade
do artigo 90.° n.° 2, do Tratado se ponha, a
gestio do servico de interesse econdémico
geral deve ter sido confiada a uma empresa
determinada por um «acto da autoridade
publica» 8. No caso ora em aprego, consti-
tuem um «acto da autoridade piblica», na
acepgio acima recferida, de atribuicio da
gestio de um servigo piblico de interesse
cconémico geral a uma determinada empresa
ou, mais precisamente, de defini¢io das obri-
gagdes que impendem sobre a empresa no
cxercicio dessa gestdo, as decisdes do presi-
dente do CAP, pelas quais foi confiado ao
SEPG, em regime de exclusividade, a pres-
tagio de servicos de vigildncia antipoluigio
no porto de Génova.

99. Daqui surge a questio de saber se as
limitagdes & concorréncia sdo necessirias ao
cumprimento pelo SEPG da missio especi-
fica que lhe foi confiada.

100. O Tribunal de Justiga admitiu a possibi-
lidade de limitagBes & concorréncia por parte
de outros opcradores ccondmicos 8, mas sé
«na medida em que as mesmas se afigurem
necessrias para permitir 4 empresa cncarre-

87 — V. os acérdios BRT (jd rcferido na nota 83, n.° 20); Ahmed
Saced Flupreisen c o, (jd referido na nota 84, n.° 55); ¢ de 14
de Julho de 1981, Ziichner (172780, Recueil, p. 2021, n.° 7).
88 — V. o acérdio Almclo (j4 referido na nota 59, n.° 49), rclativo
a uma empresa i qual tinha sido confiada, sob a forma de
uma concessio cxclusiva de dircito piblico, a missio de
ﬁarami{ o fornecimento de encrgia cléctrica s6 de uma parte
o territério nacional.
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gada de tal missio de interesse geral cumpri-
-la. A este respeito, é necessirio ter em conta
as condi¢des econdmicas em que se encontra
a empresa, nomeadamente os custos que deve
suportar e as regulamentacdes, especialmente
em matéria de ambiente, a que estd sujeita».
Declarou que 82 competia ao érgio jurisdici-
onal nacional examinar se a limitagio A con-
corréncia € necessiria para permitir i
empresa encarregada dessa missio de inte-
resse geral cumpri-la %,

101. Tendo em conta os elementos constan-
tes dos autos e das observagdes escritas apre-
sentadas no Tribunal de Justica, considero
que a aplicagio das regras da concorréncia do
Tratado poderia obstar ao cumprimento pelo
SEPG da sua missio. Mais concretamente,
além de, na pritica, o exercicio das activida-
des de vigilancia antipoluicio nio poder ser
concebido como podendo ser exercido por
muitos organismos concorrentes entre si e,
por esta razio, ineficazes, se fosse permitido
aos empresirios particulares concorrencia-
rem o organismo que beneficia dos direitos
exclusivos nos sectores da sua escolha corres-
pondentes a esses direitos, seria possivel que
estes se interessassem exclusivamente pelas
actividades econémicas lucrativas ligadas, por
exemplo, 4 vigilincia das cargas e descargas
dos navios-cisterna sé de algumas sociedades
€ que propusessem pregos mais interessantes
do que os aplicados pela instituigio com

89 — V,, por exemplo, os acérdios Almelo (j4 referido na nota 59,
n.° 50) ¢ Corbeau (j4 referido na nota 84, n.” 16 a 19).

90 — V. também, a titulo de exemplo, os acérdios Almelo (n.° 50)
¢ Corbeau (n.° 20). V. igualmente o acérddo Ahmed Saced
Flugreisen e o. (j referido na nota 84, n,°* 55 a 57).
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direitos exclusivos, dado que, ao contririo
desta, os empresirios privados nio seriam
obrigados, por motivos econémicos, a com-
pensar as perdas ocasionadas pelos sectores
nio rentiveis com os ganhos obtidos nos
sectores mais rentdveis ®!. Mas uma solugio
deste tipo significaria uma desvalorizagio da
necessidade de uma protecgio duravel e efi-
caz do ambiente, necessidade esta cuja satis-
fagdo constitui uma missio da Comunidade e
dos Estados-Membros.

102. Em resumo, caso o Tribunal considere
— ¢ s neste caso — que o SEPG € uma
empresa, para cfeitos de direito comunitdrio
da concorréncia, entio, pela natureza das
funges que lhe foram confiadas (protecgio
para evitar a poluigio do ambiente), concluo
que se trata de uma empresa encarregada de
uma missio de interesse econémico geral, na
acepgio do artigo 90.° n.° 2, do Tratado. Por
conseguinte, compete ao tribunal nacional
avaliar, com base nos elementos fornecidos
pela sociedade interessada, o SEPG, quais as
exigéncias do interesse ptblico que deve
satisfazer e que a forcam a actuar em contra-
digio com o disposto nos artigos 86.° e 90.°,
n.° 1, do Tratado 92,

91 — V., a propésito de um problema anilogo, o acérdio Cor-
beau (ji referido na nota 84, n.° 18).

92 — Evidentemente, se o 6rgio jurisdicional nacional chegar 3
conclusio de que as condigdes complementares do artigo
90.° n.°2, estio reunidas, pode, especialmente no que se
refere 3 questdo de saber s¢ a missio confiada ao Estado-
-Membro ¢ o cumprimento desta nio constituem uma
forma de desenvolvimento do coméreio contriria aos inte-
resses da Comunidade, dirigir-se, sc assim o cntender, 3
Comissio, para que csta lhe d&@ uma resposta a esta questio,
fornecendo-lhe os elementos juridicos ¢ econémicos com
base nos quais possa responder A questio. E isto por analo-
gia com o quc foi declarado pelo Tribunal de Justiga relati-
vamente 3 aplicagio dos artigos 85.° ¢ 86.° do Tratado, por
exemplo, no acérdio de 28 de Fevereiro de 1991, Delimitis
(C-234/89, Colect., p.1-935, n.°53), ¢ no despacho, mais
antigo, de 13 de Julho de 1990, Zwartveld ¢ o.
(C-2/88 Imm., Colect., p. I-3365, n.° 18). V. ainda o n.® 28
das conclusées do advogado-geral W. Van Gerven no pro-
cesso Merci (j4 referido na nota 1),
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VI — Conclusio

103. Tendo em conta o que acima se disse, proponho que seja dada a seguinte res-
posta s questdes prejudiciais submetidas pelo Tribunale di Genova:

«Nio constitui uma empresa, na acep¢io dos artigos 86.° e 90.° do Tratado, uma
sociedade portudria, como a descrita no despacho de reenvio, 4 qual foi confiada a
protecgio/vigilancia para cvitar a polui¢io do meio ambiente aquético de um por-
to.»
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