TUOMIO 19.11.1991 -YHDISTETYT ASIAT C-6/90 JA C-9/90

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
19 pédivind marraskuuta 1991 *

Yhdistetyissd asioissa C-6/90 ja C-9/90,

jotka Pretura di Vicenza (Italia) (asiassa C-6/90) ja Pretura di Bassano del Grappa
(Italia) (asiassa C-9/90) ovat ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
saattaneet yhteisGjen tuomioistuimen kaSIteltaV1k31 saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimissa vireilld olevissa asioissa ST

Andrea Francovich

vastaan
Italian tasavalta
ja
Danila Bonifaci ym.
vastaan

Italian tasavalta,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannen kohdan
tulkinnasta sekd tyontekijéiden suojaa tyGnantajan maksukyvyttomyystilanteessa
~ koskevan jisenvaltioiden lainsdddanndn lghentdmisestd 20 pidivina lokakuuta 1980
annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY (EYVL L 283, s. 23) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat Sir Gordon
Slynn, R. Joliet, F. A. Schockweiler, F. Grévisse jaP. J. G. Kapteyn seki tuomarit
G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de
Velasco ja M. Zuleeg,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

- Andrea Francovich ja Danila Bonifaci ym., edustajinaan asianajajat Claudio
Mondin, Aldo Campesan ja Alberto dal Ferro, Vicenza,

- Italian hallitus, asiamiehenién valtionasiamies Oscar Fiumara,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehendén ulkoasiainministerion pédjohtaja
B. R. Bot,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéén J. E. Collins, Treasury
Solicitor’s Department, avustajanaan Richard Plender, QC,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinéin oikeudellisen yksikén virkamie-
het Giuliano Marenco ja Karen Banks,

ottaen huomioon suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan suulliset huomautukset, jotka sille ovat 27.2.1991 pidetyssé istunnossa
esittineet Andrea Francovich ja Danila Bonifaci; Italian hallitus; Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus; Saksan hallitus, asiamiehendin asianajaja Jochim Sede-

mund, Kdéln; seké komissio,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.5.1991 pidetyssi istunnossa esittdmiin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Pretura di Vicenza (asiassa C-6/90) ja Pretura di Bassano del Grappa (asiassa
C-9/90) ovat esittineet 9.7.1989 ja 30.12.1989 tekemillddn pdatoksilld, jotka

.ovat saapuneet yhteisojen tuomioistuimeen 8.1.1990 ja 15.1.1990, ETY:n

perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksid
ETY:n perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannen kohdan tulkinnasta
sekd tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttémyystilanteessa koske-
van jisenvaltioiden lainsdddannon lahentdmisestd 20 pdiviné lokakuuta 1980
annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY (EYVL L 283, s. 23) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty sellaisten asioiden yhteydessd, joissa kantajina
ovat Andrea Francovich ja Danila Bonifaci (jiljempana kantajat) ja vastaajana
Italian tasavalta.

Direktiivin 80/987/ETY tarkoituksena on varmistaa . yhteisonlaajuisesti
tyontekijoille vahimmiissuoja tyOnantajan maksukyvyttomyystilanteessa
ilman, etti puututtaisiin jisenvaltioissa olemassa oleviin tydntekijéiden
kannalta edullisempiin sdannoksiin. Téssd suhteessa direktiivissd sdddetddn
etenkin erityisestd turvasta tyontekijoiden palkkasaatavien osalta.

Direktiivin 11 artiklan mukaan jisenvaltioiden oli saatettava direktiivin
noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset madrdykset voi-
maan méiriajassa, joka on paattynyt 23.10.1983. Koska Italian tasavalta ei
ollut noudattanut Kyseistd velvoitetta, yhteiséjen tuomioistuin on 2.2.1989
antamassaan tuomiossa (asia 22/87, komissio v. Ttalia, Kok. 1989, s. 143)
todennut, ettd ltalia ei ole noudattanut sille kuuluvia jasenyysvelvoitteita.

Francovich, pidasian asianosainen asiassa C-6/90, oli tydskennellyt CDN
Elettronica SnC -nimisen yhtién palveluksessa Vicenzassa ja oli saanut
ainoastaan osittaisia ennakoita palkastaan. Francovich nosti tdstd syystd
kanteen Pretura di Vicenzassa, joka velvoitti vastaajana olevan yrityksen
maksamaan palkkasaatavia noin kuusi miljoonaa Italian liiraa. TaytintG6n-
panovaiheessa Tribunale di Vicenzan ulosottomies joutui ulosmittauspdytakir-
jassa toteamaan, ettei saatavaa onnistuttu periméén. Francovich on néin ollen

- vedonnut oikeuteensa saada Italian valtiolta direktiivissd 80/987/ETY sddde-

tyn palkkaturvan tai toissijaisesti vahingonkorvausta.
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Asiassa C-9/90 Danila Bonifaci ja 33 muuta tydntekijad nostivat kanteen
Pretura di Bassano del Grappassa. Ilmoituksensa mukaan he olivat tySsken-
nelleet 5.4.1985 konkurssiin julistetun Gaia Confezioni Srl:n palveluksessa.
Ty6suhteiden padttymishetkelld kantajilla oli palkkasaatavia yli 253 miljoonaa
Italian liiraa, ja timd m#4ra oli konkurssimenettelyssi merkitty konkurssissa
olevan yrityksen velaksi. Yli viisi vuotta konkurssin jilkeen heille ei vielé-
kéén ollut maksettu mitddn, ja konkurssipesin pesénhoitaja ilmoitti heille,
ettd osittainenkin maksu heidén hyvikseen olisi d44rimmiisen epitodennikoi-
nen. Kantajat aloittivat néin ollen oikeudenkiynnin Italian valtiota vastaan
vaatien, ettd ottaen huomioon Italian valtion velvoitteen tiytintéénpanna
direktiivi 80/987/ETY 23.10.1983 mennessi, Italian valtio olisi velvoitettava
maksamaan heille ainakin kolmen kuukauden ajalta ne saatavat, jotka heille
maksamattomina palkkoina kuuluivat, tai vaihtoehtoisesti maksamaan heille
vahingonkorvausta.

Téssd tilanteessa kansalliset tuomioistuimet ovat esitténeet yhteisdjen tuomio-
istuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka ovat samat molem-
missa asioissa:

"1)  Voiko yksityinen oikeussubjekti, jonka etuja jisenvaltio laiminlyddes-
séén direktiivin 80/987/ETY tdytantoonpanon - minkd yhteisdjen
tuomioistuin on todennut ~ on loukannut, vaatia voimassaolevan
yhteison oikeuden nojalla kyseistd jisenvaltiota noudattamaan sellaisia
direktiivin sddnnoksid, jotka ovat riittivin tdsmillisii ja ehdottomia,
vetoamalla suoraan yhteis6n sddnndstoon laiminlyontiin syyllistynytta
jdsenvaltiota vastaan saadakseen sen palkkaturvan, joka kyseisen
valtion olisi varmistettava, ja voiko tdmé yksityinen joka tapauksessa
vaatia korvausta aiheutuneesta vahingosta niiden siinndsten osalta,
joilla ei ole tallaista ominaisuutta?

2)  Onko neuvoston direktiivin 80/987/ETY 3 ja 4 artiklan sainnoksii
yhdessi tarkasteltuina tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa jisenvaltio
ei ole kiiyttinyt hyvikseen mahdollisuutta ottaa kiyttdon 4 artiklassa
tarkoitetut rajoitukset, kyseinen valtio on velvollinen maksamaan
tyontekijoille ndiden vaatimusten mukaisesti siini méérin kuin 3 artik-
lassa niin séddetiin?

3)  Jos vastaus toiseen kysymykseen on kieltéivé, yhteisdjen tuomioistuinta
pyydetdan toteamaan, miki on se vdhimmaisturva, joka jisenvaltion on
direktiivin 80/987/ETY nojalla taattava turvaan oikeutetulle tyonteki-
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. jalle siten, ettd kyseiselle tyontekijélle maksettavan palkan osan voi-
daan katsoa olevan direktiivin tdytintéonpanoa.”

Pidiasiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua seké yhteisdjen twomiois-
tuimelle esitettyja kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmene-
vit suullista késittelya varten laaditusta kertomuksesta.

Ensimmaiseen kansallisen tuomioistuimen esittimadn kysymykseen liittyy
kaksi ongelmaa, joita on tarkasteltava erikseen. Kysymys koskee toisaalta
direktiivin niiden sadnndsten vilitontd oikeusvaikutusta, joissa médritelldan
tyntekijoiden oikeudet, ja toisaalta jésenvaltion vastuun olemassaoloa ja
ulottuvuutta siina tilanteessa, ettd kyse on vahingosta, joka aiheutuu yhteison
oikeuden mukaan jisenvaltiolle kuuluvien velvoitteiden rikkomisesta.

Tyontekijoiden oikeudet méirittelevien direktiivin siénndsten viliton
oikeusvaikutus

Ensimmiisen kansallisen tuomioistuimen esittdmén kysymyksen ensimmdisel-
14 osalla pyritaan selvittimain, onko direktiivin sd4nnoksid, joilla médritel-
lasn tyontekijoiden oikeudet, tulkittava siten, ettd asianomaiset voivat vedota
niihin oikeuksiin jisenvaltiota vastaan kansallisessa tuomioistuimessa, jos
jasenvaltio ei ole ryhtynyt séddetyssi midrdajassa taytintéonpanotoimenpitei-
siin. '

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan jisenvaltio, joka ei ole madrdajassa

toteuttanut direktiivissa saidettyjd taytdntdonpanotoimenpiteitd, ei voi yksityi-

sidi vastaan vedota siihen, ettd se itse ei ole tdyttényt direktiivissd sdddettyja
velvoitteita. Jos direktiivin siinnokset ovat sisiltonsd osalta ehdottomia ja
riittivian tismallisii, niihin voidaan ndin ollen vedota sellaisia kansallisia
saannoksid vastaan, jotka eivit ole direktiivin sadnnésten mukaisia, silloin
kun toimenpiteit3. niiden tdytintdnpanemiseksi ei ole toteutettu méadraajassa
tai myds silloin kun niissi méritelldén oikeuksia, joihin yksityiset oikeussub-
jektit voivat vedota suhteessa valtioon (asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982,
Kok. 1982, s. 53, 24 ja 25 kohta).

Niin ollen on tutkittava, ovatko ne direktiivin sé&nnokset, joissa madritellddn
tyontekijoiden oikeudet, ehdottomia ja riittévén tismallisid. Talloin on
tarkasteltava kolmea tekijdd, nimittdin direktiivissd sdddetyn palkkaturvaan
oikeutettujen tydntekijoiden madrittimistd, palkkaturvan sisaltod seké lopuksi
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sen tahon médrittelemistd, joka on velvollinen maksamaan palkkaturvana
palkkasaatavat. Téltd osin nousee esille erityisesti kysymys siiti, voidaanko
valtiota pitdd palkkaturvan osalta maksuvelvollisena sillé perusteella, ettei se
ole séddetyssd madrdajassa ryhtynyt tarpeellisiin tdytint6npanotoimenpitei-
siin.

Palkkaturvaan oikeutettujen tyontekijoiden médrittelemisen osalta on ensiksi
todettava, ettd direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan kyseistd direktiivid
sovelletaan tyontekijoiden tydsopimuksista tai tyGsuhteista johtuviin saataviin
tybnantajalta, joka on 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla maksukyvy-
ton; jilkimmiisessd sidnnoksessid puolestaan médritellddn ne tilanteet, joissa
tyGnantajaa pidetddin maksukyvyttdménd. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa
viitataan kansalliseen lainsdadantoon tyontekijin ja tyonantajan kisitteiden
midrittelemisen osalta. Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa sidetén lopuksi,
ettd jasenvaltiot voivat poikkeuksellisesti jitta4 tietyin edellytyksin direktiivin
liitteessd lueteltuihin tiettyihin tyontekijéiden ryhmiin kuuluvat tydntekijit
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Kyseiset sddnnokset ovat riittivén tasméllisid ja ehdottomia, jotta kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista, onko henkilod pidettivi direktiivissi tarkoitettuna
edunsaajana. Kansallisen tuomioistuimen tarvitsee itse asiassa ainoastaan
toisaalta tutkia, onko asianomainen kansallisen oikeuden mukaan ty®ntekiji
ja kuuluuko hén direktiivin 1 artiklan 2 kohdan ja liitteen I perusteella
direktiivin soveltamisalaan (soveltamisalan ulkopuolelle jittimiselle sdidetyis-
td edellytyksistd ks. em. asia 22/87, komissio v. Italia, tuomio 2.2.1989,
18-23 kohta, ja asia C-53/88, komissio v. Kreikka, tuomio 8.11.1990, Kok.
1990, s. I-3917, 11-26 kohta), seki toisaalta selvittid, onko kyseessi jokin
direktiivin 2 artiklassa sdddetyistd maksukyvyttdmyystilanteista.

Palkkaturvan siséllon osalta direktiivin 3 artiklassa siddetiéin, ettd on varmis-
tettava se, eftd turvataan maksu tyontekijoiden tyosopimuksista tai tyGsuhteis-
ta johtuvista maksamatta olevista palkkasaatavista tiettyd jisenvaltion valitse-
maa piivdd edeltdvilid ajalta; tdltd osin jasenvaltio voi valita kolmesta
mahdollisuudesta, nimittdin a) paivd, jona tyonantajan maksukyvyttémyys on
alkanut; b) péivd, jona kyseinen tyontekija on irtisanottu tydnantajan maksu-
kyvyttdmyyden vuoksi; tai c) pdivd, jona tyonantajan maksukyvyttdmyys on
alkanut taikka jona kyseisen tyontekijén kanssa tehty tydsopimus tai tydsuhde
on tydnantajan maksukyvyttomyyden vuoksi p#ittynyt.
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TAmén valinnan perusteella jésenvaltiolla on 4 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla
mahdollisuus rajoittaa maksuvelvollisuuttaan tapauksesta riippuen kolmen
kuukauden tai kahdeksan viikon pituiseen ajanjaksoon, joka lasketaan kysei-
sessd artiklassa tismennettyjd yksityiskohtaisia sddnt6jd noudattaen. Saman
artiklan 3 kohdassa siidetddn, ettd jotta direktiivin sosiaaliset pAdmadrat
ylittdvien méirien maksamiselta viltyttdisiin, jésenvaltiot voivat kuitenkin
asettaa enimméismadran tyontekijoiden erdédntyneistd saatavista olevalle
vastuulle. Titd mahdollisuutta Kkiyttdessdéin jdsenvaltion on ilmoitettava
komissiolle, miten enimmaismadrd asetetaan. Direktiivin 10 artiklassa
tismennetiin, ettd direktiivilld ei rajoiteta jisenvaltioiden oikeutta toteuttaa
tarpeellisia toimenpiteitd vaarinkdytosten valttdmiseksi ja erityisesti maksuvel-
vollisuuden eviiamiseksi ja vihentamiseksi tietyissd olosuhteissa.

Direktiivin 3 artiklassa jitetdan ndin ollen jésenvaltiolle valinnan vapaus sen
piivimédran médrittelemiseksi, josta alkaen saatavien maksaminen on
turvattava. Kuten yhteisjen tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd kuitenkin
epdsuorasti ilmenee (asia 71/85, FNV; tuomio 4.12.1986, Kok. 1986,
s. 3855; asia 286/85, MacDermott ja Cotter, tuomio 24.3.1987, Kok.1987,
s. 1453, 15 kohta), jisenvaltion mahdollisuus valita useista mahdollisista
keinoista direktiivissid “sdddetyn tavoitteen saavuttamiseksi ei sulje pois
yksityisten mahdollisuutta vedota kansallisissa - tuomioistuimissa niihin
oikeuksiin, joiden sisdltd voidaan médritelld riittAvéin tasmalhsestl yksin-
omaan direktiivin sd&nndsten perusteella.

Tiss4 tapauksessa kyseessi olevassa direktiivissi saddetty tavoite on tydnteki-
joiden maksamatta jidneiden saatavien turvaaminen tyonantajan maksukyvyt-
tomyystilanteessa. Se, ettd direktiivin 3 artiklassa ja 4 artiklan 1 ja 2 kohdas-
sa annetaan jisenvaltioille tiettyd harkintavaltaa palkkaturvamenetelmien
vahvistamisessa ja palkkaturvan méirdn rajoittamisessa, ei vaikuta siihen
paitelmiin, ettd sdddettyd tavoitetta on pidettdva tsméllisend ja ehdottoma-
na.

Kuten komissio ja kantajat ovat todenneet, on itse asiassa mahdollista
médritelld direktiivissa sdddetty * vahimmaisturva nojautumalla sellaiseen
piiviméiridn, jonka valitseminen on palkkaturvaelimelle edullisin. Tdmé
piivim#ird on se, jona tydnantajan maksukyvyttomyys on alkanut, koska
kaksi muuta paivimisras, eli pdivi, jona kyseinen tyontekija on irtisanottu,
ja piivd, jona tyGsopimus tai tyosuhde on paattynyt, ovat 3 artiklassa asetet-
tujen edellytysten mukaan vilttdmattd mychempid kuin maksukyvyttdmyyden
alkamisen p#ivamidrd ja koskevat ndin ollen pitempdd ajanjaksoa, jolta
saatavat on turvattava.
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Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa siidetyn mahdollisuuden osalta, joka
koskee palkkaturvan rajoittamista, on todettava, ettei tillainen mahdollisuus
sulje pois sitd, etteikd vdhimmadispalkkaturvaa voitaisi méadritelli. Artiklan
sanamuodosta nimittdin ilmenee, ettd jisenvaltioilla on mahdollisuus rajoittaa
tyontekijoille annettava palkkaturva tiettyihin ajanjaksoihin, jotka edeltivit 3
artiklassa tarkoitettua paivimairid. Nami ajanjaksot vahvistetaan kunkin 3
artiklassa sididetyn kolmen piivdmiirin mukaisesti siten, etti on joka
tapauksessa mahdollista m#érittdd, missd médrin jisenvaltio on saanut
rajoittaa direktiivissi sdddettyd palkkaturvaa, ottamalla tiltd osin huomioon
se pdivamidrd, jonka jisenvaltio olisi voinut valita, jos se olisi saattanut
direktiivin osaksi kansallista oikeusjirjestysti.

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan osalta, jonka mukaan direktiivin sosiaalisten
péémédrien ylittivien médrien maksamisen vilitdimiseksi jasenvaltiot voivat
asettaa enimmiismédrdn tyontekijoiden erdfintyneisti saatavista olevalle
vastuulle, ja 10 artiklan osalta, jossa tismennetddn, ettei direktiivilld rajoiteta
jdsenvaltioiden oikeutta toteuttaa vidrinkdytosten estimiseksi tarvittavia
toimenpiteitd, on todettava, etté jisenvaltio, joka on laiminlySnyt velvoitteen-
sa saattaa direktiivi osaksi kansallista oikeusjirjestystd, ei voi rajoittaa
oikeuksia, joita yksityisilli on direktiivin perusteella, vetoamalla siihen
mahdollisuuteen rajoittaa palkkaturvan m#arad, jota se olisi voinut kiyttid
hyvikseen, jos se olisi toteuttanut direktiivin tdytintd6n panemiseksi tarvitta-
vat toimenpiteet (véddrinkdytosten ehkiisemisti verotuksen alalla koskevan
vastaavanlaisen mahdollisuuden osalta ks. asia 8/81, Becker, tuomio
19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, 34 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd kyseiset sdénnokset ovat palkkaturvan sisillén
osalta ehdottomia ja riittdvin tdsméillisia.

Sen tahon, joka on velvollinen maksamaan tyontekijille palkkasaatavat,
médrittelemisen osalta direktiivin 5 artiklassa siidetifin seuraavaa:

"Jdsenvaltioiden on annettava yksityiskohtaiset sidnnokset palkkaturvajirjes-
telmien organisaatiosta, rahoituksesta ja toiminnasta erityisesti seuraavien

periaatteiden mukaisesti:

a)  jdrjestelmin kéytOssd olevat varat ovat tydnantajan liikeomaisuudesta
erillddn, eikd maksukyvyttémyysmenettely koske niits;

b)  tyOnantajat osallistuvat rahoitukseen, jos viranomaiset eivit vastaa siitd
kokonaan;
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c)  jdrjestelmdn vastuuseen ei vaikuta se, onko velvollisutis osallistua
rahoitukseen tdytetty vai ei.”

On viitetty, ettd koska direktiivissd sdddetddn mahdollisuudesta hoitaa
palkkaturvajérjestelmien rahoitus kokonaan julkisin varoin, ei ole hyviksytta-
vid, ettd jisenvaltio voisi estdd direktiivin vaikutukset véittdmalla, ettd se
olisi voinut edellyttdd muita tahoja vastaamaan osasta tai kaikesta sille
kuuluvasta taloudellisesta rasitteesta.

Tatd viitettd ei voida hyviksyd. Direktiivin sanamuodosta ilmenee, ettd
jisenvaltion on huolehdittava asianmukaisten palkkaturvaelinten perustamises-
ta. Direktiivin 5 artiklan perusteella jasenvaltiolla on laaja harkintavalta
palkkaturvaelinten organisaation, toiminnan ja rahoituksen osalta. Se komissi-
on mainitsema seikka, ettd yksi direktiivissd saddetyistd mahdollisuuksista on
palkkaturvajérjestelmén rahoittaminen kokonaan julkisin varoin, ei voi
merkiti sitd, ettd jasenvaltion voitaisiin katsoa olevan vastuussa maksamatta
olevien saatavien suorittamisesta. Maksuvelvollisuus kuuluu palkkaturvaeli-
mille, ja valtio voi ainoastaan kiyttdessddn valtaansa organisoida Kyseinen
jirjestelma sddtdd, ettd elinten rahoitus hoidetaan kokonaisuudessaan julkisin

“ varoin. T#ssi tilanteessa jisenvaltio ottaa vastattavakseen velvoitteesta, joka

ei sille periaatteessa kuulu.

Tistd seuraa, etti vaikka direktiivin kyseiset sdéinnokset ovat riittivin
tasmallisid ja ehdottomia palkkaturvaan oikeutettujen tyontekijoiden yksiloi-
misen ja palkkaturvan laajuuden médrittdmisen osalta, nami seikat eivit
kuitenkaan ole riittdvid sen kannalta, ettd yksityiset oikeussubjektit voisivat
vedota kyseisiin sdinnoksiin kansallisissa tuomioistuimissa. Ndissd sadnnok-
sissi el nimittdin tdsmennetd sitd, kuka on velvollinen palkkaturvan antami-
seen, eikd jésenvaltiota voida pitaa tiltd osin maksuvelvoilisena yksin silld
perusteella, ettei se ole saidetyssd médrdajassa  toteuttanut toimenpiteité
direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjérjestysti.

Ensimméisen kysymyksen ensimmaiseen osaan on niin ollen vastattava, ettd

" direktiivin 80/987/ETY niitd siénnoksid, joissa madritellddn tyontekijdiden

oikeudet, on tulkittava siten, ettd asianomaiset eivdt voi vedota ndihin
oikeuksiin jisenvaltiota vastaan kansallisessa tuomioistuimessa, jos jisenval-
tio ei ole sdidetyssd médriajassa toteuttanut toimenpiteitd direktiivin tdytén-
tdOnpanemiseksi.
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Jisenvaltion vastuu vahingosta, joka aiheutuu yhteisén oikeuden nojalla
valtiolle kuuluvien velvoitteiden noudattamatta jéttimisesti

Ensimméisen kysymyksen toisella osalla kansallinen tuomioistuin pyrkii
selvittdmddn, onko jésenvaltio velvollinen korvaamaan vahingon, joka on
atheutunut yksityisille siit, etta direktiivi 80/987/ETY on jitetty saattamatta
osaksi kansallista oikeusjirjestysti.

Kansallinen tuomioistuin tuo niin ollen esiin ongelman, joka koskee sitd,
onko jdsenvaltiolla vastuu vahingosta, joka aiheutuu yhteisén oikeuden
nojalla jisenvaltiolle kuuluvien velvoitteiden noudattamatta jittimisestd, ja
sitd, mikd on tdmén vastuun laajuus.

Tatd ongelmaa on tarkasteltava perustamissopimuksen yleinen jirjestelmi ja
sen perusperiaatteet huomioon ottaen.

a) Jésenvaltion vastuun periaate

On ensinndkin muistettava, ettd ETY:n perustamissopimuksella on perustettu
oma oikeusjérjestys, joka on sisillytetty jisenvaltioiden oikeusjérjestyksiin ja
jota kansallisten tuomioistuinten on sovellettava. Tdmin oikeusjirjestyksen
oikeussubjekteja ovat sek jasenvaltiot ettd niiden kansalaiset, joille yhteison
oikeudella perustetaan velvoitteiden lisdksi oikeuksia, joista tulee osa heidén
oikeudellista asemaansa. N&mi oikeudet voivat syntyi siten, ettd ne nimen-
omaisesti annetaan perustamissopimuksessa, mutta myds siten, etti ne
johtuvat perustamissopimuksessa yksityisille, jésenvaltioille ja yhteison
toimielimille asetetuista, tarkasti méritellyistd velvoitteista (ks. asia 26/62,
Van Gend en Loos, tuomio 5.2.1963, Kok. 1963, s. 3, ja asia 6/64, Costa,
tuomio 15.7.1964, Kok. 1964, s. 1141).

On my6s muistettava, kuten vakiintuneesta oikeuskiytannostd ilmenee, etti
kansallisten tuomioistuinten, joiden tehtdvind on toimivaltansa rajoissa
soveltaa yhteison oikeussddntoja, on varmistettava, ettd nimi oikeussainnét
saavat tdysimadrdisesti aikaan vaikutuksensa, ja suojeltava niitd oikeuksia,
Joita niissd annetaan yksityisille (ks. erityisesti asia 106/77, Simmenthal,
tuomio 9.3.1978, Kok. 1978, s. 629, 16 kohta, ja asia C-213/89, Factorta-
me, tuomio 19.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2433, 19 kohta).
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On todettava, ettd yhteisén oikeusnormien tehokkuus vaarantuisi ja niissd
tunnustettujen oikeuksien suoja heikentyisi, jos yksityisilld ei olisi mahdolli-
suutta saada korvausta silloin kun jésenvaltio on loukannut heiddn mkeuk51-
aan rikkomalla yhteisén oikeutta.

Oikeus saada korvausta valtiolta on erityisen valttdmiton silloin kun, kuten
tissd tapauksessa, yhteison oikeussadntdjen tayden oikeusvaikutuksen edelly-
tyksend on valtion toiminta ja kun yksityiset eivt tillaisen toiminnan puut-
tuessa voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa niihin oikeuksiin, joita heille
on yhteisén oikeudessa annettu.

Tisth seuraa, etti periaate, jonka mukaan jasenvaltio vastaa yhteison oikeutta
rikkomalla yksityisille aiheuttamastaan vahingosta, on erottamaton osa
perustamissopimuksella luotua jérjestelméa.

Jasenvaltioiden velvollisuus korvata kyseinen vahinko on perusteltavissa
myds perustamissopimuksen 5 artiklalla, jonka nojalla jésenvaltiot toteuttavat
kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia yhteisén oikeudesta
johtuvien velvoitteiden tiyttdmisen varmistamiseksi. Niihin velvoitteisiin
kuuluu velvoite poistaa lainvastaiset seuraukset, jotka aiheutuvat yhteisdn
oikeuden rikkomisesta (EHTY:n perustamissopimuksen 86 artiklan vastaavan
madriyksen osalta ks. asia 6/60, Humblet, tuomio 16.12.1960, Kok. 1960,
s. 1125).

Edelli esitetystd seuraa, ettd yhteisdn oikeudessa on voimassa periaate, jonka
mukaan jisenvaltioiden ‘on korvattava yhteison oikeutta rikkomalla yksityi-
sille aiheuttamansa vahinko.

b)  Jdsenvaltion vastuun edellytykset

Kun jisenvaltion vastuu tilld tavalla perustuu yhteison oikeuteen, edellytyk-
set, joiden tdyttyessd syntyy oikeus saada vahingonkorvausta, riippuvat siitd,
millaisesta yhteison oikeuden rikkomisesta vahinkoa on aiheutunut.

Silloin kun, kuten tiss tapauksessa, jisenvaltio ei noudata sille perustamisso-
pimuksen 189 artiklan kolmannen kohdan nojalla kuuluvaa velvoitetta
toteuttaa kaikki direktiivin tavoitteen saavuttamiseksi tarpeelliset toimenpi-
teet, kyseisen yhteison oikeussdénnén tehokkuuden turvaamiseksi oikeus
korvaukseen on olemassa silloin, kun seuraavat kolme edellytystd téyttyvét.
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Ensimméinen ndistd edellytyksistid on se, ettd direktiivin tarkoituksena on
antaa oikeuksia yksityisille. Toinen edellytys on se, ettd niiden oikeuksien
sisdltd voidaan médrittad direktiivin siéinndsten perusteella. Kolmanneksi
edellytetddn, ettd jisenvaltiolle kuuluvan velvoitteen tyttdmatti jattamisen ja
yksityisille aiheutuneen vahingon vililld on syy-yhteys.

Némd edellytykset ovat riittavid luomaan yksityisille oikeussubjekteille
sellaisen oikeuden vahingonkorvaukseen, joka perustuu suoraan yhteison
oikeuteen.

Muilta osin jisenvaltion on korvattava aiheutettu vahinko kansallisen vahin-
gonkorvausoikeuden mukaisesti. Asiaa koskevan yhteis6n saéintelyn puuttues-
sa kunkin jésenvaltion asiana on sisiisessi oikeusjirjestyksessaan marittid
toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysidnnot sellaisia oikeussuoja-
keinoja varten, joilla pyritd4n turvaamaan yksityisilli yhteisén oikeuden
perusteella olevien oikeuksien tdysiméiriinen suojaaminen (ks. seuraavat
tuomiot: asia 60/75, Russo, tuomio 22.1.1976, Kok. 1976, s. 45; asia 33/76,
Rewe, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989; asia 158/80, Rewe, tuomio
7.7.1981, Kok. 1981, s. 1305).

On lisdksi todettava, ettd eri kansallisissa lainsaéddnndissé saadetyt vahingon-
korvauksen aineelliset ja menettelylliset edellytykset eivit saa olla epiedulli-
sempia kuin edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eivitki ne saa olla sellaisia, etti korvauk-
sen saaminen on kiytinndssi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (yhteisén
oikeuden vastaisesti perittyjen maksujen palauttamista koskevan vastaavanlai-
sen asian osalta ks. asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983,
s. 3595).

Téssd tapauksessa yhteison oikeuden rikkominen, johon jisenvaltio on
syyllistynyt laiminlyémalla direktiivin 80/987/ETY tdytdntédnpanon, on
todettu yhteisdjen tuomioistuimen tuomiolla. Tissd direktiivissd saadetty
tavoite sisdltdd sen, ettd tyontekijoille annetaan oikeus siihen, etti heille
turvataan heiddn maksamattomat palkkasaatavansa. Kuten ensimmdiisen
kysymyksen ensimmdéisen osan tarkastelusta seuraa, timin oikeuden sisiltd
voidaan yksiloidd direktiivin sdénndsten perusteella.

Niissd olosuhteissa kansallisen tuomioistuimen asiana on kansallisen vahin-
gonkorvausoikeuden mukaisesti varmistaa tyontekijoiden oikeus saada
korvausta siitd vahingosta, joka heille on aiheutunut direktiivin tiytantéonpa-
non laiminlydnnisti.
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Kansalliselle tuomioistuimelle on ndin ollen vastattava, ettd jasenvaltio on
velvollinen korvaamaan vahingon, joka on aiheutunut yksityisille siitd, etté

" direktiivia 80/987/ETY ei ole saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestysta.

Toinen ja kolmas kysymys

Ottaen huomioon ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus
ei toiseen ja kolmanteen kysymykseen ole syytd vastata.

Oikeudenkiiyntikulut

Yhieisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Italian, Yhdistyneen
kuningaskunnan, Alankomaiden ja Saksan hallituksille “sekd Euroopan
yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida maarata
korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomio-
istuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kiisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdd
oikeudenkiyntikuluista.

Niilla perusteilla ‘

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Pretura di Vicenzan (asiassa C-6/90) ja Pretura di Bassano del
Grappan (asiassa C-9/90) 9.7.1989 j Ja 30. 12.1989 tekemillddn paatoksﬂla esittimét
kysymykset seuraavast1

1)
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Tyéntekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa koske-
van jasenvaltioiden lainsaiidiinnon lihentdmisestd 20 péivind lokakuuta
1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY niiti sidnnoksid, joissa
mairitelldin tyontekijoiden oikeudet, on tulkittava siten, ettd asianomai-
set eiviit voi vedota niihin oikeuksiin jisenvaltiota vastaan kansallisessa
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tuomioistuimessa, jos jisenvaltio ei ole sifidetyssi mifriajassa toteutta-
nut toimenpiteitii direktiivin tiytintéonpanemiseksi.

2) Jéasenvaltio on velvollinen korvaamaan vahingon, joka on aiheutunut
yksityisille siitd, etti direktiivii 80/987/ETY ei ole saatettu osaksi kansal-
lista oikeusjérjestysti.

Due Slynn Joliet Schockweiler

Grévisse Kapteyn Mancini

Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg
Julistettiin Luxemburgissa 19 piivéni marraskuuta 1991,

J.-G. Giraud 0. Due

kirjaaja presidentti
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