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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 11. december 1986 *

Hgje Domstol.

De faktiske omstendigheder og baggrunden
for sag 403/85 er i enkeltheder anfert i rets-
mederapporten. Jeg skal derfor tllade mig
at henvise til den.

Inden jeg gennemgir de anbringender, der
af sagsegeren er paberabt til stotte for pa-
standen om annullation af beslutningen af 6.
maj 1985, hvorved Kommissionen har bort-
vist sagsegeren fra tjenesten, finder jeg det
nedvendigt at pracisere den sammenhzng,
som mit forslag til afgerelse skal ses i. Sam-
menhangen stdr i forbindelse med beskaf-
fenheden af Domstolens kontrol med de be-
slutninger, der af answttelsesmyndigheden
gennemferes som disciplinzrforanstaltning.

Domstolen har ogsd mindet om beskaffen-
heden af denne kontrol i preemisserne 34 og
35 i dommen af 29. januar 1985 i sag
228/83 mellem de samme parter!, hvori det

hedder:

»Domstolen har tidligere, bl. a. 1 dom af 30.
maj 1973 (i sag 46/72, De Greef mod Kom-
missionen, Sml. s. 543), fastsldet, at det, nir
de handlinger, en tjenestemand lastes for, er
bevist, tilkommer ansttelsesmyndigheden
at velge den hertil svarende sanktion. Dom-
stolen kan ikke stte sin vurdering i stedet
for denne myndigheds undtagen i tilflde af
dbenbare vildfarelser eller magtfordrejning.«

* Oversat fra fransk.
1 — Sml. 1985, 5. 275.
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Jeg skal indledningsvis fastsla, at der ikke er
fremfert noget anbringende om magtfor-
drejning under nerverende sag, og at der
derfor ikke er behov for at undersoge dette
spergsmal.

Herefter skal det siledes soges fastsliet,
hvorvidt de to anbringender, der er paberabt
af sagsegeren, hr. F., nemlig utilstrakkelig
begrundelse og vildfarelse i forbindelse med
beslutningen, samt tilsideszttelse af propor-
tionalitetsprincippet 1 valget af sanktion,
godtger, at der foreligger en abenbar vildfa-
relse fra Kommissionens side.

Beslutningens begrundelse, der af sagsegeren
er betegnet som fejlagtig og utilstrekkelig

1. Faktiske forhold, der anfores imod sagsoge-

ren

I premis 37 i sin fornevnte dom af 29. ja-
nuar 1985 har Domstolen fastsliet, at den
farste beslutning om fjernelse fra tjenesten
begrensede sig til at angive, at »sagsegeren
*korporligt gik los pa’ generaldirekteren for
personale og administration ’med legemsbe-
skadigelse til felge’. Det er ikke pa grundlag
af disse summariske angivelser muligt at
fastsla, om beslutningen alene har sit grund-
lag i sagsegerens forklaring, eller og i be-
krzftende fald i hvilken udstrekning anszt-
telsesmyndigheden ogsa har truffet sin afge-
relse pa grundlag af Morel’s og hans sekre-
ters forklaringer, som sagsegeren i det ve-
sentlige har bestridt rigtigheden af.«
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Den nye beslutning om fjernelse fra tjene-
sten af 6. maj 1985 indeholder seks betragt-
ninger (nr. 6-11 inkl.), der i enkeltheder be-
skriver hendelsesforleber og de legemsbe-
skadigelser, som Morel blev udsat for.

En af disse betragtninger angir — siledes
som Kommissionen selv har anfort det — en
omstendighed, der bestrides af sagsogeren,
nemlig spergsmilet om, hvorvide der blev
kastet med et askebazger.

En anden betragtning henviser til Morel’s
erklering, hvorefter sagsegeren tildelte ham
en rekke spark, mens han 14 pa gulvet, hvil-
ket sagsegeren pastir ikke at kunne huske.

Jeg er af den opfattelse, at man ma se bort
fra disse to betragtninger, og alene sporge
sig selv, hvorvidt de andre forhold, der er
gentaget i beslutningen, er af en siddan be-
skaffenhed, at de kan udgere en abenbar

vildfarelse 1 fremstillingen og vurderingen af
de faktiske forhold.

I betragtning nr. 6 fastslds det, at F.
— har slaet Morel,

— har grebet fat i hans skjorte, der blev re-
vet i stykker,

— fik ham til at falde ned fra sin stol, hvil-
ket medferte hudafskrabninger pA han-
den.

Disse faktiske omstendigheder er ikke be-
stridt.

Betragtning nr. 9 omtaler de resultater, som
to leeger er ndet til med hensyn til de legems-
krenkelser og -beskadigelser, som Morel
blev udsat for.

Holge betragtning nr. 10 galder det, at
»disse legemskrenkelser og -beskadigelser,

der ikke kan bestrides, er direkte og indi-
rekte forirsaget af den voldsomhed, hvor-
med hr. F. angreb sin samtalepartner«.

Da denne konstatering heller ikke er blevet
bestridt, er Arsagssammenhzngen mellem
sagsogerens handlinger og de skader, som
Morel led, saledes godtigjort.

Man kan siledes sige, at den konklusion,
som Kommissionen drager af samtlige fakui-
ske forhold i betragtning nr. 11, nemlig »at
det er fastsldet, at hr. F. korporligt gik les
pa generaldirekioren«, logisk folger af de
forinden anferte faktiske omstzendigheder.

De faktiske forhold, der bestrides eller ikke
anerkendes af sagsegeren, udger ikke noget
forhold, der er nedvendigt for at ni frem il
denne konklusion.

Jeg er derfor af den opfattelse, at den an-
feegtede beslutnings begrundelse i henseende
til de faktiske omstendigheder kan anses
som tilstrekkelig og ikke behzftet med no-
gen vildfarelse.

2. Baggrunden for de faktiske omstendigheder

Sagsegeren har for det andet gjort gal-
dende, at den anfxgtede beslutning ikke an-
skuer sagsogerens handlemade i den »pro-
vokerende og ydmygende sammenheng« i
forbindelse med medet den 6. oktober 1982,
hvor forholdet efter hans opfattelse var det,
at Morel nzgtede at tage hensyn til sagse-
gerens gentagne anbringender, Morel’s en-
ske om at skade ham, hans latterudbrud og
spergsmalet om, hvorvidt Morel havde ind-
hentet samtykke fra kabinetssekretzren for
den franske minister for samarbejde til at
bringe F.’s udstationering i Paris til opher.

Det fremgér imidlertid af sagen, at samtlige
disse omstendigheder pi det kraftigste er
blevet bestridt af Morel og af Petit-Laurent,
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der som den eneste deltog i medet mellem
de to.

Jeg er derfor af den opfattelse, at man ma
se bort fra disse omstendigheder, ganske
som der med hensyn til de faktiske omstzn-
digheder m4 ses bort fra de forhold, der be-
strides af sagsogeren.

3. Sporgsmdlet om formildende omstendighe-
er

F. er endvidere af den opfattelse, at den an-
fegtede beslutning ikke indeholder nogen
gyldig gendrivelse af de formildende om-
steendigheder, der er anfert af disciplinzerra-

det.

Dette klagepunkt stetter sig utvivlsomt til de
passager 1 Domstolens dom af 29. januar
1985, hvor denne udtalte, at det er »absolut
nedvendigt, at betragtningerne til beslutnin-
gen klart angiver... de overvejelser, ud fra
hvilke ansettelsesmyndigheden har valgt en
bestemt sanktion« (przmis 35), samt har
fastslaet, at den ferste beslutning om fjer-
nelse fra tjenesten ikke gjorde det muligt at
»bedemme ansxttelsesmyndighedens grunde
til at vaelge en strengere sanktion end den af
disciplinerridet foresliede« (preemis 40).

Der skal i den forbindelse opstilles en son-
dring mellem sporgsmilet om sagsegerens
ansvar for den handling, han har begiet, og
spergsmilet om formildende omstendighe-
der.

Hvad angar ansvarsspergsmilet, sker be-
demmelsen med udgangspunkt i artikel 86,
stk. 1, i tjenestemandsvedtzgten, der ger
anvendelsen af disciplinere sanktioner af-
hengig af et krav om, at den undladelse af
at opfylde de pligter, som pahviler tjeneste-
manden i henhold til vedtzgten, er begiet
forsetligt eller uagtsomt.

I den forbindelse skal jeg fastsla, at betragt-
ning nr. 15 i Kommissionens beslutning af 6.
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maj 1985 ferst henviser til preemis 8 i Dom-
stolens dom 1 sag 12/682, dernxst henviser
til en legelig udtalelse, der er afgivet af le-
gerne De Geyter og Dumont den 27. okto-
ber 1982, og endelig konkluderer, at de af
F. begdede handlinger, »er blevet begiet
med fuld viden.

De to specialister har rent faktisk fastliet, at
»F. ma 1 lovens forstand anses som ansvarlig
pd det tidspunkt, hvor de faktiske omsten-
digheder, der bebrejdes ham, fandt sted, og
ogsd nu mi anses som ansvarlig«. Betingel-
sen om, at der skal have vaeret handlet »for-
setligt« er siledes opfyldt.

Herefter skal det soges fastslaet, hvorvidt
der trods alt foreligger formildende om-
stendigheder, som sagsegeren kan paberabe

sig.

I modseztning til beslutningen af 7. april
1983 gxelder det om beslutningen af 6. maj
1985, at den 1 enkeltheder giver en begrun-
delse for, hvorfor Kommissionen er af den
opfattelse, at de omstendigheder, der er an-
fort af disciplinerridet, ikke har den formil-
dende karakter, som disciplinerradet tilleg-
ger dem. Ni betragtninger er viet til dette
sporgsmil.

Hvad angir F’s tilstand af usikkerhed og
angst, har Kommissionen gjort en rzkke
forhold geldende, der efter min opfattelse
ikke kan bestrides.

Det kan sdledes ikke benwgtes, at sagsoge-
ren i objektiv henseende gennem det for-
hold, at han har ladet sig opstille som kan-
didat til valgene til regionalforsamlingen for
Korsika, har bidraget til den situation, som
han befandt sig i, da han den 6. oktober
1982 gav mede pa sin overordnedes kontor.
Det er ubestrideligt, at han ikke havde over-
holdt forpligtelserne i henhold til tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 15. Disse to om-

2 — X. mod Kontrolkommissionen, dom af 27. maj 1970, Sml.
s. 55
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steendigheder har | det mindste bidraget til,
at sagsogerens tilstand af usikkerhed opstod.
Det er ligeledes indiskutabelt, at tjenestens
interesse for Kommissionens vedkommende
har kunnet medfere, at sagsegeren under
alle omsteendigheder blev kaldt tilbage til
Bruxelles inden udlebet af perioden for ud-
stationeringen i Paris, hvilket gzlder uaf-
hangigt af hans mandat ifelge valget. Det er
ubestridt, at enhver tjenestemand formodes
at kende vedtzgten, og at det fremgir af
dennes artikel 15, at det tilkommer ansat-
telsesmyndigheden at uwffe afgerelse om
tjenesteforholdet for en tjenestemand, der er
blevet valgt til et offentligt hverv, og at den
under hensyntagen tl dette hvervs betyd-
ning og omfanget af de pligter, det medfe-
rer, afger, om tjenestemanden kan forblive i
aktiv geneste eller skal ansege om tjeneste-
frihed af personlige arsager for et tidsrum af
hans mandats varighed.

Endelig forholder det sig siledes, at dersom
sagsogeren var blevet underkastet en af disse
administrative foranstaltninger, havde han
rddet over vidtstrakte muligheder for at
gore indsigelse herimod pa forskellige ni-
veauer.

Tjenestemanden er den 6. oktober 1982 sa-
ledes ikke blevet stillet over for uforudselige
eller urimelige fremtidsudsigter.

Jeg er derfor af den opfattelse, at Kommis-
sionen ikke har begdet nogen dbenbar fejl 1
forbindelse med sin afgorelse af, at den til-
stand af usikkerhed og angst, som disse
fremuidsudsigter gav anledning til, ikke
kunne vere af en sidan alvor, at den udger
en formildende omstendighed.

Betragtningerne 20-22 inkl. i den anfegtede
beslutning vedrerer »den lave frustrations-
terskel« og sagsegerens »impulsive naturc.

Kommissionen er af den opfattelse, at »selv
om sidanne forskelle i terskelverdier mel-

lem forskellige personer kan forklare for-
skelle i adferden, kan de ikke under nogen
omstendigheder retferdiggere, at man gri-
ber tl fysisk vold«, og »at ved at skride il
voldsudevelse har sagsegeren overskredet en
terskel, der er uacceptabel, nir talen er om
en tjenestemands ansvar i1 forbindelse med
udevelsen af sine opgavere.

Kommissionen ensker hermed utvivlsomt at
anfore, at der mellem det heflige og beher-
skede udtryk for en uenighed og fysisk vold
eksisterer en bred skala af mulige reaktio-
ner, hvorved personer, der darligt tiler fru-
strationer, kan udiurykke deres utilfredshed,
henholdsvis deres oprerte sindstilstand, s
som klageskrig, slag i bordet, etc.

Jeg mener, at det er vanskeligt at anse dette
reesonnement som &benbart fejlagtigt. Enten
er tilfeeldet det, at sagsegeren helt havde
mistet kontrollen over sine handlinger, i
hvilket tilfzlde han overhovedet ikke ville
kunne underkastes nogen sanktion — men
psykiaterne har fastsldet, at dette ikke er til-
feeldet | nerverende sag — eller forholdet
er det, at han havde en vis mulighed for at
beherske sig, 1 hvilket tilfelde Kommissio-
nen ikke har uret, nir den finder, af F. ikke
burde have overskredet tarsklen til fysisk
vold mod sin foresatte.

Hvad angir den tredje omstendighed, der
er lagt til grund af disciplinerradet, hvoref-
ter der er handlet uden overleg, har Kom-
missionen udtalt, at overleg under visse om-
stendigheder kan anses som en skerpende
omstendighed, hvorimod det forhold, at
overleg ikke foreligger, ikke kan anses som
en formildende omstendighed.

Da disciplinerridet og Kommissionen i
narverende tlfzlde har gjort brug af be-
greber fra kriminalretten (der ikke optreeder
1 vedizegten), ma det vere tilladt at rette op-
marksomheden mod denne retsdisciplin og
der sege den fortolkning, der skal gives
disse begreber.
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Jeg mé imidlertid fastsla, at i kriminalretten
i det land, hvor de faktiske omstendigheder
har fundet sted, og hvis retter derfor ville
have veret kompetente til at pakende sagen,
dersom Morel havde indgivet anmeldelse,
udger overleg rent faktisk en skerpende
omstendighed. Det hedder i artikel 398 i
den belgiske straffelov:

»Den, der forsatligt gar sig skyldig i le-
gemsbeskadigelse eller legemskrankelse,
straffes med fengsel fra otte dage til seks
méneder og med en bede...

Er der handlet med overleg, er straffen
fengsel fra en maned til et ir og en bade...«

Jeg har ikke kunnet fastsla, hvorledes retstil-
standen ifelge kriminalretten er i samitlige
andre medlemsstater, men har dog kunnet
konstatere, at tysk, britisk, fransk, italiensk
og luxembourgsk ret ligeledes anser overleg
som en skerpende omstendighed.

Siledes er beslutningens begrundelse heller
ikke pa dette punkt behzftet med nogen
dbenbar fejl.

I en udtalelse af 8. marts 1983 gav discipli-
naerridet udtryk for den opfattelse, »en ad-
feerd som den under punkt 1 beskrevne mi
bedommes s& meget strengere, som det er
en tjenestemand med rang af ekspeditions-
sekreter, der har udvist den«, ligesom det
senere hedder: »en tjenestemand, der har
baret sig ad som beskrevet under punke 1,
ma derfor palegges den strengeste sank-
tion« (punkt 8).

Imidlertid har disciplinerradet derpa fundet,
at der foreld de formildende omstzndighe-
der, der er omtalt ovenfor, og anbefalede
derfor degradering af F. fra lenklasse A 5,
lentrin 4, til lenklasse A 6, lentrin 8.

I sin beslutning af 6. maj 1985 naede Kom-
missionen med hensyn til de faktiske om-
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stendigheder praktisk taget til det samme
resultat som disciplinerradet, nemlig »at
med hensyn til beskaffenheden ma adferden
bedemmes med en sarlig strenghed, s me-
get mere som det er en tjenestemand med
rang af ekspeditionssekreter, der har udvist
den«.

Efter at have forkastet de formildende om-
stendigheder niede Kommissionen til det
resultat, at »enhver sanktion, der gir ud pa
degradering, vil vere upassende under hen-
syn til den fastsliede forsemmelighed, hvis
alvor ikke kan formildes af de omstendig-
heder, der er anfert af disciplinerradetc.

Kommissionen har derfor fastsat en sank-
tion om fjernelse fra tjenesten uden reduk-
tion eller frakendelse af retten til alderspen-
sion som hjemlet i vedtegtens artikel 86,
stk. 2, litra f).

Beslutningen fastslar saledes klart grundene
til, at Kommissionen har valgt en strengere
sanktion end den, der er anfert af discipli-
nerridet.

Sammenfattende skal jeg udtale, at den be-
grundelse, der af Kommissionen er givet til
stotte for dens beslutning om fjernelse fra
tjenesten af 6. maj 1985 klart angiver de
omsteendigheder, som den hviler p4, at den
gor det muligt at fastsla, hvorfor Kommis-
sionen har fraveget disciplinerridets opfat-
telse, samt hvorfor den har fastsat sanktio-
nen om fjernelse fra tjenesten over for sag-
sogeren. Beslutningen af 6. maj 1985 kan
séledes ikke kritiseres af de grunde, der be-
grundede annullationen af beslutningen af 7.
april 1983.

Herefter skal det vurderes, hvorvidt Kom-
missionen, efter at den har afvist, at der
skulle foreligge formildende omstzndighe-
der, har fastsat en straf, der er abenbart
overdreven, ved p4 grundlag af de faktiske
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omstzndigheder, siledes som de fremgar af
beslutningens begrundelse, at have fastsat
sanktionen om fjernelse fra tjenesten.

Den pastdede cilsideszttelse af proportionali-
tetsprincippet

I modseatning til medlemsstaternes straffe-
love, der knytter forseelserne til korrespon-
derende sanktioner (med et minimum og et
maksimum), frembyder tjenestemandsved-
wegten ikke bestemmelser af denne opbyg-
ning.

Ved afgorelsen af, om den af Kommissionen
fastsatte sanktion 1 det konkrete tilfxlde er
overdreven, nedes man séledes til at gere
brug af andre kriterier.

Det skal indledningsvis fastslas, at den fast-
satte sanktion ikke er den strengest mulige,
idet sagsegerens pensionsrettigheder ikke er
berert.

Man kan endvidere sperge, om det ikke i
almindelighed skulle kunne medfere fjer-
nelse fra tjenesten, dersom de samme hand-
linger var begdet inden for en national for-
valtning eller i en privat virksomhed. Det er
givetvis ikke tilfeldet, at dette ikke skulle
kunne ske.

Endelig kan man som sammenligningskrite-
rier inddrage forhold, hvorunder Domstolen
selv har annulleret eller nzgtet at annullere
beslutninger om fjernelse af tjenestemaend
fra tjenesten.

Mig bekendt har Domstolen tidligere kun i
ét tilfzlde antaget, at der foreld en abenbar
vildfarelse fra anstielsesmyndighedens side
1 forbindelse med en beslutning om at bringe
et ansettelsesforhold til opher. Det drejer
sig om sag 18/633, der angik opsigelsen af

3 — Estelle Schmitz mod Det europwriske okonomiske Flles-
skab, dom af 19. marts 1964, Sml. 1954-1964, s. 463.

en sygeplejerskes kontrakt som hjzlpeansat.
Der var sket et feerdselsuheld i den umiddel-
bare nzrhed af Kommissionens kontorer, og
en tjenestemand havde givet sagsegeren, der
pa det tdspunkt var vagthavende, ordre til
at begive sig til uheldsstedet med sit forste-
hjelpsudstyr. Det blev bebrejdet sygeplejer-
sken, at hun ikke havde udfert denne op-
gave med den omhu, der pihvilede hende,
og at hun stillet over for det opleb, der var
omkring den tilskadekomne, nzgtede at yde
hjalp; endelig blev det bebrejdet hende, at
hun ikke medbragte sit forbindsudstyr. Efter
at have undersogt samtlige sagens omstaen-
digheder, niede Domstolen til det resultat,
at Kommissionens reaktion var dbenbart
overdreven, og at den anfagtede beslutning,
der hvilede pi et ugyldigt retsgrundlag,
métte annulleres.

I en rekke andre domme har Domstolen
frifundet ansettelsesmyndigheden 1 sager
om annullation af beslutning om fjernelse
fra tjenesten.

Det drejer sig om folgende tilfzlde:

— Tjenestemanden tog ikke det mindste
initiativ til at udfere det lebende ar-
bejde, der pahvilede ham, ligesom han
negtede at udfere det under paskud af,
at det ikke svarede til hans niveau, samt
udeblev uden grund og ikke udviste den
fornedne punktlighed 4.

— Butikstyveri, skrivelser ul den overord-
nede, der viste at tjenestemanden over
for sine kolleger lagde en ondskabsfuld,
uundskyldelig og utilberlig adferd for
dagen, tyveri af dokumenter, samt sand-
synligvis affattelse af et anonymt brev; (i
denne sag fastslog den speciallzge i psy-
kiatri, der var udpeget af Domstolen, at

4 — Dom af 11. juli 1968 i sag 35/67, Sml. 1965-1968, 5. 523,
og dom af 4. februar 1970, sag 13/69, Van Eick mod
Kommissionen, Sml.s. 1.
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sagsegeren »ikke var ganske tilregne-
lig«).5

— Lastveerdigt forhold, henholdsvis med-
virken til lastveerdig forhold udvist af en
anden tjenestemand, der udgjorde mis-
brug af offentligt hverv, og krav om be-
taling af et beleb for at hjzlpe en per-
son, der onskede at blive ansat ved
Kommissionen. 6

— Tjenestemands nzgtelse af at genoptage
sit arbejde, krenkelse af lydighedsplig-
ten (vedtegtens artikel 21, stk. 3), og
pligten til til enhver tid at std til radig-
hed for sin institution (vedtegtens arti-
kel 55, stk. 1).7

Jeg mener, at de forhold, der bebrejdes F.,
ikke er mindre graverende end de, der fo-
reld i de ovennzvnte sager.

Sagsegeren har endelig stottet et anbrin-
gende pa en anden sag og herved bebrejdet
Kommissionen, »at den er partisk«. Det dre-
jer sig om sag 18/788, der angik et slagsmal
mellem to tjenestemend i lenklasse C 2.

Det er imidlertid med rette, at Kommissio-
nen har anfert, at denne sag ikke kan tjene
som »model« for nerverende sag, fordi det
indbyrdes ansvar mellem de to tjeneste-
mend, der var impliceret i slagsmilet, ikke
var blevet fastsliet af Kommissionen, og

5 — Dom af 7. maj 1969, Sml. s. 27, og dom af 27. maj 1970,
Sml. s. 55, X. mod Kontrolkommissionen for De europz-
iske Fzllesskaber.

6 — Domme af 30. maj 1973: i sag 49/72, Drescig mod Kom-
missionen, Sml. s. 565; og i sag 46/72, De Greef mod
Kommissionen, Sml. s. 543.

7 — Dom af 16. december 1976, sag 124/75, Perinciolo mod
Ridet, Sml. s, 1953.

8 — Dom af 14. juni 1979, sag 18/78, V. mod Kommissionen,
Sml. 5. 2093,
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fordi Domstolen 1 meget kraftige vendinger
havde kritiseret den passivitet, som Kom-
missionen dengang havde lagt for dagen.

Det skal ogsa anferes, at ved vurderingen af
Kommissionens sanktionsvalg, er gernings-
tidspunktet afgerende. Derfor er samtlige
betragtninger vedrerende de felger, som
sagsegeren er blevet udsat for efter begiven-
hederne, uden betydning for vurderingen af
sanktionens alvor i forhold til de fastsldede
kendsgerninger.

Jeg kan derfor kun ni til det samme resultat
som det, som generaladvokat Mancini ni-
ede til i forbindelse med den forste sag mel-
lem de samme parter?.

Efter at have omtalt Domstolens praksis i
sagerne Van Eick og De Greef, hvorefter
»Domstolen ikke kan sztte sin vurdering i
stedet for den nzvnte myndigheds undtagen
1 tilfelde af klar overskridelse af skennets
greenser eller magtfordrejning«, ndede Man-
cini til det resultat, at »den anfegtede be-
slutning ikke [er] behzftet med nogen af
disse mangler«.

Afgorende er utvivisomt tidspunktet for
Kommissionens beslutning af 7. april 1983.
Men beslutningen af 6. maj 1985 rummer en
mere udforlig begrundelse end den ferste og
folger det samme logiske skema som det,
der er beskrevet af Mancini i sidste afsnit af
punkt 7 i hans forslag til afgerelse. Dette
resonnement er derfor efter min opfattelse
tillige gyldigt, for s4 vidt angir beslutningen
af 6. maj 1985. Jeg citerer Mancini: »Ansxt-
telsesmyndigheden nar efter en konstatering
af, at sagsogeren er tilregnelig, og at de af
ham paberabte omstendigheder ikke pa
baggrund af hans forseelses grovhed har

9 — Forslag ul afgerelse af 13. december 1984, sag 228/83,
Sml. 1985, 5. 276.
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formildende karakter til det resultat, at *der
herefter ikke bestir et passende forhold
mellem den af disciplinzerridet anbefalede
sanktion og den begiede forseelse’. Der er
intet ufornuftigt eller vilkarligt ved dette re-
sonnement, det er tvartimod sammenhzn-
gende og i overensstemmelse med de krite-

Sammenfatning

rier, der mé galde for en god forvaltnings-
praksis 1 disciplinersager.«

Jeg kan i lighed med Mancini siledes kun
nd tl det resultat, at anbringendet vedre-
rende den pistiede tilsideszuelse af propor-
tionalitetsprincippet mé forkastes.

Da jeg siledes har mauet nd til det resultat, at der ikke gennem de to anbringen-
der, der er gjort geldende af sagsegeren, er godigjort nogen abenbar vildfarelse
fra Kommissionens side, kan jeg kun foresld Domstolen, at sagsegte frifindes. I
henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, og artikel 70 ber hver af parterne

bare sine omkostninger.
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