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Haje Domstol.,
A — Faktiske omstendigheder

1. Gennemforelsen af Kommissionens be-
slutning K(85) 276 endl. af 25. februar 1985
om foranstalinger til fremme af afsetnin-
gen af smer pi markedet i Berlin (Vest) har
ilkke kun foranlediget annullationssegsmalet
i sag 97/85, men ogsd to anmodninger om
prejudiciel afgorelse fra Verwaltungsgericht
Frankfurt og fra Landgericht Frankfurt.

2. Som jeg anferte i mit forslag til afgerelse
i sag 97/85, har de fire sagsogere, der er
margarinefabrikanter, og som mente, at de-

* Oversat fra tysk.

res markedsstilling var blevet forringet ved
gennemforelsen af Kommissionens foran-
staltning til fremme af afsztningen af smer,
ogsi for de nationale retter segt at hindre
gennemforelsen af denne foranstalining.
Disse nationale segsmal foranledigede an-
modningerne om prajudiciel afgerelse i de
forenede sager 133-136/85 (Rau m. fl. mod
Bundesanstalt  fiir  landwirtschaftliche
Marktordnung).

3. Sagsegeren i hovedsagen i sag 249/85
(Albako mod Bundesanstalt fir landwirt-
schaftliche Marktordnung), der er dattersel-
skab af sagsegeren i hovedsagen 1 sag
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136/85, har pa sin side anlagt civilt segsmal
med pistand om, at det forbydes de tyske
interventionsorganer fremtidigt at gennem-
fere sadanne aktioner som foranstaltningen
til fremme af afsztningen af smor ps marke-
det i Berlin.

4. Det faxlles marked for mzlk og mejeri-
produkter og den falles markedsordning,
som dette hviler pa!, har jeg allerede be-
handlet i mit forslag til afgerelse i erstat-
ningssagerne anlagt af margarinefabrikan-
terne mod »julesmerkampagnen 1984/85«2,
og jeg behever derfor ikke i nzrverende
sammenhang igen g ind pi denne proble-
matik. Jeg skal alene fastsl4, at markedet for
malk og mejeriprodukter igennem en ar-
rekke har varet kendetegnet ved overpro-
duktion, og at de offentlige lagre af smer i
1981 ndede en sterrelse af 1 mio tons.

5. I denne situation har Kommissionen,
sagsogte, den 25. februar 1985 gennemfort
den anfagtede beslutning retetr til For-
bundsrepublikken Tyskland. Denne beslut-
ning havde i det vasentlige felgende ind-

hold.

6. P4 markedet i Berlin (Vest) skulle der fra
15. april til slutningen af juni 1985 gennem-
fores en foranstaltning til fremme af smoraf-
seetningen. I den forbindelse skulle interven-
tionsorganerne i Forbundsrepublikken Tysk-
land stille 900 tons smer fra de offentlige la-
gre gratis til riddighed. Dette smer skulle
udelukkende anvendes til direkte forbrug og
skulle emballeres 1 pakninger med en netto-
veegt af 250 gram med paskriften: »gratis
EF-smer«.

7. Lagersmeorret skulle markedsferes i en
standardpakning, der tillige indeholdt en

t — Radets forordning nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den fel-
les markedsordning for mzlk og mejeriprodukter, EFT
1968 1, s. 169.

2 — De forenede sager 279, 280, 285, 286/84 (Sml. 1987,
s. 1069) og sagerne 27 og 265/85 (Sml. 1987, s. 1129,
1155).
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pakke markedssmor af samme nettovagt.
Prisen for de to pakker, der siledes skulle
selges sammen, mitte i de tidsrum, kam-
pagnen stod pa, ikke overstige den gzl-
dende normalpris for 250 gram markeds-
smeor.

8. Foranstaltningen skulle ledsages af en
markedsferingskampagne og en markedsun-
dersogelse med henblik pa at fastsla graense-
omkostningerne og vurdere, hvor effektiv
foranstaltningen var.

9. Ombkostningerne ved denne foranstalt-
ning udgjorde ca. 4 mio ECU.

10. Sagsegtes hjemmel for denne beslutning
var Radets forordning nr. 1079/77 af 17.
maj 1977 om en medansvarsafgift og om
foranstaltninger til udvidelse af markederne
for mzlk og mejeriprodukter3, Ifglge artikel
4 i denne forordning trffes folgende foran-
staltninger til fremme af udvidelsen af mar-
kederne for mzlk og mejeriprodukzer:

— udvidelse af markederne inden for Fel-
lesskabet;

— udvidelse af markederne uden for Fal-
lesskabet;

— undersogelser vedrerende nye afset-
ningsmuligheder og forbedrede produk-
ter.

11. Disse foranstaltninger besluttes ved den
serlige forvaltningskomitéprocedure i hen-
hold til artikel 30 i forordning nr. 804/68.
Endvidere giver Kommissionen forud for
hver periode hvori medansvarsafgiften for
melkeprodukter opkrzves, Ridet underret-
ning om de foranstaltninger, den har til
hensigt at treffe i lebet af det folgende me-
jeriar.

3 — EFT 1977,L 131,s. 6.
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12. Smerkampagnen i Berlin var i overens-
stemmelse med Forvaltningskomitéens udta-
lelse.

13. De fire sagsegere 1 hovedsagen i de for-
enede sager 133-136/85, der stir for ca. to
tredjedele af margarineafsztningen i Berlin
(Vest), forsagte forst at f4 nedlagt forbud
imod gennemforelsen af sagsegtes foran-
staltning ved de tyske domstole. De anlagde
siledes 1 marts 1985 for Verwaltungsgericht
Frankfurt sag med péstand om en forelabig
forholdsregel. Ved kendelse af 20. marts
1985 forbed denne ret Bundesanstalt fiir
landwitschaftliche Marktordnung at gen-
nemfere den anfegtede foranstaltning.

14. Efter keere fra Bundesanstalt fiir land-
wirtschaftliche Marktordnung  omgjorde
Hessischer Verwaltungsgerichtshof ved ken-
delse af 11. april 1985 dette forbud. Som be-
grundelse anforte Verwaltungsgerichtshof,
at Kommissionen selv havde fastsat samtlige
gennemforelsesbetingelser for foranstaltnin-
gen, og at Bundesanstalt fiir landwirtschaft-
liche Marktordnung var bundet heraf. Bun-
desanstalt havde derfor kun optradt priva-
tretligt ved dets bundne gennemforélse af
foranstaltningen. Da Bundesanstal fiir land-
wirtschaftliche Marktordnung siledes ikke
kunne fastsztte nogen som helst regler af
offentligretlig karakter, kunne foranstaltnin-
gen ikke anfegtes ved forvaltningsretterne.
Retten anferte, at sagsegerne foruden civil-
retlige segsmal ogsd kunne indbringe beslut-
ningen af 25. februar 1985 for De euro-
peiske Fellesskabers Domstol. Det hedder
videre i kendelsen, at da beslutningeu umid-
delbart er gzldende som bindende ret
for Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung, kunne Domstolen muligvis
ogsd antage, at der foreld en personkreds,
der umiddelbart og individuelt berert af
denne beslutning og derfor over for denne
personkreds fastsld, at disse har sogsmalsret

i henhold tl E@F-traktatens artikel 173,
stk. 2.

15. Efter at Verwaltungsgericht Frankfurt
havde nedlagt forbud, anlagde sagsegerne
selve hovedsagen for den samme ret. Det er
under denne sag, at anmodningerne om
prejudiciel afgerelse 1 de forenede sager
133-136/85 er indgivet.

16. Den 16. april 1985 har sagsegerne i ho-
vedsagen i de forenede sager 133-136/85
anlagt annullationssegsmail 1 sag 97/85 for
Domstolen og samtidig nedlagt pastand om
udszettelse af gennemferelsen af den anfeg-
tede beslutning (Sag 97/85 R). Denne be-
gaering blev afsldet af Domstolens prasident
ved kendelse af 3. maj 1985 med den be-
grundelse, at der ikke foreld fare for et al-
vorligt tab, og at udszttelsen af foranstalt-
ningen ville pafere sagsegte en skade, der
talte sammenligning med det tab, sagse-
gerne pastod at have lidt. Domstolens prasi-
dent ytrede endvidere i sin afgerelse alvorlig
wivl om, hvorvidt hovedsagen kunne an-
tages til realitetsbehandling.

17. Sagsegerne 1 hovedsagen i sag 249/85
(Albako), der er margarinefabrikant i Berlin
(Vest), forsegte at forhindre gennemferel-
sen af foranstaltningen under paberibelse af
de tyske bestemmelser om ulovlig illoyal
konkurrence.

18. Albako fremsatte i marts 1985 for Land-
gericht Frankfurt begering om gennemfe-
relse af forelobig forholdsregel. I dom af 11.
marts 1985 bekrzftede Landgericht, at sa-
gen kunne antages til realitetsbehandling
med den begrundelse, at Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche Marktordnung ved gen-
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nemforelsen af de forpligtelser, der blev pa-
lagt organet ved Kommissionens beslutning,
alene havde handlet privatretligt. Nevnte ret
afslog imidlertid begzringen om gennemfe-
relse af forelebig forholdsregel under hen-
visning til, at Bundesanstalt ikke havde
overtrddt den tyske konkurrenceret, idet
Bundesanstalt’s foranstaltninger ikke havde
konkurrenceretligt sigte.

19. I forbindelse med anken af denne dom
afslog Oberlandesgericht Frankfurt den 28.
marts 1985 at tage begwringen til folge, men
af andre grunde. Appelretten udtalte, at den
anfzgtede kampagne pa visse punkter over-
trddte tysk konkurrencelovgivning. Disse re-
gler kunne imidlertid ikke finde anvendelse
p4 grund af fzllesskabsrettens forrang.

20. Efter at foranstaltningen var blevet gen-
nemfort, anlagde sagsegeren 1 hovedsagen i
sag 249/85 derefter hovedsagen for Landge-
richt Frankfurt med pastand om, at det
fremtidigt blev forbudt Bundesanstalt at
stille gratis smer til radighed pa de af sagse-
geren anfegtede betingelser.

21. Jeg skal i forbindelse med min stillingta-
gen behandle de grunde, der medferte, at
de to retter i Frankfurt har forelagt de
nzvote anmodninger om prejudiciel afge-
relse, samt indlzeggene fra sagens parter.

B — Stillingtagen

22. Jeg skal i min stillingtagen farst be-
handle de spergsmal, der er forelagt af Ver-
waltungsgericht Frankfurt, og derefter det
spergsmil, som Landgericht Frankfurt har
forelagt.

I — Anmodningen om prejudiciel afgorelse
Jorelagt af Verwaltungsgericht Frankfurt

1) Formaliteten
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23. a) Indledningsvis skal jeg behandle
Kommissionens  betenkeligheder, vedre-
rende spergsmalet om, hvorvidt anmodnin-
gen om przjudiciel afgorelse kan behandles
1 realiteten. I betragtning af den opfattelse,
Hessischer ~ Verwaltungsgerichtshof  har
fremsat, og hvorefter de forvaltningsretlige
retsmidler ikke kunne anvendes, mi det an-
tages, at denne retsinstans vil fastholde sin
opfattelse i tilfelde af, at Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche Marktordnung appelle-
rer en mulig dom fra Verwaltungsgericht
Frankfurt. Dermed ville den foreliggende
anmodning om przjudiciel afgerelse ikke fa
nogen praktiske virkninger.

24. Kommissionen er ganske vist bekendt
med, at Domstolen ifelge sin praksis ikke
anser sig for kompetent til at efterprove, om
Domstolens sagsbehandling i henhold til
EQF-traktatens artikel 177 er i overens-
stemmelse med nationale procesregler, eller
om dette strider mod almindelige proces-
gkonomiske hensyn. Alligevel skal det un-
derseges, hvorvidt denne praksis finder an-
vendelse i nerverende sag.

25. b) Som Kommissionen med rette har
anfert, er det Domstolens faste praksis ikke
at efterpreve anmodninger om przjudiciel
afgorelse i formaliteten. Allerede i sin dom
af 15. juli 1966 i sag 6/64* anforte Domsto-

" len, at artikel 177 bygger pa en skarp ad-

skillelse af de nationale retters og Domsto-
lens funktioner. Den tillader hverken Dom-
stolen at treffe afgorelse vedrerende sagens
faktiske omstendigheder eller at efterprave
grundene til og formilet med fortolknings-
anmodningen.

26. Denne praksis, hvorefter en prajudiciel
anmodning anses for gzldende, medmindre
den udtrykkeligt trekkes tilbage, skal fast-
holdes, navnlig da det i det her foreliggende
tilfzlde endnu ikke stir endeligt fast, om
der kan anlegges sag ved de tyske forvalt-

4 — Dom af 15. juli 1964 i sag 6/64, Flaminio Costa mod
ENEL, (Sml. 1954-1964, 5. 531).
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ningsdomstole. Hessischer Verwaltungsge-
richtshof traf nemlig sin afgerelse i sag om
forelebige forholdsregler. Man behover
imidlertid ikke nedvendigvis at fole sig bun-
det af en afgarelse, der er truffet under en
summarisk sag. Det kan siledes ikke ude-
lukkes, at der kan anlegges sag ved forvalt-
ningsdomstolene.

27. 2) De to ferste spergsmal, der er fore-
lagt af Verwaltungsgericht Frankfurt, lyder
saledes:

»1) Skal E@F-traktatens artikel 183 fortol-
kes saledes, at medlemsstaternes dom-
stole under alle omstendigheder savner
kompetence, safremt sagsegeren tillige
kan hiandhzve sine rettigheder ved et
segsmil i henhold til E@F-traktatens
artikel 169 ff, navnlig artikel 173,
stk. 2?

2) Kan en virksomhed i henhold til EGF-
wrakeatens artikel 173, stk. 2, anfegte en
beslutning, der er rettet til en medlems-
stat og vedrarer en foranstaltning som
omhandlet i Kommmissionens beslut-
ning af 25.2.1985, safremt virksomhe-
den konkurrerer direkte med de han-
delsvirksomheder, gennem hvilke foran-
staltningen agtes gennemfort?«

28. a) Verwaltungsgericht Frankfurt er af
den opfattelse, at der str sagsogerne to mu-
ligheder abne for at ni deres mél og forhin-
dre Berlin-smerkampagnen. For det forste
kan sagsegerne anlegge sag mod Kom-
misssionen 1 henhold til E@F-traktatens ar-
tikel 173, stk 2; for det andet er der mulig-
hed for at anlegge sag mod medlemsstatens
myndigheder ved medlemsstatens retter med
pistand om, at det forbydes dem at gen-
nemfore Kommissiones beslutning.

29. Retten er dog under hensyn tl EQF-
trakeatens artikel 183 i tivl om, hvorvidt

disse to muligheder kan foreligge sideord-
net.

30. Sifremt Domstolen finder, at disse to
muligheder kan best4 sideordnet, bliver an-
det speorgsmil overfladigt. Sifremt den
modsatte opfattelse vinder geher, altsi der-
som det er udelukket at anlzgge sag ved de
nationale retter, opstr spergsmélet, om sag-
sogerne kan anlegge sag mod Kommissio-
nen ved Domstolen.

31. b) Efter samtlige parters opfattelse mé
dette forste spergsmil besvares benzgtende.
Efter E@F-traktatens artikel 183 er der intet
til hinder for at anlegge sag ved de natio-
nale retter, selv om det er muligt at anlegge
direkte segsmil for Domstolen, idet Felles-
skabet ikke er part i sagen for den nationale
ret. Risikoen for afgorelser, der gar i hver
sin retning, forebygges derved, at den natio-
nale ret i henhold ul E@F-traktatens artikel
177 kan forelegge Domstolen sporgsmal il
prejudiciel afgerelse. I ovrigt fremgar det af
E@F-traktatens artikel 183 og artikel 177,
at geeldende fellesskabsret er baseret pa et
system hvorefter den nationale segsmalsad-
gang og segsmilsadgangen efter falles-
skabsretten bestdr sideordnet.

32. ¢} E@F-traktatens artikel 183 er ifelge
sin ordlyd ikke relevant. Nir det dér be-
stemmes, at tvister, i hvilket Fellesskabet er
part ikke af den grund [er] unddraget de
nationale demmende myndigheders kompe-
tence, med forbehold af den kompetence,
der er tillagt Domstolen ved denne Traktat,
fremgar heraf, at bestemmelsen kun kan
angi wvister, hvori Fallesskabet selv er part.
Imidlertd er det ikke Fellesskabet, der er
part i de for de nationale retter verserende
sager, men derimod med en medlemsstats
interventionsorgan.
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33. I ovrigt er det hgjst vivlsomt, om de to
retsbeskyttelsesalternativer, som antaget af
Verwaltungsgericht overhovedet foreligger.
Preesidenten for Domstolen har allerede ud-
trykt betzenkeligheder herom i sin kendelse
af 3. maj 1985 i sag 97/85 R. Jeg har i mit
forslag til afgerelse i sag 97/85 anfert, at
sagsagerne ikke har mulighed for at an-
leegge direkte sag mod Kommissionen, idet
de hverken bereres umiddelbart eller indivi-
duelt af Kommissionens beslutning af 25. fe-
bruar 1985.

34, Dersom Domstolen felger min opfat-
telse og finder, at sagsegerne ikke kan an-
legge direkte sag mod Kommissionen, er
det overfladigt at give et udtrykkeligt svar
pa de to forste sporgsmil, der er stillet af
Verwaltungsgericht Frankfurt. Det ville i s&
fald vere tilstrekkeligt at anfere, at der i
hvert fald bestar en national segsmalsad-
gang i forbindelse med den foreliggende
sag.

35. Dersom Domstolen skulle ni til det re-
sultat, at annullationssegsmal kan anlegges,
stir vi over for en situation, der ligner den,
der 14 til grund for Domstolens dom af 27.
september 1983 i sag'216/825. Genstanden
var i denne sag en kommissionsbeslutning
vedrerende en ansegning om fritagelse for
told for uddannelsesmessigt, videnskabeligt
eller kulturele materiale. Den forelzeggende
ret havde ogsi i den sag rejst spergsmilet
om, hvorvidt gyldigheden af en kommis-
sionsbeslutning kunne efterpreves i en sag
om prajudiciel afgerelse for Domstolen, nir
de, der var berort af kommissionsbeslutnin-
gen, ikke havde anfazgtet Kommissionens
beslutning inden for den i EQF-traktatens
artikel 173, stk. 3, opstillede frist.

5 — Dom af 27. september 1983 i sag 216/82, Universitit Ham-
burg mod Hauptzollamt Hamburg-Kehrwieder (Sml.
s. 2771).
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36. Domstolen statuerede i nevnte dom, at
i overensstemmelse med det almindelige
retsprincip, der har fundet uduryk i EQF-
traktatens artikel 184, ber den, der har
fremsat anmodningen, have mulighed for at
paberabe sig ulovligheden af den af Kom-
missionen trufne beslutning, som danner
grundlag for den nationale afgerelse, der er
truffet over for ham, under en sag, der er
anlagt efter national ret i anledning af afvis-
ningen af anmodningen. Denne konstatering
er tilstrekkelig til at fjerne den tvivl, den
nationale ret har givet udtryk for, uden at
det er nadvendigt at tage stilling til det mere
omfattende problem om forholdet mellem
traktatens artikler 173 og 177 generelt set.

37. Jeg foreslir Domstolen, at den folger
denne retspraksis og siledes besvarer det
forste sporgsmal benzgtende. Det findes
overfladigt at besvare det andet spergsmal,
idet besvarelsen heraf kan udledes af Dom-
stolens dom i sag 97/85.

3) Kommissionens kompetence til at gen-
nemfore beslutningen af 25. februar 1985

38. Jeg skal her fravige de af Verwaltungs-
gericht  Frankfurt uderykkeligt stillede
spergsmal, og ferst behandle et problem,
der strejfes i flere af de stillede spergsmal,
uden dog at vere blevet udtrykkeligt formu-
leret: Kommissionens kompetence til at gen-
nemfore beslutningen af 25. februar 1985
om foranstaltninger til fremme af afsztnin-
gen af smer pd markedet i Berlin (Vest).

39. Jeg skal i den forbindelse forst behandle
bestemmelsen om, at interventionsorganet i
Forbundsrepublikken Tyskland skulle stille
900 tons smer fra de offentlige lagre gratis
til rddighed.
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40. Da denne foranstaltning hvilede pa Ra-
dets forordning nr. 1079/77 af 17. maj 1977
om en medansvarsafgift og om foranstalt-
ninger til udvidelse af markederne for malk
og mejeriprodukter, skulle den i henhold til
samme forordnings artikel 5 finansieres over
Fellesskabernes budget. Det lagersmer, der
saledes blev stillet gratis til radighed, udger
siledes en stette, der er lig med den fulde
veerdi af dette smer, og som ved en inter-
ventionspris p& 319,70 ECU pr. 100 kg® var
af omtrent samme storrelse.

41. Da forordning nr. 1079/77 var udstedt
for at regulere og stabilisere markedet for
mealkeprodukter og siledes supplere det be-
stdende interventionssystem, og da Kommis-
sionens beslutning af 25. februar 1985 ude-
lukkende var stettet pd denne forordning,
kan Kommissionens kompetence til at udbe-
tale en stotte svarende til den fulde verdi af
den vare, der skulle stilles til rAdighed, ude-
lukkende hvile p4 denne forordning. Kom-
petencen kan ikke udledes af det alminde-
lige interventionssystem i henhold til forord-
ning nr. 804/68; endvidere har jeg i mit for-
slag til afgerelse vedrerende julesmerkam-
pagnen 1984-1985 anfort, at Kommissionen
ikke 1 henhold til de almindelige interven-
tionsregler er befgjet til uden swrligt rets-
grundlag at give stotte, idet der tvertimod
hertil kraves en klar bemyndigelse fra R&-

det.

42. Artikel 4 1 forordning nr. 1079/77 be-
stemmer, at Kommissionen treffer foran-
staltninger til fremme af udvidelsen af mar-
kederne for mejeriprodukter efter den sa-
kaldte forvaltningskomitéprocedure, jfr. ar-
tikel 30 i forordning nr. 804/68. Det afgo-
rende er herefter, om foranstaltninger som
de, der er omfauet af artikel 4, stk. 1, i for-

6 — {fr Ridets forordming nr 858/84 af 31 marts 1984 om
astszttelse af wndikauvpnsen for meelk og intervenuonspri-
serne for smor, skummetmelkspulver og ostesorterne
Grana Padano og Parmigiano Reggrano for mejeniret
198471985, (EFT 1984, L 90,5 17)

ordning nr. 1079/77, ogsi omfatter en sa-
dan stette, der her er ydet af Fellesska-
berne.

43, Det skal forst fastslas, at EQF-trakea-
tens artikler 92 ff. om statsstatte ikke umid-
delbart finder anvendelse p4 landbrugsomra-
det. Det i disse bestemmelser indeholdte
statteforbud og procedurer om godkendelse
af stotte angir ifelge ordlyden alene stats-
stotte. Alligevel har Domstolen i sin rets-
praksis anerkendt, at ogsi fzllesskabsorga-
nerne principielt skal overholde E@F-trak-
tatens bestemmelser, selv om disse ifolge de-
res ordlyd primert reter sig til medlemssta-
terne’. Sdledes har Domstolen serligt 1 sin
dom af 29. februar 1984 i sag 37/83 1 for-
bindelse med princippet om de frie varebe-
vagelser anfort folgende:

»Selv om det er rigtigt... at traktatens arti-
kler 30-36 forst og fremmest er rettet mod
medlemsstaternes ensidige foranstaltninger,
er ogsi fellesskabsinstitutionerne forpligtet
til at respektere de frie varebevaegelser inden
for Fellesskabet, som er et af Fallesmarke-
dets grundleggende principper«?8.

44. Fellesskabsinstitutionerne skal sdledes
ogsé pd landbrugsomradet overholde prin-
cippet om forbud mod at yde stotte af of-
fentlige midler, medmindre andet er bestemt
eller tilladt ifelge ESF-trakeaten.

45. Der er ved E@F-urakiaten faktisk gen-
nemfort nogle serregler for landbruget. Sa-
ledes bestemmer E@F-traktatens artikel 42,
at bestemmelserne i kapitlet om konkurren-

7 — Jfr dommen af 13. december 1983 1 sag 218/82, Kommis-
sionen mod RAdet, Sml s 4063, og dom af 29 februar
1984 + sag 37/83, Rewe-Zentrale AG mod Dirckior der
Landwirtschafiskammer Rhenland, Sml s 1229

8 — Allerede anfort
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ceregler kun finder anvendelse pi produk-
tionen af og handelen med landbrugsvarer i
det omfang, Ridet beslutter dette under
hensyntagen til den i artikel 39 angivne mal-
setning. Radet kan iser tillade ydelse af
stotte med henblik pa at beskytte bedrifter,
der er ugunstigt stillet som folge af struktu-
relle eller naturbetingede forhold, eller in-
den for rammerne af ekonomiske
udviklingsprogrammer.

46. Det forhold, at fallesskabsinstitutio-
nerne er bundet af principperne for det fel-
les marked, gzlder siledes i vidt omfang
ogsd inden for landbrugsomridet, idet selv
de undtagelser fra en rzkke almindelige
traktatbestemmelser, der udtrykkeligt er
fastsat for landbrugsomridet, ifelge Dom-
stolens dom af 15. oktober 1969 i sag
16/69° som undtagelsesbestemmelser skal
fortolkes snevert.

47. Endvidere er det ved E&F-traktatens
artikel 40, stk. 3, afsnit 1, bestemt, at den
felles ordning for landbrugsmarkederne kan
omfatte alle foranstaltninger, der er nedven-
dige for at na landbrugspolitikkens mal,
herunder stotte til savel produktionen som
afsztning af de forskellige varer.

48. Da det folger af den grundleggende
kompetencefordeling, der fremgir af EQF-
traktatens artikel 43, stk. 2, at Radet skal
gennemfore de fzlles markedsordninger,
hvorved bl. a. stette kan hjemles, og da Ra-
det ifelge E@F-traktatens artikel 42 kan
fastsld, at stotte er gyldig, felger heraf, at
alene Rddet kan treffe afgorelse om tilde-
ling af statte pi landbrugsomridet. Kom-
missionen kan kun treffe afgerelse om til-
deling af stette, sifremt denne beherigt er
blevet bemyndigt hertil .af Radet.

9 — Dom af 15. oktober 1969 i sag 16/69, Kommissionen mod
regeringen for Den italienske Republik, Sml. 1969, s. 101.
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49. Dette svarer til systemet i forordning nr.
804/68, fxllesskabsinstitutionernes praksis
ved anvendelsen af denne forordning, samt
behandlingen af stetteproblematikken i
E@F-traktaten.

50. Den regel, der kan sammenlignes her-
med, i artikel 12 i forordning nr. 804/68
forudsetter en ridsbeslutning vedrerende de
af bestemmelsen hjemlede foranstaltninger
til bekempelse af overskud af smerfedt og
overlader alene Kommissionen at treffe
gennemforelsesbestemmelserne.

51. I forbindelse med at der blev stillet smer
til radighed til nedsat pris i forbindelse med
julesmeraktionen til direkte forbrug i Gra-
kenland og Italien i den allerede navnte
forordning nr. 2957/84, traf Radet siledes
selv beslutning om at yde Grzkenland og
Italien statte til et direkte forbrug af smer,
ligesom Radet selv samtidig fastsatte storrel-
sen af denne stotte — 160 ECU pr. 100 kg.
Forst derpi har Kommissionen truffet de
nedvendige  gennemforelsesbestemmelser
ved forordning nr. 3029/84.

52. P4 samme made har Radet ved forord-
ning nr. 1269/791° bemyndiget medlems-
staterne til at yde stette til smer, der var be-
stemt til direkte forbrug; ogsa her har Radet
selv fastsat storrelsen af stotten og alene
overladt Kommissionen at treffe gennemfo-
relsesbestemmelserne.

53. Ogsa regler om tildeling af stotte med
henblik pi at opretholde smerforbruget in-
den for visse forbrugergrupper og indu-
strier 1! har Radet selv truffet. Radet har si-

10 — Radets forordning nr. 1269/79 af 25. juni 1979 om afset-
ning til nedsat pris af smer til direkte forbrug, (EFT 1979
L 161, s. 8).

11 — Radets forordning nr. 1723/81 af 24. juni 1981 om fastseet-
telse af generelle regler vedrorende foranstalninger med
henblik p4 at opretholde smerforbruget inden for visse for-
brugergrupper og industrier, (EFT 1981 L 172, 5. 14).
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ledes i artikel 1 i forordning nr. 1723/81 i
den affattelse, der er afgarende for det her
omhandlede tidsrum!? selv besluttet, hvem
stotten kan ydes til — foretagender, der ar-
bejder uden ekonomisk gevinst for oje, de
vaebnede styrker, konditorvare- og konsu-
misfabrikanter, samt fabrikanter af andre
levnedsmidler, der skal fastlegges naermere.
Ved artikel 3 har Radet dog overladt Kom-
missionen at fastsztte storrelsen af stotten i
gennemforelsesbestemmelserne.

54. Sammenfattende ma det fastslas, at i de
her nzvnte tilflde, hvor der ikke er tale
om enkeltstiende aktioner, men derimod
om lengerevarende prisnedszttelser for
smor, har Ridet altid selv taget sulling 1l
indforelsen af stotten og undertiden ogsa ul
dennes sterrelse.

55. Dette resultat, hvorefter der ved »foran-
staltninger til fremme af udvidelsen af mar-
kederne ved mejeriprodukter«, jfr. forord-
ning nr. 1079/77 1 hvert fald ikke skal
forsts statre, modsiges ikke af Domstolens
praksis vedrerende traktatens artikel 155,
altsi vedrerende Kommissionens gennemfe-
relsesbefajelser.

56. Ganske vist har Domstolen i sin dom af
30. oktober 1975 i sag 23/7513 fastsldet, at
det folger af den ordning, som traktatens
artikel 155 skal ses som en del af, samt af
praktiske hensyn, at begrebet »gennemfe-
relse« skal fortolkes vidt. Da Kommissionen
er den eneste, der er i stand til stadigt og
opmerksomt at felge udviklingen pa land-
brugsmarkederne og til at handle med den
hurtighed situationen krever, kan Réidet se
sig foranlediget til inden for den falles

12 — Som affautet ved Radets forordning nr. 863/84 af 31. marts
1984 om xndring af Ridets fororﬁning nr. 1723/81 for sA
vidt angir mulig%\cdcn for at yde stotte til anvendelse af
smor ul fremsulling af visse levaedsmidler, EFT 1984,
L 90,s. 23.

13 — Dom af 30. oktober 1975 i sag 23/75, Rey Soda mod
Cassa Conguaglio Zucchero, Sml. s, 1279.

landbrugspolitik at tildele Kommissionen
vide skens- og handlebefejelser. Imidlertid
imgdegik Domstolen med disse bemzrknin-
ger blot anbringenderne fra en parts side,
der havde udtrykt den opfattelse, at en be-
fojelse fra Radet til Kommissionen til at
treffe gennemforelsesbestemmelser skal for-
tolkes restrikuivt.

57. Selv om det siledes gzlder, at Kommis-
sionens kompetence til at treffe gennemfo-
relsesforanstaltninger ikke skal fortolkes
snzvert, kan Kommissionen dog ikke uden
seerlig hjemmel yde stotte, der ikke er hjem-
let i traktaten eller en retsakt fra Ridet
Dette fremgar allerede af systemet i forord-
ning nr. 804/68, af serbestemmelsen i for-
ordningens artikel 23, der erklerer EQF-
traktatens artikel 92-94 for anvendelig,
medmindre andet er bestemt i andre af for-
ordningens bestemmelser, men sarligt den
principielt tilbageholdende holdning, som
der i E@F-traktaten generelt er indtaget i
sporgsmalet om statsstotte.

58. Denne tilbageholdende indstilling kan
allerede udledes af bestemmelserne om
statsstotte 1 E@F-traktatens artikel 92 ff,,
der ganske vist som allerede anfort ikke er
umiddelbart bindende for fellesskabsinstitu-
tionerne ved deres vurdering af fellesskabs-
stette, men hvis principper dog ogsi finder
anvendelse pa disse institutioner.

59. Helge disse bestemmelser er stotte for-
budt, sifremt EQF-traktaten ikke indehol-
der anden bestemmelse. Sidanne bestem-
melser er indeholdt 1 artikel 92, stk. 2 og 3,
der dels opstiller en reekke former for stotte,
der generelt er forenelige med Fellesmarke-
det, dels andre, der kan betragtes som fore-
nelige med Fellesmarkedet. Herudover kan
Rddet 1 henhold til artikel 92, stk. 3, litra d)
yderligere erklere andre former for stotte
forenelige med Fellesmarkedet, ligesom Ra-
det 1 henhold il artikel 93, stk. 2, afsnit 3,
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konkret kan tillade en 1 evrigt retsstridig
stotte.

60. Der er utvivlsomt indremmet Kommis-
sionen et vist vurderings- eller skensspille-
rum i forbindelse med dens kontrol af stot-
teforanstaltninger, serligt ved provelsen af
de muligt tilladte former for statte i henhold
til EQF-traktatens artikel 92, stk. 3. Princi-
pielt kan Kommissionen dog ikke sztte sig
ud over de rammer, der er opstillet ved
EQF-traktaten eller en af Radet vedtaget
retsakt. Det tilkommer altsd alene Radet at
treffe afgorelse om retmzssigheden af vi-
deregdende stotteforanstaltninger.

61. At EF-traktatens tilbageholdende
holdning over for stette ogsi skal gzlde pa
landbrugsomradet, blev ogsd bekreftet ved
den i henhold til artikel 43, stk. 1, trufne re-
solution om at indkalde medlemsstaterne til
en konference i Stresa med henblik pi at
fastlegge retningslinjerne for en fzlles land-
brugspolitik. Her blev der bl. a. opniet enig-
hed om felgende princip:

»Afskaffelsen af subventioner, der strider
mod traktatens dnd, skal anses som et vz-
sentligt mal« 14,

62. Det skal underseges, om denne grund-
setning, hvorefter Radet under alle om-
stendigheder treffer afgorelse om tildeling
af stotte, der ikke har udirykkelig hjemmel,
ogsd gelder pad landbrugsomridet. Holde-
punkter herfor findes, siledes som allerede
ovenfor anfert, i EQJF-traktatens artikel 40,
stk. 3, afsnit 1, og i artikel 42.

63. Princippet om, at stette kun er lovlig,
dersom den har hjemmel i traktaten eller i
en retsakt fra Radet, kan saledes ikke tilsi-
desettes ved en vidigdende fortolkning af
begrebet vedrerende Kommissionens »gen-
nemforelsesbefajelser«.

14 — ABI 1958, 5. 281.
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64. Artikel 4, stk. 1, i Ridets forordning nr.
1079/77 udger derfor ikke en tilstrzkkelig
bemyndigelse for Kommissionen til at yde
stotte til udvidelsen af markederne for meje-
riprodukter.

Jeg kan derfor kun ni til felgende forelo-
bige resultat.

65. Artikel 2, stk. 1, i Kommissionens be-
slutning af 25. februar 1985 om foranstalt-
ninger til fremme af afsztningen af smer pa
markedet i Berlin (Vest) er ugyldig.

66. 4) Det tredje sporgsmil forelagt af
Verwaltungsgericht Frankfurt er:

»3) Er de almindelige retsgrundstninger i
fellesskabsretten, navnlig principperne
om den frie erhvervsudevelse, den al-
mindelige handlefrihed og den frie kon-
kurrence mellem de erhvervsdrivende,
til hinder for, at en virksomhed stilles
ringere i konkurrencen, derved at en
konkurrerende virksomhed i kraft af
fellesskabsforanstaltninger opnér en be-
dre konkurrencemassig stilling?«

67. a) Verwaltungsgericht ~ Frankfurt har
forst henvist til, at erhvervsfriheden som
grundrettighed er blevet anerkendt af Dom-
stolen i dennes retspraksis. Ganske vist har
Domstolen endnu ikke konkret defineret
omrédet for denne grundrettighed. Domsto-
len har dog i det mindste antydet, at virk-
somhedernes skonomiske interesse i, at de-
res konkurrenter ikke opnar statstilskud, ny-
der retlig beskyttelse 1 henhold til flles-
skabsretten.

68. 1 henhold til EQF-traktatens artikel 3,
litra f), er det Fellesskabets opgave at sikre,
at konkurrencen inden for Fellesmarkedet
ikke fordrejes. I EQ@F-traktatens artikler 85
og 86 er optaget tilsvarende regler, der ret-
ter sig til de erhvervsdrivende. Det fremgar
desuden af forbudet mod forskelsbehandling
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— E@QF-traktatens artikel 7 og artikel 40,
stk. 3, at det ogsa for Fallesskabet selv og
medlemsstaterne galder, at de ikke ma gribe
forstyrrende ind 1 konkurrencen.

69. Dette medferer imidlertid ikke, at kon-
kurrencen ikke ma begrznses fra myndighe-
dernes side, men alene, at enhver begrens-
ning skal vere begrundet. Konkurrencefri-
heden som grundrettighed ma ogsa 1 felles-
skabsretten indebzre neringsfrihed, der sik-
res som led i den almindelige handlefrihed. I
hvert fald ma enhver, der stir i konkurren-
ceforhold til virksomheder eller staten, vaere
omfattet af denne grundret. Der bestir i
denne forstand et konkurrenceforhold mel-
lem sagsogerne og de handelsvirksomheder,
der i forbindelse med gennemferelsen af ak-
tionen skulle afgive interventionssmerret i
Berlin til detailhandelen. Selv om disse han-
delsvirksomheder ikke opniede nogen som
helst fordel ved denne aktion, ma man alli-
gevel antage, at der umiddelbart bestar et
konkurrenceforhold i forhold til Bundesan-
stalt, der i sa fald selv sogte at opnid mar-
kedsandele og hertil alene benyttede han-
delsvirksomhederne. I begge tilfzlde er der
tale om indgreb 1 sagsegernes konkurrence-
situation, ligesom sagsegernes neringsfri-
hed, der er en grundrettighed, bereres af en
sadan statslig foranstaltning.

70. b) Efter sagsogeren i hovedsagens opfat-
telse beskytter de i spergsmil 3 nevnte al-
mindelige retsprincipper  virksomhederne
mod konkurrenceindgreb, der kan opstd
over for dem i anledning af fellesskabsret-
lige foranstaltninger.

71. Neringsfriheden som grundrettighed er
allerede anerkendt i Domstolens praksis, og
princippet om konkurrencefrihed, der er
anerkendt ved flere traktatbestemmelser,
strider mod tildelingen af fwllesskabsstotte,
dersom denne forringer virksomhedernes
konkurrencestilling, hvilket er tilfeldet i
neerverende sag.

72. Endvidere er sagsegerne af den opfat-
telse, at forbudet mod forskelsbehandling er
tilsidesat: smor og margarine er substitu-
tionsvarer; alligevel billigger Fellesskabet
smor ved massive tilskud og uddeler det
endda gratis, mens margarine ikke fir no-
gen sidan stoette.

73. Sagsegerne er desuden af den opfat-
telse, at Kommissionen gennem den om-
handlede foranstaltning ikke blot sxlger un-
der fremstillingsomkostninger, men endog
giver varerne vak. Dette er i henhold til
retsprincipperne imod illoyal konkurrence,
der findes i alle medlemsstaternes retsorde-
ner, retsstridigt, 1 hvert fald dersom foran-
staltningern medferer en risiko for, at mar-
kedet oversvemmes, eller truer konkurren-
cesituationen. Endvidere strider foranstalt-
ningen mod reglerne om salg med tilgift.

74. Kommissionen er enig med Verwal-
tungsgericht Frankfurt for si vidt som den
ogsi er af den opfattelse, at enhver be-
grensning er af de erhvervsdrivendes indivi-
duelle frihed skal vere begrundet. I nerve-
rende tilfzlde kan Kommissionen dog ikke
indse, at der foreligger noget indgreb i ret-
ten til fri erhvervsudevelse. Ingen er blevet
forment adgang til at udeve erhvervet som
margarinefabrikant. Indgrebet i margarine-
markedet har kun veret af uvasentlig be-
tydning, idet det har omfattet mindre end
0,4% af det arlige samlede forbrug af mar-
garine 1 Forbundsrepublikken Tyskland.
Endvidere er margarineindustrien takket
vere de forskelle, der bestir mellem mar-
kedsordningen for mejerivarer og markeds-
ordningen for fedt, gennem en 4rrekke ble-
vet begunstiget i forhold til producenterne
af smer.

75. Retsregler 1 henhold til gxldende ret
imod illoyal konkurrence kan ikke anvendes
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i nerverende tilfelde. De af sagsogerne
fremdragne grundsztninger vedrerende
markedsmatning og reglerne om tilgift er
serregler i henhold til tysk ret. Man kan
ikke hzvde, at der foreligger tilsvarende al-
mindelige retsgrundsztninger 1 de evrige
medlemsstaters retsorden, 1 hvert fald ikke i
samme udformning.

76. 1 gvrigt har Kommissionen henvist til
Domstolens praksis, hvorefter ingen indust-
risektor har krav pa, at fordelene i henhold
til en gzldende markedsordning bibeholdes.

77. ¢) Verwaltungsgericht Frankfurt har
med dette sporgsmal rejst en rekke teoreti-
ske problemer, sisom principperne om den
frie erhvervsudevelse, konkurrencefriheden
og — i begrundelsen for spergsmilet —
forbudet mod forskelsbehandling.

78. Verwaltungsgericht Frankfurt har med
rette anfert, at princippet om den frie er-
hvervsudevelse er anerkendt i Domstolens
praksis. Det er saledes ikke noget spergsmal
om, hvorvidt princippet er gzldende, men
alene om omfanget af beskyttelsesomradet
for dette almindelige retsprincip.

79. Ved dom af 13. december 1979 i sag
44/7915 og af 14. maj 1974 i sag 4/73 16 har
Domstolen anfort, at forfatningssystemerne
i forskellige medlemsstater beskytter retten
til fri erhvervsudevelse. Den siledes sikrede
rettighed skal dog ikke behandles som en
absolut forrettighed, men skal ligeledes be-
tragtes i relation til den sociale funktion af
de beskyttede aktiviteter; denne slags rettig-
heder beskyttes derfor som regel kun under

15 — Dom af 13. december 1979 i sag 44/79, Lisclowe Hauer
mod Land Rheinland-Pfalz, Sml. s. 3727.

16 — Dom af 14. maj 1974 i sag 4/74, ]. Nold, Kohlen- und

Baustoffgrofihandlung, mod Kommissionen, Sml. 5. 491.
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forbehold af begraensninger, der opstilles af
hensyn til offentlige interesser; inden for det
fellesskabsretlige system synes det desuden
berettiget at opstille bestemte begrensninger
i disse rettigheder, der er berettiget ved de
mal af almen interesse, som Fellesskabet
forfolger, s lenge det vasentlige i disse ret-
tigheder ikke berares; hvad serligt angér be-
skyttelsen af virksomheden, kan den i intet
tilfelde udstrekkes til blotte handelsinteres-
ser eller handelsudsigter, hvis uvished er en
del af det vaesentlige i al ekonomisk aktivi-
tet.

80. I denne forbindelse ma der endvidere
henvises til et andet princip, der er blevet
udformet gennem Domstolens praksis. En
virksomhed kan nemlig ikke paberibe sig
ret til bevarelsen af en fordel, som virksom-
heden har opniet ved indferelsen af en fzl-
les markedsordning, og som den har fordel
af pa et tidspunkt?7.

81. Dette princip mi ogsd gzlde for den af
Radet tilvejebragte udligning mellem to for-
skellige markedsordninger, siledes at sagse-
gerne i hovedsagen ikke kan paberabe sig en
velerhveret ret med den virkning, at forhol-
det mellem markedsordningen for mzlk og
mejeriprodukter og markedsordningen for
fedtstoffer ikke kan @ndres.

82. I henhold til den grundleggende kom-
petenceordning pi landbrugsomrédet, jfr.
E@F-traktatens artikel 43, stk. 2, skal Radet
imidlertid gennemfore de falles markeds-
ordninger; det pihviler derfor ligeledes Ré4-
det at zndre markedsordningen, hhv. for-
holdet mellem markedsordninger. S& lenge
Radet ikke har gjort dette, er Kommissio-

17 — Jfr. dom af 27. september 1979 i sag 230/78, SpA Eridania-
Zuccherifici Nazionali m. fl. mod Land- og Skovbrugsmi-
nisteriet m. fl, Sml. s. 2749; og dom af 6. december 1984 i
sag 59/83, SA Biovilac mod EQF, Sml. s. 4057.
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nen bundet af de grundleggende rammer,
som Ridet har afstukket for markedsord-
ningerne, hhv. for de landbrugsprodukter,
der omfattes heraf.

83. For smer og margarines vedkommende
drejer det sig om landbrugsprodukter i hen-
hold ¢l bilag II (kapitel 4 og kapitel 15.13)
til E@F-traktaten, hvis priser er gensidigt
afhengige 18.

84. Det grundleggende forhold mellem
markedet for smer og markedet for marga-
rine har Ridet fastlagt ved at udstede for-
ordning nr. 804/68 om den fazlles markeds-
ordning for malk og mejeriprodukter og
forordning nr. 136/66 om oprettelse af en
fzlles markedsordning for fedtstoffer, lige-
som Radet har udbygget dette forhold gen-
nem prisbeslutninger og en toldretlig be-
skyttelse udadtil via den felles toldtanf.

85. Ved disse foranstalininger har Rédet
frembragt den udligning, som det finder
korrekt, mellem markederne for smer og
margarine, og herved angivet rammebetin-
gelserne for smer-, hhv. margarineprodu-
centernes virksomhed.

86. Disse rammebetingelser og dermed det
grundleggende forhold mellem smermarke-
det og margarinemarkedet Lkritiseres af
Kommissionen; Kommissionen finder, at
den heje smerpris, som Ridet har fastsat,
og priserne for ristoffer til margarinefrem-
stilling, der ligger nar de lave verdensmar-
kedspriser, indebzrer en fordel for margari-
neproducenterne, der ikke kan begrundes,
hhv. en ulempe for smerproducenterne. For
at udligne dette misforhold efter Kommis-
sionens opfattelse har den flere gange fore-
lagt Ridet forslag om indferelse af en fedt-
afgift, hvilket dog aldrig er blevet vedtaget
af Radet.

18 — Dom af 23. februar 1983 i sag 66/82, Fromangais SA mod
Fonds d’orientauon et de régularisation des marchés agri-
coles (FORMA), Sml. s. 395.

87. For at indfere, hvad Kommissionen har
betegnet som en normal konkurrencesitua-
tion mellem smer og margarine, i det mind-
ste for et kortvarigt tidsrum og for begrzn-
sede smormengders vedkommende, har
Kommissionen bl. a. gennemfort julesmeor-
kampagnen 1984/1985 samt tillige de foran-
staltninger, der fremgar af dens beslutning
af 25. februar 1985. Kommissionen har der-
med sat sig ud over det af Radet tilveje-
bragte grundforhold mellem smormarkedet
og margarinemarkedet.

88. I henhold til E@F-traktatens artikel 40,
stk. 3, andet afsnit, ber den fzlles ordning
for landbrugsmarkederne udelukke enhver
form for forskelsbehandling af Fellesskabets
producenter eller forbrugere. Det i denne
bestemmelse fastsatte forbud mod forskels-
behandling er et konkret udslag af den al-
mindelige lighedsgrundsztning, der er et af
fellesskabsrettens grundprincipper. Ifelge
denne grundsztning ber ligeartede sagsfor-
hold ikke behandles forskelligt, medmindre
en differentiering kan begrundes objektivt.
Denne grundsztning begrenser siledes fel-
lesskabsinstitutionernes handlefrihed i for-
bindelse med virkeliggerelsen af de mal for
landbrugspolitikken, der er nevnt i EQF-
traktatens artikel 3919

89. Da smer og margarine som allerede
navnt 1 hvert fald delvis er substitutionspro-
dukter, ma det underseges, hvorvidt den
forskellige udformning af markedsordnin-
gen for melk og mejeriprodukter over for
markedsordningen for fedtstoffer kan be-
grunde gennemforelsen af foranstaltninger
til fremme af afsetningen af smor, der kan
virke bebyrdende for margarineproducen-
terne.

90. Det skal i denne sammenhzng fastslas,
at de de to markedsordninger indeholder

19 — Jfr. dom af 5. juli 1977 1 sag 116/76, Granaria BV mod
Hoofdprodukischap  voor  Akkerbouwprodukten, Smi.
s. 1247,
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hejst forskellige prisordninger. Rastofferne
til fremstilling af margarine kan i det ve-
sentlige i Fellesskabet fis til en pris, der
svarer til verdensmarkedets, mens der for
smerfremstillingens vedkommende ma beta-
les en vaesentlig hejere pris for udgangspro-
duktets vedkommende, altsa mzlk, der lig-
ger ca. 200 ECU pr. 100 kg over verdens-
markedsprisen. P4 den anden side mi det
fastholdes, at der for smers vedkommende
bestir en ubegrenset afsctningsgaranti til
priser, der er fastsat med hensyntagen til
den betragteligt hejere pris for malk, der
gelder pd verdensmarkedet.

91. Kommissionen har grebet ind i denne
prisstrukeur, idet den gratis har stillet inter-
ventionssmer til ridighed og siledes subven-
tioneret det med den fulde pris, medens in-
terventionsordningen for frisk smer samtidig
blev opretholdt til den uzndrede interven-
tionspris. Uddelingen af gratis interventions-
smor kunne siledes i et vist omfang fort-
reenge [risk smer fra markedet, der skulle
selges til normalpris, hvorved det friske
smor blev bergvet muligheden for umiddel-
bart at blive solgt til forbrugeren; det var
dog stadig muligt at szlge smarret til inter-
ventionsorganerne til interventionspris, sile-
des at smerproducenterne ikke blev beravet
deres afsztningsmuligheder.

92. Anderledes stillede situationen sig der-
imod for margarinefabrikanterne. Da der
ikke eksisterede nogen garanteret afsat-
ningsmulighed for deres produkter via inter-
ventionsforanstaltninger, matte de affinde
sig med forringede afsztningsmuligheder,
som der ikke blev givet nogen udligning for,
i en situation, hvor et konkurrerende pro-
dukt massivt blev subventioneret.

93. Det mé saledes fastslas, at producen-
terne af smer og margarine blev pilagt for-
skellige byrder gennem statten til lagersmor:
de producenter, der blev fortrangt fra mar-
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kedet for frisk smer, kunne uhindret afseette
deres varer til interventionsorganet, der var
forpligtet til at opkebe dette, mens der ikke
bestod en sddan mulighed for margarinepro-
ducenterne. Kommissionens indgreb i de to
forskellige markeder for fedtstoffer havde
saledes forskellige virkninger: for smerpro-
ducenterne alene i det omfang, den opnie-
lige markedspris 14 over interventionsprisen,
hvilket ingen har havdet, at den gjorde,
mens margarineproducenterne blev udsat for
en omsatningsforringelse uden nogen form
for udligning.

94. Forholdet er siledes det, at margarine-
fabrikanterne gennem foranstaltningerne til
fremme af afsetningen af smer pa markedet
i Berlin blev palagt betragtelige byrder,
mens smarproducenterne hgjst blev palagt
ringe byrder, og dette urimelige forhold ud-
gor i henhold ¢l Domstolens praksis?® en
forskelsbehandling over for margarinepro-
ducenterne, der netop ikke har kunnet opna
fordelene 1 henhold til markedsordningen
for mzlk og mejeriprodukter.

95. Dersom man som betingelse for, at der
foreligger en forskelsbehandling, kraver, at
en ulempe, der er opstaet for en producent-
gruppe, skal medfere en fordel for en anden
producentgruppe, er ogsi denne betingelse

opfyldt:

96. Dersom en foranstaltning til fremme af
afsztningen af lagersmer samtidig fortraen-
ger sével margarine som frisk smer fra mar-
kedet, ligger der ganske vist ikke sig sig selv
heri nogen direkte fordel for smerproducen-
terne. Indirekte medferer denne foranstalt-
ning imidlertid en ganske betragtelig fordel
for smerproducenterne. I betragtning af
markedsordningen for mzlk og mejeripro-

20 — Jfr. dom af 25. oktober 1978 i de forenede sager 103 og
145/77, Royal Scholten-Honig Ltd mod Intervention Bo-
ard for Agricultural Produce, Sml. s. 2037, og den ovenfor
anferte dom af 5. juli 1977 i sag 116/76.
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dukter, der fungerer siledes, at der stadigt
nasten uomgangeligt fremstilles overskud
af mazlk p4 grund af en n=sten absolut af-
setningsgaranti og ul priser, der er langt
hejere end verdensmarkedets priser, frem-
star lagertemningsaktioner af den art, som
Berlin-smerkampagnen udger, nzrmest som
en nedvendighed for at sikre, at det besta-
ende system med heje malkepriser med en
nasten ubegraenset afsziningsgaranti over-
hovedet kan opretholdes i det mindste i et
vist yderligere tidsrum. Den bestaende prak-
sis med intervention pA malkemarkedet har
udviklet sig til et system, der gor, at man m4
finde pd uszdvanlige afsztningsmuligheder.
Saledes har Berlin-smerkampagnen, om end
kun i begrenset omfang, tjent til yderligere
at opretholde den heje mzlkepris og afst-
ningsgarantien i det mindste 1 endnu en tid;
derved er denne aktion indirekte kommet
melkeproducenterne til gode.

Jeg forslar derfor, at spergsmilet besvares
pi felgende mide.

97. Fellesskabets kompetente institutioner
kan forandre de konkurrenceforhold, der er
tilvejebragt via markedsordningerne. De
skal dog herved respektere de konkurrenters
interesser, der varnes ved fallesskabsrettens
almindelige retsgrundsztninger, herunder
seerligt forbudet mod forskelsbehandling.

98. 5) Det femte spergsmal, Verwaltungs-
gericht Frankfurt har forelagt, lyder siledes:

»5) Finder de i tredje spergsmal nzvnte al-
mindelige retsgrundsztninger (grund-
rettigheder) anvendelse ’som nermere
reguleret ved lov’, dvs. kan deres gren-
ser alene fastleegges ved eller 1 henhold
til en forordning vedtaget af Radet?«

99. a) Efter Verwaltungsgericht’s opfauelse
kan Fellesmarkedets borgeres grundrettig-

heder ikke uden videre begrznses, selv om
dette maitte tjene tl virkeliggerelsen af
E@F-trakiatens mal. P4 den anden side ud-
gor ikke enhver myndighedsforanstalining,
der bererer grundrettighederne, en kran-
kelse af denne retsstilling. I det mindste kan
den grundrewighed, som konkurrencefrihe-
den udger, ikke gzlde uden begrensninger.
Verwaltungsgericht har rejst spergsmalet
om, hvorledes disse begrensninger skal vere
beskafne for retligt at kunne anerkendes,
idet Domstolen endnu ikke har afklaret
dette spergsmal. Nir Domstolen har udtalt,
at reuten il fri erhvervsudevelse som grund-
rettighed gazlder med »forbehold af de be-
greensninger, der felger af den offentlige in-
teresse«, er en najere bestemmelse af dette
forbehold pabudt af hensyn til retssikkerhe-
den.

100. Selv om der formelt set ikke foreligger
feellesskabsretlig lovgivning, er Radet pa
feellesskabsrettens  forfatningsomride det
forfatningsorgan, der udsteder de retsakter,
det pahviler et parlament at vedtage i et de-
mokrati. Rddets forordninger mi derfor
anerkendes som legislative akter, der skaber
ret, altsd som lov i henhold til det fwlles-
skabsretlige legalitetsprincip, men dette er
ullige en betingelse for disse retsakters gyl-
dighed.

101. b) Efter sagsogernes opfattelse skal en
kommissionsbeslutning for at vere gyldig
umiddelbart hvile p& en traktatsbestemmelse
eller p& en bemyndigelse, der gives i en for-
ordning udstedt af Radet. Dette fremgar
bide af almindelige retssikkerhedsgrundszt-
ninger, af magtfordelingsleren og af det i
E@F-traktatens artikel 4, stk. 1, nedfxldede
princip, hvorved kompetencen er fordelt
mellem institutionerne. Af disse grunde kan
de 1 det tredje spergsmil omtalte grundret-
tigheder kun begraenses ved en retsakt fra
Radet, eller nir Kommissionen handler i
henhold tl en bemyndigelse fra Radet.
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102. Rddet har henvist til Domstolens prak-
sis; ifelge denne skal de vasentlige grund-
trek pd et omrade, der skal reguleres, be-
stemmes af Ridet i henhold til den i EQF-
traktaten fastsatte fremgangsmide, mens
gennemferelsesbestemmelserne til grundfor-
ordningerne kan genemfores af Ridet eller
af Kommissionen selv p& grundlag af en be-
myndigelse og under en szrskilt procedure 1
henhold til E@F-traktatens artikel 155,
Dette krav er opfyldt i tilstrekkeligt omfang
i tilfelde, hvor der for denne procedure er
opstillet kriterier, der er tilstreekkeligt be-
stemte til klart at afgrense de befejelser, der
er indrommet Kommissionen, og til at sikre,
at Kommissionen i forbindelse med gen-
nemferelsen overholder disse kriterier. Der-
for skal det efter Radets opfattelse vere mu-
ligt at begrunde enhver eventuel begrens-
ning af de rettigheder, der tilkommer en-
keltpersoner, i forbindelse med Kommissio-
nens gennemforelsesretsakter i de kriterier,
Ridet har fastlagt i grundforordningen.
Derfor kan de almindelige retsgrundsztnin-
ger kun begrenses pa grundlag af radsfor-
ordninger og selv dette kan kun ske inden
for de grenser, der er fastsat ved Domsto-
lens praksis.

103. Kommissionen har anfert, at gyldighe-
den af de bemyndigelser, Radet har indrem-
met Kommissionen, ikke skal vurderes i
henhold til opfattelsen efter tysk forfat-
ningsret, men 1 henhold til EQF-traktatens
serlige opbygning. Denne definerer ikke,
hvilke befojelser Radet i henhold til ESF-
traktatens artikel 155, fjerde tankestreg, kan
give Kommissionen. Bestemmelsen forbyder
blot sddanne bemyndigelser, hvorved Radet
uden selv at gennemfeore nogen som helst
regulering generelt delegerer omrader, der
er forbeholdt den, til Kommissionen. Til
forskel fra, hvad der gzlder i henhold til §
80 i Grundgesetz, forlanges det ikke, at
»indholdet, formalet og omfanget« af be-
myndigelsen skal beskrives nzrmere.

104. ¢) I henhold til EQF-traktatens artikel
4, stk. 1, handler hver institution inden for
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rammerne af de befgjelser, som er tillagt
den ved denne Traktat.

105. Artiklerne 145 og 155 konkretiserer
den nzvnte grundsetning: EQF-traktatens
artikel 145 bestemmer, at for at sikre virke-
liggarelsen af de i traktaten opstillede mal
og pA de i traktaten fastsatte vilkar skal R3-
det have befgjelse til at treffe beslutninger;
ifolge artikel 155 har Kommissionen for at
sikre Fellesmarkedets funktion og udvikling
befgjelse til selvstendigt at treeffe besluenin-
ger og til at medvirke ved tilblivelsen af R&-
dets og Forsamlingens retsakter pa de i1
denne Traktats fastsatte betingelser, ligesom
den udever de befgjelser, som Rédet tildeler
den med henblik pad gennemferelse af de af
dette udferdigede forskrifter.

106. Ifelge disse principper, der ofte beteg-
nes som »princippet om den begraensede
konkrete bemyndigelse« handler alle Felles-
skabets institutioner pi de betingelser, eller
ifelge de befojelser, der er tildelt dem ved
Traktaterne. Der tilkommer ingen af institu-
tionerne en almindelig retsfastszttelses- eller
handlingsbefajelse.

107. P4 den anden side kan det af EQF-
traktatens artikel 155, tredje tankestreg, ud-
ledes, at der i forholdet mellem Ridet og
Kommissionen ikke bestdr noget principielt
over- og underordnelsesforhold, idet der
ogs tillegges Kommissionen autonome be-
fajelser i EQF-traktaten.

108. Eksempelvis kan Kommissionen siledes
1 henhold til EJF-traktatens artikel 115, stk.
1, andet punktum, bemyndige medlemssta-
terne til at treffe handelspolitiske beskyttel-
sesforanstaltninger. Disse kan konkret vere
af en sddan art, at de bererer markedsdelta-
gernes handlingsfrihed.

109. Inden for anvendelsesomridet for
E@F-traktatens artikel 155, fjerde tanke-
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streg, bestdr der imidlertid et over- og un-
derordnelsesforhold mellem Kommissionen
og Radet, idet Kommissionen i forbindelse
med vedtagelsen af gennemforelsesforan-
staltninger skal overholde de befajelser, der
er blevet givet den af Radet.

110. P4 omradet for de foranstalininger,
som Kommissionen siledes gennemforer i
henhold tl EQF-traktatens artikel 155,
fjerde tankestreg, kan Kommissionen kun
begrznse de almindelige retsgrundsetnin-
ger, siAfremt den er blevet bemyndiget dertil
ved en forordning fra Radet. I forbindelse
med EQF-trakatens artikel 155, tredje tan-
kestreg, kan Kommissionen imidlertid selv
foretage sddanne begransninger i henhold
til sin autonome kompetence, altsd umiddel-
bart pa grundlag af sine befgjelser i henhold
til EQF-traktaten.

111. I begge tilfelde er Kommissionen dog
forpligtet til ved begrznsningen af grundret-
tighederne at overholde de principper, som
Domstolen szrligt har opstillet i den alle-
rede omtalte dom af 14. maj 1974 i sag
4/73.

112. P4 dette grundlag kan felgende svar gi-
ves.

Fellesskabets kompetente institutioner kan
gribe ind pd omridet for de almindelige
retsgrundsetninger, sifremt de handler i
henhold til deres autonome kompetence.

Treffer Kommisssionen derimod foranstalt-
ninger i henhold til EQF-traktatens artikel
155, fjerde tankestreg, i forbindelse med de
gennemferelsesbefojelser, der er givet den,
skal foranstaltningerne have hjemmel i en
retsake fra Radet.

113. 6) Det fjerde spergsmail, Verwaltungs-
gericht Frankfurt har forelagt, lyder sdledes:

»4) Har den foranstaltning, der omhandles
i Kommissionens beslutning af 25. fe-
bruar 1985 [K(85) 276 endel.], til for-

mél at virkeliggore traktatens mil, og er
foranstaltningen 1 overensstemmelse
med de i traktaten fastsatte vilkir, jfr.
E@F-trakuatens artikel 1452«

114. a) Verwaltungsgericht Frankfurt har
ytret wivl om, hvorvidt foranstaltningen til
fremme af smerafsziningen egentlig har til
formal at virkeliggere E@F-traktatens mal.
Kampagnen tjener ikke til at forsge land-
brugets effektivitet og heller ikke til at sikre
landbefolkningen en rimelig levestandard,
idet denne befolkningsgruppes levestandard
alene sikres gennem de garanterede inter-
ventionspriser. Den omstendighed, at man
nedbringer interventionslagrene og bringer
dem pa markedet, kan aldrig tjene dette for-
mil.

115. Foranstaltningen fremmer heller ikke
stabiliseringen af markederne; den medferer
nemlig kun en kunstig billiggerelse af smer-
ret til gavn for forbrugerne, men tilvejebrin-
ger derimod ikke nogen markedsligevaegt.

116. Foranstaltningen tjener heller ikke til,
at sikre forbrugerne varer til rimelige priser,
idet det rimelige prisniveau fastlegges gen-
nem selve prisfastseettelserne i henhold il de
felles markedsordninger.

117. Det eneste rationelt tenkelige formal
ser Verwaltungsgericht 1, at foranstaltningen
skal fore ul en afsztning af gammelt smer
fra de statslige lagre. Derved er der tale om
en sikaldt fiskal hjelpeforanstalining, der
kan sammenlignes med, at man bygger eller
lejer nye lagre. Givetvis falder sidanne fi-
skale hjzlpeforanstaltninger inden for Fel-
lesskabets kompetenceomrade, men Verwal-
tungsgericht mener dog, at det er udeluk-
ket, at Feaellesskabet ved den interesse, det
har 1 sidanne foranstaltninger, har ret til at
begrense de grundrettigheder, der tilkom-
mer Fellesskabets borgere.

118. b) Sagsogerne er ligeldes af den opfat-
telse, at de anfegtede foranstaltninger ikke
tjener nogen af de landbrugspolitiske mal,
der er nevnt i EQF-waktatens artikel 39.
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119. Iser kan man ikke pdberdbe sig prin-
cippet om, at landbrugsbefolkningen skal
sikres en rimelig levestandard. Af en serbe-
retning fra Revisionsretten om salg af smer
til nedsat pris inden for Fellesskabet 2! frem-
gar det, at salget af smor til nedsatte priser
nazppe er egnet til at fA smarafsztningen til
at stige.

120. Kommissionen deler den opfattelse, at
smorkampagnen i Berlin hverken fremmer
landbrugets produktivitet, sikrer landbrugs-
befolkningen en rimelig levestandard eller
forbrugerne rimelige priser. Kommissionen
er dog af den opfattelse, at der blev tilstrasbt
et videregiende mal med kampagnen, nem-
lig stabilisering af markederne.

121. For Fallesskabet, der stod over for en
betragtelig stigning 1 malkeproduktionen og
et kun langsomt voksende forbrug heraf, var
det nedvendigt ikke kun at gribe ind over
for producentsiden for i det mindste midler-
tidigt at skabe en udligning og eftersporgsel,
men Fzllesskabet havde allerede veret tvun-
get til at gi videre end de traditionelle ud-
salgskampagner, der lenge har veret pro-
vet, og i stedet soge nye veje for at udvide
afsetningsmulighederne for smer. Radet har
i forbindelse med indferelsen af medan-
svarsafgiften i henhold til artikel 4 i forord-
ning nr. 1079/77 overfort den opgave til
Kommissionen permanent at undersege mu-
ligheden for sidanne losninger. Konkret er
Kommissionen gennem den nzvnte bestem-
melse blevet bemyndiget til gennem forvalt-
ningskomitéproceduren at trzeffe beslutning
om foranstaltninger af enhver art, der sigter
mod en udvidelse af markederne for mealk
og mejeriprodukter inden for eller uden for
Fzllesskabet eller vedrarer undersegelser
vedrerende nye afsztningsmuligheder og
forbedrede produkter.

21 — EFT 1982, C 143,s. 1.
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122. Utvivlsomt medferer det forhold, at
der gratis er stillet 900 tons smer af inter-
ventionslagrene til ridighed, og det dermed
forbundne salg af yderligere 900 tons frisk
smor, at der 1 ganske beskedent omfang er
ydet et bidrag til at genskabe den forstyr-
rede ligevegt. Kommissionen har dog ikke i
forste rekke veret opsat pa at afsette 900
tons overskudssmer, men har via en test vil-
let udforske forbrugernes adferd i tilfelde
af en vasentlig prissenkning over et lenge-
revarende tidsrum.

123. ¢) Af de i EQDF-traktatens artikel 39
navnte mal skal jeg siledes alene behandle
kriteriet om stabilisering af markederne, idet
jeg ma tilslutte mig de erkleringer, der er
afgivet af den foreleggende ret og alle sa-
gens parter, hvorefter foranstaltningerne til
smorafsetningen ikke har tjent nogen af de
andre mal, der er naevnt i EQF-traktatens
artikel 39.

124, Begrebet markedsstabilisering omfatter,
saledes som jeg allerede har redegjort for
det i mit forslag til afgarelse vedrarende ju-
lesmarkampagnen, to aspekter: stabilisering
af markederne for et enkelt produkt, i nar-
verende tilfelde smer, og stabilisering af
markederne for forskellige produkter, nar
disse, som i det her foreliggende tilfzlde,
stdr i et substitutionsforhold til hinanden.

125. Vedrerende stabiliseringen af smormar-
kedet skal folgende bemnzrkes: som allerede
anfert, har hindhxvelsen af markedsordnin-
gen for mzlk og mejeriprodukter medfert,
at der gennem en hel &rrxkke er opstdet
produktionsoverskud, der ikke kan afswettes
pa markedet. Man har til stadighed forsamt
det mal at stabilisere markederne til fordel
for andre mal, serligt det mil, at sikre land-
befolkningen en rimelig levestandard. Dette
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har medfert, at et strukturelt produktions-
overskud er opstiet, altsd at smermarkedet
er kommet fuldstzndigt ud af ligevegt.

126. Nir Radet i en sidan situation giver
Kommissionen til opgave at sege foranstalt-
ninger, hvorved markedsligeveegten kan
genoprettes, tjener dette det i E@F-trakea-
tens artikel 39 nmvnte mal at stabilisere
markederne. Kommissionens foranstaltnin-
ger 1 den forbindelse skal siledes have til
formal at genoprette markedsligevegten.
Om de nu ogsé reelt har denne virkning, er
uden betydning for den retlige vurdering, da
det i forbindelse med en foranstaltning til
udforskning af nye afsetningsmuligheder
forst efter foranstaltningens gennemfarelse
kan bedemmes, om den er lykkedes og er
velegnet til at nd dette mal.

127. Kommissionen har vedrerende dette
punkt overbevisende anfert, at det for den
drejede sig om at undersege forbrugerad-
feerden 1 forbindelse med en betragtelig
smerudsalgskampagne, sarligt de pracise
omkostninger og grenserne for en udvidelse
af smerafsztningen.

128. Foranstaltningen til fremme af smoraf-
setningen var sdledes egnet til at fremme
det mal at stabilisere smermarkedet.

129. Da begrebet om stabilisering af marke-
derne omfatter endnu et aspekt, nemlig det
indbyrdes forhold mellem markeder for sub-
stitutionsprodukter, skal det underseges,
hvorvide Kommissionen ved sin foranstalt-
ning havde ret tl at gribe ind 1 det grund-
leggende forhold mellem markedet for
melk og mejeriprodukter pi den ene side
og markedet for fedtstoffer pA den anden
side. Principielt skal Kommissionen nemlig
respektere det af Radet tilvejebragte grund-
leggende forhold mellem de to naevnte mar-
kedsordninger. Endvidere maitte markeds-

deltagerne, der driver virksomhed inden for
disse to sektorer for levnedsmiddelfedtstof-
fer, kunne g ud fra, at det grundleggende
forhold mellem de to markedsordninger i
det mindste ikke vil blive 2ndret pludseligt,
altsd uden overgangsforanstaltninger.

130. Ifelge det af Verwaltungsgericht
Frankfurt anferte blev der i Berlin i aret
1984 forbrugt i alt 13 297 tons margarine.
Dette svarer til et manedligt forbrug pa
1 108 tons eller — tidsrummet pd to og en
halv mined, der var varigheden af smerud-
salgskampagnen — altsd et forbrug pi 2 770
tons.

131. Dersom man gir ud fra, at den ogede
omsztning af 900 tons interventionssmer
fuldt ud skete pA bekostning af margarineaf-
setningen, ville margarineafsetningen i to
og en halv maned gi 22,5% tilbage. P
grundlag af en beregning af afsminingen af
margarine i Berlin i hele 1984 udger tilbage-
gangen trods alt ca. 6,8%.

132. Endvidere skal man tage i betragtning,
at i det mindste sagsegerne 1 hovedsagen i
de forenede sager 133-136/85 ikke kun dri-
ver virksomhed pi markedet i Berlin, men
ogsd pd hele markedet i Forbundsrepublik-
ken Tyskland. Under den mundtlige for-
handling i sag 97/85 R har sagsegerne an-
fort, at mengden af grats smer, der blev
brugt til gennemforelsen af foranstaltningen,
udgor 0,4% af den 4rlige margarineafszt-
ning i Forbundsrepublikken Tyskland.

133. I betragtning af en si ringe omswt-
ningstilbagegang kan jeg ikke indse, at der
skulle foreligge noget betragteligt indgreb i
det af Radet ulvejebragte grundforhold mel-
lem markedet for maxlk og mejeriprodukeer
og markedet for fedistoffer. Endvidere skal
det bemzrkes, at Radet 1 artikel 4 i forord-
ning nr. 1079/77 har givet Kommissionen
mulighed for ogsa at trzeffe foranstaltninger
til udvidelse af markedet for mejeriproduk-
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ter inden for Fellesskabet, siledes at i det
mindste betydelige indgreb i grundforholdet
mellem de to markedsordninger ikke blev
udelukket af Radet. Der mangler imidlertid
en henvisning hertil i retsgrundlaget for ju-
lesmerkampagnen.

134. P4 dette grundlag ma det fastslas, at
der ved Kommissionens beslutning af 25. fe-
bruar 1985 ikke er sket nogen tilsideszttelse
af milet om at stabilisere markederne som
omtalt i EJF-traktatens artikel 39.

135. Herefter m4 der gives folgende svar.

Den i Kommissionens beslutning af 25. fe-
bruar 1985 fastsatte foranstaltning strider
ikke mod noget landbrugspolitisk mal, jfr.
EQF-traktatens artikel 39.

136. 7) Det sjette sporgsmail, Verwaltungs-
gericht Frankfurt har forelagt, lyder siledes:

»6) Er foranstaltningen i henhold til Kom-
missionens beslutning af 25.2.1985 en
foranstaltning, der bestar i undersogel-
ser vedrerende nye afsetningsmulighe-
der, henholdsvis en foranstaltning til
udvidelse af markederne, som omhand-
let 1 artikel 4, stk. 2, i Radets forord-
ning (EQF) nr. 1079/77 af 17.5.1977
om en medansvarsafgift og om foran-
staltninger til udvidelse af markederne
for melk og mejeriprodukter (EFT L
131 af 26.5.1977) 2«

137. a) Verwaltungsgericht Frankfurt er i
tvivl, om foranstaltningen til fremme af
smerafsetningen kan stottes pd artikel 4 i
forordning nr. 1079/77. Verwaltungsgericht
har rejst det sporgsmal, om der ved afset-
ning og markedsudvidelse ogs4 kan forstis

2320

afsztning af interventionsvarer fra de stats-
lige lagre. De i artikel 4 omhandlede foran-
staltninger finansieres af midlerne fra med-
ansvarsafgiften. Formélet med denne afsxt-
ning og de foranstaltninger, der skal finan-
siere den, er at skabe et bedre forhold mel-
lem produktion og markedsbehov. De for-
anstaltninger, der skal finansieres, henherer
ikke under interventionsordningen, men skal
supplere det eksisterende interventionssys-
tem saledes, at der skabes balance mellem
udbud og eftersporgsel.

138. Denne mélsxtning gor det klart, at af-
setningen 1 henhold til artikel 4 i forordning
nr. 1079/77 kun kan vedrere afsztningen af
frie markedsprodukter, altsi sidanne meje-
riprodukter, der aldrig har veret omfattet af
statslig intervention. Kun nar markedet for
disse produkter udvides, kan der skabes ba-
lance mellem udbud og efterspergsel. Hvis
derimod afsztningsmulighederne for inter-
ventionsvarer udvides, indebzrer det, at en
del af det frie markedssmer fortrenges fra
markedet og ledes ind i den statslige inter-
vention, fordi interventionssmer stilles gratis
til ridighed. Dersom en sidan foranstalt-
ning finansieres af midlerne om medansvars-
afgiften, misbruges formalet med foranstalt-
ningen.

139. b) Efter sagsagernes opfattelse omfattes
den anfegtede foranstaltning ikke af artikel
4 i forordning nr. 1079/77. Undersogelsen
af nye afsetningsmuligheder krever ikke, at
900 tons smer stilles gratis til rddighed, idet
et opinionsundersogelsesinstitut havde kun-
net levere de enskede oplysninger. Udvidel-
sen af markederne kan af de af den foreleg-
gende ret nzvnte grunde kun angd frisk
markedssmer. Ved beslutningen om gratis at
afgive smor fra Fallesskabets interventions-
lagre, sker der en tilsideszttelse af markeds-
ordningen for melk. Interventionsorganer-
nes virksomhed i forbindelse med lagring og
salg af smer er reguleret ved forordning nr.
804/68, serligt ved artikel 6, stk. 3. Nar der
1 artikel 4 i forordning nr. 1079/77 er tale
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om foranstaltninger, der angir udvidelse af
markederne inden for Fallesskabet, kan der
herved kun vzre tale om andre foranstalt-
ninger end afsztning af smer, der er opkaebt
af interventionsorganerne.

140. Kommissionen har imedegiet de be-
tragtninger, den foreleggende ret har frem-
fort vedrerende rzkkevidden af artikel 4 i
forordning nr. 1079/77. Der er tale om en
bestemmelse, der generelt bemyndiger Kom-
missionen til at trzffe foranstaltninger til
udvidelse af markederne for malk og meje-
riprodukter. Der er ikke i forordningen no-
get holdepunkt for den antagelse, at en ud-
videlse af markederne i henhold til artikel 4
kun mi ske med friske markedsvarer. Nar
det i den sidste betragtning til forordningen
hedder, at de hjemlede foranstaltninger har
til formal at supplere det bestiende inter-
ventionssystem, indeberer dette ikke, at der
aldrig m4 anvendes interventionsvarer i for-
bindelse med det mil at udvide markedet
som omtalt i artikel 4, men alene, at de 1
denne artikel hjemlede aktioner supplerer
det bestdende interventionssystem. Den an-
fegtede foranstaltning har rent faktisk bi-
draget til en udvidelse af markedet ogsé for
frisk smer, idet det friske smer i de ensar-
tede emballerede pakker meget lettere lod
sig afsztte end under normale markedsbe-
tingelser. Der kan her overhovedet ikke
vere tale om en tilsideszttelse af formalet
med forordning nr. 1079/77.

141. ¢) Sagsegernes anbringender, hvorefter
den af Kommissionen gennemforte foran-
staltning ikke er en foranstaltning til under-
segelse af afsztningsmulighederne, angér i
det vasentlige formélstjenligheden med og
nytten af Berlin-smerkampagnen. Imidlerud
kan formalstjenligheden og effektiviteten af
en foranstaltning kun i begrenset omfang

efterproves af Domstolen. Kun i ulfelde,
hvor en foranstaltning dbenbart er uegnet til
at nid det mil, den kompetente institution
forfelger, kan dette pavirke retmassigheden
af denne foranstaltning; Domstolen skal i
den forbindelse tage hensyn til, at der er
indremmet den optradende fzllesskabsinsti-
tution vidigaende befsjelser ved udformnin-
gen af foranstaltningen 22,

142. Der mi givetvis gives sagsegerne ret i,
at der kan rejses betenkeligheder vedro-
rende kampagnens nedvendighed og for-
mélsgenlighed, nir der 1 forbindelse med en
foranstalining, hvorved nye afsztningsmu-
ligheder skal underseges, gratis afgives 900
tons smer. Muligvis ville en undersogelse
gennem et meningsmalingsinstitut have fort
til de samme resultater. Endvidere er det i
de to markedsundersogelser, der er blevet
gennemfert | medfer af artikel 7 i beslutnin-
gen af 25. februar 1985, anfert, at der kun
kan opstilles udsagn af begrenset rakke-
vidde, der ikke pa alle punkter kan opfylde
kravene til en metodisk stringent underso-
gelse serlig pa grund af den omstendighed,
at ordren om gennemforelsen af undersogel-
sen forst blev truffet ca. en méned inden
kampagnens begyndelse, hvorfor sammen-
ligningsdata vedrerende den forudgiende
periode nedvendigvis ma vere ufuldsten-
dige, samt under hensyn til, at testmarkedet
i Berlin (Vest) frembyder serlige forhold,
der ikke generelt kan overfares pA resten af
Forbundsrepublikken Tyskland eller endog
pad Feallesskabet, har resultatet af underse-
gelsen ikke fuld informationsverdi.

143. Trods denne mangelfulde forberedelse
af kampagnen, der trods alt indebar en ud-
gift for fellesskabsbudgetter pa omkring 4

22 — Jir. dom af 21. februar 1979 1 sag 138/78, Hans-Markus
Stoling mod Hauptzollamt HamEurg-}onas, Sml. s. 713,
hvon Domstolen bekrafiede retmassigheden af forordning
nr 1079/77.
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mio ECU, og trods det praktiske valg af
testmarkedet, er jeg alligevel ikke af den op-
fattelse, at der kan tales om en »abenbart
uegnet« foranstaltning. Endelig kunnne
Kommissionen drage visse konklusioner
med hensyn til omkostningerne ved meraf-
seetningen af smer og storrelsen af den ned-
vendige prisnedszttelse pd grundlag af den
gennemferte kampagne, ogsi selv om disse
konklusioner kun havde begrenset informa-
tionsveerdi.

144, Kommissionens foranstaltning ma der-
for trods de fastsliede mangler anses som en
foranstaltning til undersegelse af nye afszt-
ningsmuligheder.

145. Jeg kan heller ikke vere enig i den op-
fattelse, at interventionslagre under ingen
omstendigheder kan anvendes ved en for-
anstaltning tl udvidelse af markederne for
mejeriprodukter.

146. Nir der trods de af Fellesskabet fast-
satte interventionspriser og den afsztnings-
garanti for smer, der samtidig bestir, over-
hovedet kan tales om et egentligt marked,
s& indebzrer denne markedssituation ogsa
mulighed for at szlge smer til interventions-
pris til interventionsorgdanerne. Samtidig
kan intervention ikke nedvendigvis medfore,
at landbrugsprodukter i en vis mangde per-
manent tages a markedet. Tvertimod skal
disse mengder pd et egnet tidspunkt pa ny
bringes pd markedet, dersom interventions-
systemet fortsat skal fungere effektivt. Trods
alt er formalet med interventionen at tilveje-
bringe prisstabilitet, men derimod ikke per-
manent at tage landbrugsprodukter af mar-
kedet.

147. Saledes kan man i en vis forstand ikke
strengt skelne mellem markedssmer og in-
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terventionssmer, siledes som Verwaltungs-
gericht Frankfurt og sagsegerne i hovedsa-
gen har gjort det. Endelig kan der heller
ikke af ordlyden af Radets forordning nr.
1079/77 af 17. maj 1977 udledes en sidan
sondring mellem disse kategorier af smer.

148. Ligeledes er der ingen anledning til at
tale om en fordrejning af forordning nr.
1079/77, selv om indtegter fra medansvars-
afgiften ogsd bruges til afsetning af inter-
ventionssmer. Det kan ikke af forordning
nr. 1079/77 udledes, at et beleb, der hidra-
rer fra medansvarsafgiften, udelukkende
kan anvendes til foranstaltninger til udvi-
delse af markederne for mejeriprodukter,
der endnu ikke har varet omfattet af inter-
vention. I henhold til den anden betragtning
til forordningen skal mealkeproducenterne
gennem opkrzvningen af medansvarsafgif-
ten patage sig en betragtelig del af de sko-
nomiske byrder, som overskuddene medfe-
rer for Fellesskabet. Med hensyn til finan-
sieringen af den fzlles landbrugspolitik skal
ifolge forordningens artikel 5 medansvarsaf-
giften og foranstaltningerne til udvidelse af
markederne anses for at vare en del af de
interventioner, der har til formal at regulere
landbrugsmarkederne. Dermed foreligger
der en klar sammenhzng mellem den almin-
delige interventionsordning pi den ene side
og medansvarsafgiften og foranstaltningerne
til udvidelse af markederne pi den anden
side. Dette er i overensstemmelse med be-
merkningerne i den sidste betragtning til
forordningen, hvori det hedder, at de kom-
plekse foranstaltninger, der fastsmttes i
denne forordning, skal regulere og stabil-
isere markedet for mejeriprodukter og sale-
des supplerede det bestiende interventions-
system.

149. Det ma derfor fastslas, at den af Kom-
missionen ved dens forordning af 25. fe-
bruar 1985 trufne foranstaltning til fremme
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af smerafsztningen er omfattet af artikel 4 1
forordning nr. 1079/77, dersom den ikke af
andre grunde er retsstridig.

150. Jeg foreslar derfor, at det sjette sporgs-
mal besvares siledes.

Den i Kommissionens beslutning af 25. fe-
bruar 1985 fastsatte foranstalining udger en
foranstaltning til undersegelse vedrerende
afsetningsmulighederne som omtalt i artikel
4, stk. 2, i Radets forordning nr. 1079/77 af
17. maj 1977 om en medansvarsafgift og om
foranstalininger til udvidelse af markederne
for melk og mejeriprodukter.

151. 8. Det syvende sporgsmil, Verwal-
tungsgericht Frankfurt har forelagt, lyder
saledes:

»7) Er artikel 4, stk. 1 og 2, i forordning
(EDF) nr. 1079/77 tilsuaekkeligt pracis,
jfr. de krav der i s& henseende folger af
retsstatsprincippet?«

152. a) Den foreleggende ret har kun stillet
dette spergsmal for det tilfzlde, at Domsto-
len skulle finde, at den anfegtede foran-
staltning er omfattet af artikel 4 i forord-
ning nr. 1079/77. For dette tilfzlde har ret-
ten rejst spergsmilet om, hvorvidt denne
ordning ikke er for vidigiende og i mod-
strid med retssikkerhedskravene, der felger
af princippet om hjemmelens tilstreekkelige
klarhed. Princippet om lovmeassig forvalt-
ning krever ikke kun, at der foreligger en
eller anden bemyndigelse til at foretage for-
anstaltningerne fra den kompetente forvalt-
nings side, men at der foreligger en precist
beskrevet, begraznset bemyndigelse. Bemyn-
digelsen ma ikke vere si vag, at det reelt
ikke er lovgiver, men den myndighed, der
star for gennemforelsen, der fastsetter om-

fanget af skensbefojelsen. Da artikel 4 i for-
ordning nr. 1079/77 indremmer Kommis-
sionen en si vidigiende skensbefojelse, at
det ikke kan forudses, hvorledes — dvs.
med hvilket konkret indhold, hvilke kon-
krete mal og i hvilket omfang — Kommis-
sionen gor brug af denne skensbefgjelse, er
bestemmelsen ikke tilstrekkelig bestemt.
Det angives ikke, at markedsudvidelsen
ogsi kan nis derved, at Fellesskabet for-
zerer forbrugeren halvdelen af det smer, for-
brugeren keber. Overhovedet er det wvivl-
somt, om en gavekampagne kan udvide et
marked, idet begrebet marked er et er-
hvervsekonomisk begreb, mens bortgivelsen
af produkter ikke kan betragtes som er-
hvervsekonomisk aktivitet.

153. b) Efter sagsogernes opfattelse er prin-
cippet om bemyndigelsesgrundlagets til-
strekkelige klarhed for retsregler af lavere
rang et udslag af retssikkerhedsprincippet
og magtfordelingsleren. Dersom en forvalt-
ningsmyndighed besidder en ubegrenset
handle- og retsfastsxttelsesbefojelse, vil rets-
statsprincippet, hvorefter alle statslige foran-
stalininger hviler pd legalitetsprincippet,
blive groft tilsidesat. Dersom bemyndigelsen
i henhold til en forordning fra Ridet omfat-
ter foranstalining af enhver art, er dette i
strid med kravet om, at alle handlinger fra
frellesskabsinstitutionernes side skal hvile pa
traktaten, ligesom det ogsd er i strid med
retsstatsprincippet og magtfordelingsleren.
Dersom begrebet foranstaltning virkelig skal
fortolkes bredt, kan Kommissionen ikke
blot bemyndiges til at forere melk og meje-
riprodukter vek, men ogsi muligvis an-
ordne forbrugstvang for disse produkter.
Ogsa forbud mod forbrug af konkurrerende
produkter, sdsom eventuelt margarine i for-
hold til smer, er i sa fald egnede foranstalt-
ninger til udvidelse af markederne. Disse
eksempler viser, at de i artikel 4 i forord-
ning nr. 1079/77 neaevate begreber kun kan
tjene som et tilstrakkeligt bestemt bemyndi-
gelsesgrundlag, dersom de efter deres bag-
grund og formal fortolkes snavert og
strengt.
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154. Efter Rddet for De europziske Flles-
skabers opfattelse er. artikel 4 i forordning
nr. 1079/77 i overensstemmelse med EQF-
traktaten. Formélet med denne bestemmelse
er at bemyndige Kommissionen til under de
i bestemmelsen fastsatte betingelser at gen-
nemfere foranstaltninger til udvidelse af
markederne for malk og mejeriprodukter.
Denne malsztning er siledes klart angivet.
Endvidere er de markeder, hvor Kommis-
sionen skal handle, samt de foranstaltninger,
der skal gennemferes, nemlig udvidelse af
afsetningsmulighederne og undersegelse ve-
drerende forbedrede produkter, klart fastsat
i Radets forordning. Disse kriterier er blevet
suppleret i betragtningerne til forordningen,
hvori det er anfart, at der i forbindelse med
afgiften ber fastszties serlige foranstaltnin-
ger til fremme af udvidelsen af markederne
og afsztningen af overskud pa Fellesskabets
marked og verdensmarkedet. Kommissionen
har siledes fiet palagt en hel rzkke krite-
rier, der begrenser dens handlefrihed.

155. Kommissionen har anfert, at ifelge
EQ@F-traktatens artikel 155, fjerde tanke-
streg, skal den udeve de befojelser, som R3-
det tildeler den med henblik pa gennemfa-
relse af de af dette udfzrdigede forskrifter.
Ifelge ordlyden af E@F-traktatens artikel
155 er en sddan bemyndigelse i hvert fald
kun retsstridig, dersom Réidet uden selv at
treeffe nogen som helst ordning generelt de-
legerer omrider, der er forbeholdt Radet, til
Kommissionen.

156. I de konkrete tilfelde har Ridet ikke
blot i artikel 4, stk. 1, i forordning nr.
1079/77 praciseret rammerne for den Kom-
missionen tildelte bemyndigelse, men har
ogs i stk. 2 fastsat de formal, bemyndigel-
sen kan bruges til at virkeliggore. Det er i
ovrigt ikke rigtigt at gi ud fra, at det folger
af princippet om lovmessighed i forvaltnin-
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gen, at Kommissionen ikke blot skal have
en eller anden form for bemyndigelse, men
ogsd, at bemyndigelsen skal vere prazcist af-
graenset og klar.

157. ¢) I tilknytning til, hvad jeg allerede
har anfert i forbindelse med det femte
sporgsmél fra Verwaltungsgericht Frankfurt,
skal jeg pi ny understrege, at selv om der
ikke mellem Ridet og Kommissionen bestar
noget principielt over- og underordnelses-
forhold, gelder dog, at dersom Radet i hen-
hold til EQF- traktatens artikel 155, fjerde
tankestreg har overdraget Kommissionen
gennemferelsesbefejelser, er Kommissionen
forpligtet til at holde sig inden for de retlige
rammer, Radet har afstukket for den.

158. Herefter skal det nu underseges, hvor
precis den befgjelse skal vere, som Radet
giver Kommissionen.

159. Det fremgir af Domstolens praksis
vedrerende denne problematik, at den i
EQF-traktatens artikel 155 hjemlede over-
dragelse af befgjelser ikke skal opfattes re-
striktivt. Siledes har Domstolen fundet, at
denne bemyndigelse ikke er begrznset til
befejelser uden for forordningsomradet 23, I
sin dom af 30. oktober 1975 i sag 23/75 har
Domstolen endog anfert, at det felger af
den ordning, som bestemmelsen skal ses
som en del af, samt af praktiske hensyn, at
begrebet gennemforelse skal fortolkes vidt.
Domstolen har i den samme dom understre-
get, at Radet kan tildele Kommissionen en
vid kompetence, hvis granser skal vurderes
ud fra markedsordningens vaesentlige gene-
relle mal og i mindre grad ud fra bemyndi-
gelsens ordlyd.

23 — Jfr. dom af 15. juli 1970 i sag 41/69, ACF Chemiefarma
mod Kommissionen, Sml. 1970, s. 107.
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160. Nar henses til de vesentlige mal for
markedsordningen for mzlk og mejeripro-
dukter — balance mellem udbud og efter-
sporgsel samt sikring af et rimeligt prisni-
veau — og i forhold til den udtrykkelige
henvisning 1 betragtningerne til forordning
nr. 1079/77, hvorefter der skal genoprettes
et bedre forhold mellem produktion og be-
hov pa markedet og samtidig ske en mind-
skelse af de store skonomiske byrder og de
betydelige overskud, som den nuvarende si-
tuation medferer for Fellesskabet, forekom-
mer den i artikel 4 i forordning nr. 1079/77
indeholdte bemyndigelse mig klart at vere
tilstrekkelig bestemt. Forordningen nzvner
som malsztning for de foranstaltningr, der
skal gennemfores, en udvidelse af marke-
derne, ligesom den fastslar, at der hermed
bade tenkes pi markedet inden for Felles-
skabet og tredjelandemarkedet; den opstiller
som en anden mAlsztning undersogelser
vedrerende nye afsztningsmuligheder og
forbedrede produkter. Yderligere begranses
denne bemyndigelse endvidere derved, at
artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1079/77
opstiller en pligt for Kommissionen til for
perioden for anvendelsen af medansvarsaf-
giften at forelegge Ridet programmet for
de foranstaltninger, den har ul hensigt at
wreffe i lobet af det folgende mejeriar. Ra-
det er saledes i den situation, at det kan ud-
ove en art praventiv kontrol med, hvorledes
Kommissionen agter at udnytte den bemyn-
digelse, Radet har givet den. Om fornedent
er Ridet siledes i stand til at gribe ind, der-
som Kommissionen efter Ridets opfauelse
truer med at overskride granserne for den
bemyndigelse, som Radet har givet den.

161. I gvrigt rider Radet i dets egenskab af
budgetmyndighed over yderligere et kon-
trolmiddel, idet budgetmyndigheden &rligt
bestemmer, hvilket tilskud, der skal ydes i
forbindelse med ansvarsafgiften 24,

162. 1 betragtning af disse begrensninger
forekommer det mig, at den i artikel 4 i for-

24 — Jir. budﬁcuct for Aret 1984, (EFT 1984 L 12, 5. 438 og
419) og budgettet for 1985, (EFT 1985 L 206, s. 454 ff.)

ordning nr. 1079/77 indeholdte bemyndi-
gelse er tilstrakkelig bestemt. Endvidere
skal det i denne forbindelse understreges, at
man 1 forste rekke skal sege foranstaltnin-
ger til fremme af udvidelsen af markederne
for mejeriprodukter; et middel, som det
handlende organ skal sege at udvikle under
anvendelse af sin fantasi, kan ifelge sagens
natur ikke defineres i alle enkeltheder i den
grundlzeggende bemyndigelse.

163. Afsluttende skal det tilfejes, at en sale-
des tildelt bemyndigelse pa ingen made er
ubegrznset. For det ferste omfattes den af
forbeholdet om, at fxllesskabsrettens almin-
delige retsgrundswtninger skal overholdes,
herunder fellesskabsrettens principper; for
det andet kan Kommissionen i forbindelse
med den brug, den ger af bemyndigelsen,
ikkke anvende et hvilket som helst middel,
hvilket 1 denne sammenhzng viste sig netop
i forbindelse med tildeling af statte. Af disse
grunde kan bemyndigelsen siledes ikke an-
vendes siledes, som sagsegerne har anfert,
idet dette ville indebzre en overtrzdelse af
fellesskabsrettens principper.

164. Jeg mener derfor, at der ma gives fol-
gende besvarelse:

Artikel 4, stk. 1 og 2, i forordning nr.
1079/77 opfylder retssikkerhedskravene
vedrerende princippet om bemyndigelsens
tilstrekkelige klarhed.

165. 9) Det ottende spergsmil, Verwal-
tungsgericht Frankfurt har forelagt, lyder
saledes:

»8) Er foranstaltningerne 1 henhold til
Kommissionens beslutning i strid med
proportionalitetsprincippet, sifremt ud-
videlsen af markederne kan opnis, eller
undersegelserne vedrerende nye afset-
ningsmuligheder kan gennemferes ved
mindre vidigdende indgreb i markeds-
vilkdrene?«
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166. a) Verwaltungsgericht Frankfurt er af
den opfattelse, at en ordning, der griber ind
i retsprincippet om den frie erhvervsudovelse
ikke kan begrundes blot ved et hvilket som
helst rimeligt hensyn til almenvellet. Et ind-
greb er kun tilladeligt, dersom det er pabudt
af s& tungtvejende hensyn til almenvellet, at
disse mi gives forrang og for de erhvervs-
drivendes ret til fri erhvervsudevelse. Der-
som man er af den mening, at formalet med
foranstaltningerne bestir i at aflaste de
statslige lagre gennem en udvidelse af mar-
kedet, opstar det sporgsmil, om dette mi
ikke kunne opnés gennem foranstaltninger,
der langt mindre foleligt griber ind i mar-
kedsvilkarene. Dersom kampagnen imidler-
tid skulle tjene til undersogelse af nye afsat-
ningsmuligheder, er det tvivlsomt, om den
overhovedet var egnet til at frembringe an-
vendelige resultater. I det mindste hersker
der betragtelig tvivl om, hvorvidt der ud fra
testmarkedet i Berlin overhovedet kan dra-
ges en generel konklusion for hele For-
bundsrepublikkens omride eller endog for
Fellesskabets ovrige medlemslande. En for-
anstaltning der pa den en side griber ind i
en retsstilling, erhvervet i henhold til et fun-
damentalt retsprincip, men pd den anden
side ikke er egnet tl at opfylde sit formal,
kan aldrig vere omfattet af tungtvejende
hensyn til almenvellet.

167. b) Sagsogerne har tilsluttet sig Verwal-
tungsgericht’s opfattelse. Ogsa de er af den
opfattelse, at den forvoldte ulempe i forbin-
delse med denne foranstaltning var ufor-
holdsmessig.

168. Dersom formilet med kampagnen var
at mindske smorlagrene, havde dette kunnet
opnés gennem andre foranstaltninger pi en
betydeligt mere virkningsfuld méde. Saledes
ville uddelingen af de 900 tons smer over et
lengere tidsrum eller pd et storre omride
have medfert vesentligt ringere forstyrrelser
pi markedet. I ovrigt udger kommerciel
eksport og udfersel i form af levnedmiddel-
hjzlp en mindre kostbar mulighed for Feal-
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lesskabet; disse muligheder ville have med-
fort feerre ulemper for sagsegerne.

169. Dersom formailet med foranstaltningen
I3 1 at gennemfore en test, var den valgte
kampagne ligeledes uegnet. For det forste
frembyder Berlin pa grund af den geografi-
ske storrelse og bestemte sociodemografiske
kendetegn swerlige karakteristika, der ikke
kun er atypiske i forhold til Forbundsrepu-
blikken Tysklands omrade, men ogs i for-
hold til Fallesskabet som helhed. For det
andet var det ikke nedvendigt at forere 900
tons smer vek for at gennemfere en test,
der ligesd godt havde kunnet foretages ved
en opinionsundersogelse.

170. Kommissionen har herimod anfert, at
de betragtninger, der er anfert af Verwal-
tungsgericht vedrerende proportionalitets-
princippet hviler pad den antagelse, at det
eneste formal med kampagnen var at aflaste
de tyske interventionslagre. Dette er imid-
lertid urigtigt, idet der faktisk var der tale
om en undersogelse af nye afsetningsmulig-

heder.

171. For at holde omkostningerne i forbin-
delse med testen s3 lave som muligt samtidig
med at man forseger at opnd nogenlunde
repreesentative resultater ledte Kommissio-
nen efter et marked, der var s isoleret som
muligt. Man valgte iszr delmarkedet Berlin
(Vest), fordi det inden for Fellesskabet
frembed en enestiende grad af isolation og
derfor muliggjorde en tilstrzkkelig palidelig
analyse med relativt ringe omkostninger.

172. ¢) Min tvivl om, hvorvidt den i Berlin
gennemforte foranstaltning til fremme af
smerafsetningen var egnet til at danne
grundlag for undersegelsen vedrerende nye
afsetningsmuligheder for smer, har jeg
ovenfor fremfert (afsnit 142). Jeg medgav 1
den forbindelse, at Kommissionen 1 det
mindste kunne drage visse konklusioner af
kampagnen, hvorfor foranstaltningen ikke
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kan anses som et absolut utjenligt middel
hertil.

173. Afgerende for undersegelsen af sporgs-
malet om, hvorvidt Kommissionen har tilsi-
desat proportionalitetsprincippet, der er en
del af fellesskabsrettens almindelige rets-
grundsztninger, er efter min opfattelse den
omstendighed, at sagsegerne 1 hovedsagen
pa ingen made har hevdet eller endog be-
vist, at de er blevet udsat for nogen vedva-
rende ulempe i ders erhvervsaktivitet.

174. Ganske vist skal dette konkret afgores
af den foreleggende ret, men det stir dog
fast, at sagsegerne i deres skriftlige indleg
af 22. august 1985, altsa pa et tidspunkt, da
foranstaltningen allerede var blevet gennem-
fort, ikke kunne fastsld nogen permanent
omsztningstilbagegang for margarineindu-
strien i Berlin. Ligeledes har sagsegerne un-
der den mundtlige forhandling i sag 97/85
R indremmet, at maengden af det smor, der
blev anvendt i forbindelse med gennemforel-
sen af foranstaltningen, alene svarer til
0,4% af den samlede afsetning af marga-
rine i Forbundsrepublikken Tyskland. I be-
tragtning af, at denne forringelse af sagse-
gernes markedschancer hegjst kan betegnes
som ringe, kan jeg derfor ikke na til det re-
sultat, at der har foreligget nogen ufor-
holdsmessig ulempe for margarineprodu-
centerne.

175. Jeg foreslar derfor Domstolen, at det
sidste sporgsmail, der er forelagt af Verwal-
tungsgericht Frankfurt, besvares saledes.

Den foranstaltning, der er hjemlet ved
Kommissionens beslutning af 25. februar
1985, er forenelig med proportionalitets-
princippet.

176. Il — Anmodningen om prejudiciel afgo-
relse forelagt af Landgericht Frankfurt:

»Skal E@F-traktatens artikel 189, stk. 4,
fortolkes siledes, at den er til hinder for, at
en ret i Forbundsrepublikken Tyskland pa
grund af en beslutning, truffet af Kommis-
sionen for De europziske Fellesskaber, der
vedrerer foranstaltninger som de i beslut-
ningen af 25.02.1985 til fremme af afsztnin-
gen af smer pid markedet i Berlin (Vest),
kan nedlegge forbud over den, der — uden
selv at vere adressat for beslutningen —
gennemforer den nzvnte beslutning, og hvis
adferd er i strid med konkurrenceretlige re-
gler i Forbundsrepublikken Tyskland?«

177. a) Efter Landgericht’s opfautelse skal
der ske domfzldelse 1 hovedsagen efter na-
tional lovgivning i henhold til stevningens
pastand. Landgericht har anfert, at national
lovgivning om illoyal konkurrence er anven-
delig, idet Bundesanstalt fiir landwirtschaft-
liche Marktordnung 1 forbindelse med op-
fyldelsen af sine opgaver har optradt i priva-
retlig egenskab og derfor er omfattet af de
privatretlige bestemmelser, der gelder for
en sidan virksomhed. Da de foranstaltnin-
ger, som Bundesanstalt traf til gennemforel-
sen af Kommissionens beslutning var be-
stemt til at fremme afsetningen af smer og
derfor ogsi nedvendigvis vanskeliggjorde
afsztningen af margarine, har Bundesanstalt
handlet 1 konkurrencehensigt.

178. Landgericht Frankfurt mener, at der
med den gratis uddeling af 900 tons smer
foreligger en overtradelse af god konkur-
renceskik, fordi kampagnen pa illoyal vis
har medfert en markedsmetning. 1 hvert
fald er en betragtelig del af den samlede ef-
tersporgsel efter emulsionsfedtstoffer fra be-
folkningen 1 Berlins side blevet dzkket af
det smor, der blev givet vak. Forering af
varer i sidanne maengder medferer en alvor-
lig fare for, at konkurrenceevnen for den
pageldende vares vedkommende i ret be-
tragteligt omfang settes ud af spillet.
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179. Samtidig lokkes der til afsetning af
smer pd en overdreven mide, der ikke kan
forenes med god konkurrenceskik, i forbin-
delse med foranstaltningen. Endvidere ud-
gor lagersmorret, der udtrykkeligt blev be-
tegnet som »gratis EF-smore, tilgift i forbin-
delse med markedssmerret som fastsat i an-
ordningen om salg med tilgift; da markeds-
smor i forhold til interventionssmer ikke
kan anses som samme vare pi grund af den
forskellige mulighed for lagring, er en sidan
tilgift retsstridig,

180. Det kan dog ifelge Landgericht Frank-
furt vere til hinder for en domfaldelse
af Bundesanstale fiir landwirtschaftliche
Marktordnung, at Bundesanstalt’s foran-
staltning hviler pi en beslutning truffet af
Kommissionen for De europziske Felles-
skaber. Denne omstendighed er imidlertid
kun af betydning, dersom Kommissionens
beslutning har forrang for gzldende kon-
kuréenceret i Forbundsrepublikken Tysk-
land.

181. T henhold til E@F-traktatens artikel
189 har en kommissionsbeslutning til forskel
fra en forordning ikke uden videre almen
gyldighed. Tvartimod er den i alle enkelt-
heder kun bindende for dem, den angiver at
vaere rettet til. Den forpligtende kraft, som
den har for den bersrte medlemsstat, med-
forer dog ikke i sig selv, at bindende natio-
nal konkurrenceret viger for den ordning,
der er truffet ved beslutningen, og at dette
ogsd gelder i forholdet mellem parterne i
den foreliggende tvist.

182. Efter den retspraksis, som Domstolens
for De europziske Fellesskaber har etable-
ret, skal der sondres mellem en retsakts for-
pligtende kraft og dens direkte virkning.
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Kun sifremt det kan fastslas, at denne virk-
ning virkelig foreligger, skal alle retsanven-
dende organer 1 de pigzldende stater og
dermed ogsd domstolene overholde fzlles-
skabsordningen p& samme mdide, som de er
forpligtet til at folge national ret, idet det i
s& fald gzlder, at dersom der materielt be-
star en konflikt mellem en national retsregel
og en umiddelbart virksom fzllesskabsnorm,
tilkommer der sidstnzvnte forrang.

183. Under hvilke omstendigheder en kom-
missionsbeslutning har direkte virkning i
henhold til EQF-traktatens artikel 189, er
endnu ikke definitivt afklaret ved Domsto-
lens praksis. Ganske vist har Domstolen
ikke konkret udelukket den direkte virkning
af beslutnigner i den forstand, at tredje-
mznd med en interesse i beslutningens gen-
nemferelse eventuelt selvstendigt kan stotte
krav p4 beslutningen. Hvilke krav, en be-
slutning konkret skal opfylde, for at den fir
generel og direkte virkning, kan ikke udle-
des af Domstolens praksis. Imidlertid kan
der ved bedemmelsen heraf anvendes krite-
rier, som Domstolen har udviklet vedra-
rende sporgsmailet om den direkte virkning
af traktatbestemmelser. Herefter skal den
forpligtelse, der er pilagt staten, vere til-
strekkelig klar og bestemt og efter sit ind-
hold vere bindende. Endvidere skal bestem-
melsen veere siledes udformet, at der til
dens opfyldelse eller gyldighed ikke kraeves
yderligere handlinger fra statens side.

184. Det kan dog vere tvivlsomt, hvorvidt
disse grundsetninger uden videre lader sig
overfore pid spergsmilet om den direkte
virkning af beslutninger i henhold til EGJF-
traktatens artikel 189. Det er ogsi tvivlsomt,
hvorvidt en beslutning af det indhold, der
her er tale om, opfylder disse krav. P4 den
ene side kraeves der til gennemforelsen af en
gratis uddeling af smer yderligere foran-
staltninger fra statsorganernes side, der har
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mattet indgd leveringsaftaler herom med
handelsvirksomheder. P4 den anden side be-
star der for den stat, som beslutningen retter
sig til, praktisk taget intet spillerum med
hensyn til arten og omfanget af de foran-
staltninger, der skal treffes, idet beslutnin-
gen selv indeholder alle vaesentlige enkelthe-
der. Dermed opstir spargsmalet om, hvor-
vidt beslutninger med et sidant indhold med
hensyn til deres direkte virkning ikke ma li-
gestilles med beslutninger, der har »self-ex-
ecutingkarakter«.

185. b) Sagsogerne 1 hovedsagen har ferst
taget stilling til spargsmalet om gyldigheden
af Kommissionens beslutning af 25. februar
1985 og derpa vurderet den ud fra tysk lov-
givning om illoyal konkurrence. Derefter
har de behandlet sporgsmalet i anmodnin-
gen om przjudiciel afgerelse.

186. Sagsegerne mener af flere grunde, at
beslutningen af 25. februar 1985 ikke har
direkte virkning: Kommissionen har ikke
ved sin beslutning villet forpligte Forbunds-
republikken Tyskland til i det tidsrum, hvor
foranstaltningen stod p4, at sette Forbunds-
republikkens bestemmelser mod illoyal kon-
kurrence ud af kraft. En sidan bestemmelse
er ikke indeholdt i beslutningen. Videre kan
man gi ud fra, at Kommissionen ved gen-
nemferelsen af beslutningen end ikke har
varet sig bevidst, at gennemforelsen af den
indebar en tilsideswttele af retsprincipperne
om illoyal konkurrence. Endelig har Kom-
missionen ikke offentliggjort beslutningen,
skent retssikkerhedsprincippet krevede en
sddan offentliggerelse, dersom det med be-
slutningen ved foranstaltningens gennemfo-
relse var meningen at sztte tysk lovgivning
om illoyal konkurrence ud af kraft.

187. En retsakt, der er generel og har bin-
dende virkning, og som retter sig til et ube-

stemt antal adressater, skal for at fa virkning
vaere udstedt i forordningsform.

188. Spergsmalet om den direkte virkning af
beslutningen foreligger her under helt andre
omstendigheder end dem, der foreld 1 de
sakaldte »Leberpfennig«-domme af 6. og 21.
oktober 197025, hvori der blev tilkendt en
beslutning direkte virkning. Denne retsprak-
sis vedrerer det tilfelde, hvor et direktiv,
der er udfyldt ved en beslutning, har palagt
en medlemsstat at @ndre sin nationale lov-
givning i en bestemt retning, og hvor med-
lemsstaten ikke har efterkommet denne
pligt. I det tilfeelde, der dengang forels,
skulle de nationale lovbestemmelser sattes
ud af kraft og i alle medlemsstaterne erstat-
tes af en harmoniseret ordning, mens i fore-
liggende tilfelde kun tysk lovgivning om il-
loyal konkurrence skulle szettes ud af kraft,
og endda kun for et kort tidsrum, for en del
af dens anvendelsesomrides og for bestemte
produkters vedkommende.

189. Endvidere foreld der 1 »Leberpfen-
nige-tilfeldene en konflikt mellem en flles-
skabsordning og en national retsregel for
det samme retsomrdde, mens der i forelig-
gende tilfzelde bestir en modsigelse mellem
en beslutning og gzldende ret i en med-
lemsstat pi et retsomride, der ikke er har-
moniseret, og som fortsat er udergivet med-
lemsstatens kompetence.

190. Dersom Kommissionen i forbindelse
med gennemforelsen af sin foranstaltning
ikke har haft i sinde at ove indflydelse pa
national tysk lovgivning, kan der kun vere

25 — Domme af 6. oktober 1970 i sag 9/70, Franz Grad mod
Finanzamt Traunstein, Sml. 1970, s. 157; 21. oktober 1970
i sag 20/70, Transports Lesage & Cic mod Hauptzollamt
Freiburg, Sml. 1970, s. 177; 21. okwober 1970 i sag 23/70,
Erich Haselhorst mod Finanzamt Dusscldorf-Altstade, Sml.
1970, s. 179.
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tale om en ren faktisk foranstaltning i for-
bindelse med Kommissionens beslutning.
Imidlertid er rent faktiske virkninger ikke
omfattet af EQF-traktatens artikel 189. En
beslutning kan ganske vist have forrang,
dersom retlige opfyldelseshandlinger er nad-
vendige til dens gennemferelse. Nar der
med en beslutning kun tages sigte pa fakti-
ske virkninger, kan beslutningen ikke have
krav p4 forrang fremfor national lovgivning.

191. Endelig skal de krav om overholdelse
af fellesskabsretten, der er palagt ved EQF-
traktatens artikel 5, iagttages. Det er ikke i
overensstemmelse med dette princip, nir
Kommissionen i forbindelse med gennemfo-
relsen af en kortfristet landbrugspolitisk for-
anstaltning sztter grundleggende nationale
lovbestemmelser som de tyske regler om be-
keempelse af illoyal konkurrence ud af kraft,

192. Kommissionen har indledningsvis ytret
tvivl om, hvorvidt den foreleggende ret har
anvendt tysk lovgivning rigtigt. Endvidere
har den kritiseret den foreleggende rets
overvejelser, hvorefter beslutningen af 25.
februar 1985 kun kan have forrang fremfor
tysk lovgivning om illoyal konkurrence, der-
som der pd grundlag af den opstir direkte
virkninger til fordel for de retsundergivne.

193. Det er ganske vist rigtigt, at spergsma-
let om forrang kun kan opsts, dersom fzl-
lesskabsbestemmelsen har direkte virkning 1
den nationale retsorden. Det vil dog vere
forfejlet heraf at udlede, at forrangen for en
feellesskabsbestemmelse altid afhznger af
dens direkte virkning. Den iboende grund til
feellesskabsrettens forrang ligger ikke i f=l-
lesskabsreglens direkte virkning, men i det
forhold, at f=llesskabsretten er materielt
bindende, samt i nadvendigheden af, at den
effektivt gennemfores.

194. Det er uden betydning, at beslutningen
kun kan vere rettet til en bestemt medlems-
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stat, idet grunden til den umiddelbare virk-
ning ikke beror pi kravet om, at felles-
skabsretten skal anvendes ensartet i alle
medlemsstater, men i hensynet til at sikre
Fellesskabets funktion.

195. For at beslutningen skal have forrang
fremfor tysk lovgivning om illoyal konkur-
rence er det tilstrekkeligt, at Forbundsrepu-
blikken er blevet palagt entydige og ubetin-
gede forpligtelser, at Forbundsrepublikken
altsd er tvunget til at se bort fra sine retsre-
gler mod illoyal konkurrence, safremt gen-
nemforelsen af beslutningen krever dette.
E@F-traktatens artikel 5 har derfor forplig-
tet Forbundsrepublikken til at gennemfore
beslutningen trods mulige betenkeligheder
med hensyn til foranstaltningens forenelig-
hed med national lov. Det samme gzlder
for sa vidt angir Bundesanstalt fiir land-
wirtschaftliche Marktordnung’s optreden,
idet denne institution blot har opfyldt de
forpligtelser, der er palagt Forbundsrepu-
blikken Tyskland.

196. Rent faktisk virker fwellesskabsrettens
forrang i to henseender; den kan bide vare
begunstigende for de retsundergivne og be-
byrdende.

197. ¢) Indledningsvis skal jeg skitsere den
problematik, som foreligger i anmodningen
om przjudiciel afgerelse fra Landgericht
Frankfurt.

198. Den kritik, som Kommissionen har
fremfort imod Landgericht Frankfurts udta-
lelse om, at foranstaltningen til fremme af
smorafsztningen indebar en overtredelse af
tysk lovgivning om illoyal konkurrence, skal
lades ude af betragtning. Afgerelsen heraf
henherer under den nationale rets kompe-
tence.

199. Det skal heller ikke afgeres, om Bun-
desanstalt rent faktisk har handlet i konkur-
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rencehensigt, eller om dette ikke tvartimod
var tilfeldet for handelsvirksomheder, der
afsatte smeorret pA markedet i Berlin. Dom-
stolen skal her alene henholde sig til det
grundlag, der er tilvejebragt af den forelzg-
gende ret, idet den ikke er befgjet til at ef-
terprove rigtigheden heraf.

200. Selv om Landgericht Frankfurt i sin an-
modning om przjudiciel afgerelse ikke har
stillet noget udurykkeligt sporgsmal om gyl-
digheden af Kommissionens beslutning af
25. februar 1985, skal spergsmilet om gyl-
digheden alligevel behandles her. Dette fol-
ger af, at den foreleggende ret ikke generelt
har rejst spergsmilet om beslutningers for-
rang, men alene ladet sit spergsmal anga en
beslutning, »som beslutningen af 25. februar
1985«. Herefter kan spergsmalet om den
eventuelle forrang ikke adskilles fra spergs-
mélet om beslutningens gyldighed.

201. I forbindelse med min behandling af de
spergsmil, som Verwaltungsgericht Frank-
furt har forelagt til prejudiciel afgerelse, er
jeg ovenfor (afsnittene 37-64) naet ul det
resultat, at Kommissionens beslutning af 25.
februar 1985 er ugyldig. Heraf folger sale-
des ogs3, at den besvarelse, der skal gives
Landgericht Frankfurt, ma veare, at en ret i
en medlemsstat ikke ved en ugyldig kom-
missionsbeslutning kan hindres 1 at anvende
medlemsstatens nationale lovgivning.

202. Ganske vist kan den nationale ret ikke
selv wewffe afgorelse om gyldigheden af
kommissionsbeslutningen, men ma fore-
legge EF-Domstolen dette sporgsmal, hvil-
ket den jo ogsd har gjort. Deute falger af
E@F-traktatens artikel 173, stk. 1 og 2,
samt af artikel 177, stk. 1, litra b).

203. d) Siledes er det kun subsidiert med
henblik pa det tilfzlde, at Domstolen imod
min opfattelse antager, at Kommissionens
beslutning af 25. februar 1985 er gyldig, at
sporgsmélet ma afgeres, om denne beslut-
ning har forrang fremfor national lovgiv-
ning.

204. Efter Domstolens faste praksis ma der
gives fellesskabsretten forrang fremfor na-
tional lovgivning, der strider imod den. Al-
lerede i den citerede dom af 15. juli 1964 i
sag 6/64 har Domstolen fastsliet, at den af
traktaten affedte ret, der hidrarer fra en au-
tonom retskilde pa grund af sin selvstendige
natur retsligt md gi forud for en hvilken
som helst national bestemmelse, idet den el-
lers ville miste sin fellesskabskarakter, og
idet selve retsgrundlaget for Fellesskabet el-
lers ville blive bragt 1 fare.

205. Dette standpunkt har Domstolen se-
nere bekreftet ved fast praksis?e, Det ma
ganske vist indremmes, at den omtalte rets-
praksis indtil nu alene vedrerer forordnin-
gers forrang, dvs. umiddelbart geldende
fellesskabsret over for national lovgivning,
der strider herimod. Grundtankerne 1 denne
retspraksis ma imidlertid overferes pa de be-
slutninger, som fellesskabsinstitutionerne i
henhold til deres kompetence har rettet til
medlemsstaterne. Beslutningerne er i hen-
hold til artikel 189, stk. 4, »bindende i alle
enkeltheder«. PA dette punke ligner beslut-
ningen forordningen eller den generelle be-
slutning i henhold til EKSF-traktaten og ad-

26 — Jfr. domme af 13. februar 1969 i sag 14/68, Walt Wilhelm
m. fl. mod Bundeskartellamt, Sml. 1969, s. 1; dom af 17.
december 1970 i sag 11/70, Internationale Handelsgesell-
schafc mbH mod Einfuhr- und Vorratstelle for Getreide
und Futtermittel, Sml. 1970, s. 235; samt dom af 9. marts
1978 i sag 106/77, Staatliche Finanzverwalung mod SpA
Simmenthal, Sml. s. 629.
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skiller sig fra direktivet, der kun med hen-
syn til de tilsigtede mal er bindende.

206. Der tilkommer derfor en beslutning,
der er rettet til en medlemsstat, status som
en retsregel.

207. Beslutninger er bindende for dem, de
er rettet til, og skal folges af dem, s& lenge
dens ugyldighed ikke er blevet fastsliet. Selv
en sag for Domstolen har i henhold til arti-
kel 185 ikke opsazttende virkning; Domsto-
len kan dog, hvis den skenner det forned-
ent, udsxztte gennemforelsen af den anfeg-
tede retsakt.

208. Dette har Domstolens prasident imid-
lertid afvist ved kendelse af 3. maj 1985 i
sag 97/85 R.

209. Siledes var beslutningen fortsat bin-
dende for Forbundsrepublikken Tyskland i
alle enkeltheder og vel at merke for alle
Forbundsrepublikkens statsorganer, savel
domstolene som forvaltningsmyndighederne.
Beslutningen skulle siledes gennemfores,
ogsa selv om man for et begrenset markeds-
omride, et begrenset geografisk omrade og
et begrenset tidsrum matte tilsidesette na-
tionale lovbestemmelser om illoyal konkur-

C ~— Konklusion

rence. Landgericht, som sagen er indbragt
for, kunne derfor ikke forbyde gennemfis-
relsen af Berlin-smerkampagnen under pi-
berébelse af national lovgivning, ferend der
foreld en afgerelse fra EF-Domstolen. Dette
er netop konsekvensen af fzllesskabsrettens
forrang.

e) Jeg foreslar derfor, at det spergsmal, der
er forelagt Domstolen af Landgericht
Frankfurt, besvares saledes.

210. EJF-traktatens artikel 189, stk. 4, skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for, at
en ret i Forbundsrepublikken Tyskland pi
grund af en beslutning, truffet af Kommuis-
sionen for De europ=ziske Fellesskaber, der
vedrerer foranstaltninger, som de i Kom-
missionens beslutning af 25. februar 1985 til
fremme af afsztningen af smor pa markedet
i Berlin (Vest), kan nedlegges forbud over
for den, der — uden selv at vare umiddel-
bar adressat for beslutningen — gennemfo-
rer den nzvnte beslutning, og hvis adferd
er i strid med konkurrenceretlige regler i
Forbundsrepublikken Tyskland, si lenge
beslutningen ikke er erkleret ugyldig af
Domstolen eller pA anden mide sat ud af
kraft.

211. I — Jeg forslar Domstolen, at de af Verwaltungsgericht Frankfurt forelagte

spergsmal besvares pa folgende mide:

1) det retsbeskyttelsessystem, der ligger til grund for EQF-traktaten, er ikke til
hinder for, at sag anlegges ved en national ret, selv om den sagsegende part
ogsd kan anlegge et annullationssegsmal i henhold til E@F-traktatens artikel
173, stk. 2, fordi retsakten er bebyrdende;

2) artikel 2, stk. 1, i Kommissionens beslutning af 25. februar 1985 om foranstalt-
ninger til fremme af afsztningen af smor pa markedet i Berlin (Vest) er ugyl-

dig;
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3) Fallesskabets kompetente institutioner kan @ndre de konkurrenceforhold, der
er tilvejebragt via markedsordningerne. De skal dog herved respektere de kon-
kurrenters interesser, der veernes ved fzllesskabsrettens almindelige retsgrunds-
ztninger, herunder serligt forbudet mod forskelsbehandling;

4) Fellesskabets kompetente institutioner kan tilsidestte de almindelige rets-
grundsztninger, sifremt de handler i henhold til deres autonome kompetence;

treeffer Kommisssionen derimod foranstaltninger i henhold til E@F-traktatens
artikel 155, fjerde led, i forbindelse med de gennemforelsesbefojelser, der er
indremmet den, skal disse have hjemmel 1 en retsakt fra Radet;

5) den i Kommissionens beslutning af 25. februar 1985 fastsatte foranstaltning stri-
der ikke mod noget landbrugspolitisk formal, jfr. EQF-traktatens artikel 39;

6) den i Kommissionens beslutning af 25. februar 1985 fastsatte foranstaltning ud-
ger en foranstaltning til undersegelse vedrerende afsetningsmulighederne som
omtalt i artikel 4, stk. 2, i Radets forordning nr. 1079/77 af 17. maj 1977 om
en medansvarsafgift og om foranstaltninger til udvidelse af markederne for
mzlk og mejeriprodukter.

7) artikel 4, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1079/77 opfylder i tilstrekkelig grad til
retssikkerhedskravene med hensyn til princippet om bemyndigelsens tilstrakke-
lige klarhed.

8) den foranstaltning, der er hjemlet ved Kommissionens beslutning af 25. februar
1985, er forenelig med proportionalitetsprincippet.

II — Jeg foreslir Domstolen at besvare det spergsmal, der er forelagt af Landge-
richt Frankfurt siledes:

E@F-trakiatens artikel 189, stk. 4, skal fortolkes siledes, at den er til hinder for, at
en ret i Forbundsrepublikken Tyskland p& grund af en beslutning, truffet af Kom-
missionen for De europaxiske Fellesskaber, der vedrerer foranstaltninger, som de i
Kommissionens beslutning af 25. februar 1985 til fremme af afsetningen af smor
pa markedet i Berlin (Vest), kan nedlegges forbud over for den, der — uden selv
at vere umiddelbar adressat for beslutningen — gennemforer den nzvnte beslut-
ning, og hvis adfzerd er i strid med konkurrenceretlige regler i Forbundsrepublik-
ken Tyskland, s& leenge beslutningen ikke er erkleret ugyldig af Domstolen eller
pd anden mide sat ud af kraft.
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