FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. LENZ — SAG 97/85

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOXKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 5. december 1986 *

Hagje Domstol.

A — Faktiske og retlige omstendigheder

1. I den sag, dette forslag vedrerer, har sag-
sogerne, fire tyske margarineproducenter,
nedlagt pastand om annullation af Kommis-
sionens beslutning af 25. februar 1985
[KOM(85) 276 endel.] — om foranstaltnin-
ger til fremme af afsetningen af smer pa
markedet i Berlin (Vest) — under anbrin-
gende af, at beslutningen har skadet sagse-
gernes afsetningsmuligheder.

2. Jeg har jo tidligere i mit forslag til afge-
relse 1 margarineproducenternes erstatnings-
segsmil i anledning af »julesmer-aktionen
1984/1985«1 redegjort for Fellesskabets
marked for mzlk og mejeriprodukter og for
den fzlles markedsordning, der gzlder for
dette marked?, siledes at yderligere omtale
er uforneden her. Det vil vere nok at fast-
sla, at markedet for mzlk og mejeriproduk-
ter 1 flere ar har vaeret preget af overskuds-
produktion, og at de offentlige smerlagre 1
1984 var naet op pé ca. 1 mio tons.

3. P4 baggrund heraf vedtog sagsogte,
Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, den 25. februar 1985 den omtvistede
beslutning, der var rettet til Forbundsrepu-
blikken Tyskland. Beslutningen gik i det va-
sentlige ud pa felgende:

* QOversat fra tysk.
1 — Forenede sager 279, 280, 285 og 286/84 samt sagerne 27
og 265/85. .
2 — Riders forordning nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den fal-
les markedsordning for mzlk og mejeriprodukter (EFT
1968 1, 5. 169).

2276

4, Pi markedet i Berlin (Vest) skulle der fra
den 15. april 1985 til udgangen af juni s.4.
gennemfores en foranstaltning til fremme af
afsztningen af smor. Med henblik herpd
skulle interventionsorganerne i Forbundsre-
publikken Tyskland gratis stille 900 tons
smor til radighed, hidrerende fra interven-
tionslagrene. Disse smormangder skulle ga
direkte ud 1 forbruget i pakninger pi 250
gram netto, der skulle bere paskriften »gra-
tis EF-smor«.

5. Smerret fra interventionslagrene skulle
bringes pA markedet sammen med en pakke
frisk smer af samme nettovegt og i samme
emballage. Salgsprisen for de to pakker
smor mitte ikke vere hojere end den nor-
male pris i udbudsperioden for 250 gram
frisk smer.

6. Samtidig med iverksettelsen af foran-
staltningen skulle der ske et reklamefrem-
stad, ligesom man ville gennemfere en mar-
kedsundersagelse med henblik pd at male
marginalomkostningerne og vurdere virk-
ningerne af foranstaltningen.

7. Udgifterne til foranstaliningen beleb sig
til ca. 4 mio ECU.

8. Sagsegte vedtog ovennzvnte beslutning
under henvisning til Rédets forordning nr.
1079/77 af 17. maj 1977 om en medansvars-
afgift og om foranstaltninger til udvidelse af
markederne for mzlk og mejeriprodukter 3.
Ifelge artikel 4 treffes der foranstaltninger
til fremme af udvidelsen af markederne for
melk og mejeriprodukter, hvorved forsts:

3 — EFT 1977 L 131,s. 6.
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— udvidelse af markederne inden for Fel-
lesskabet,

— udvidelse af markederne uden for Fel-
lesskabet,

— undersogelser vedrerende nye afset-
ningsmuligheder og forbedrede produk-
ter.

9. Sidanne foranstaltninger treffes efter
den i artikel 30 i forordning nr. 804/68 fast-
satte fremgangsmade, dvs. i en forvaltnings-
komité. Desuden skal Kommissionen for
hver periode, hvori medansvarsafgiften for
mejeriprodukter opkraves, underrette Radet
om de foranstaltninger, den har til hensigt
at treffe 1 lebet af det felgende mejeriir.

10. Forvaltningskomiteen tilsluttede sig i sin
udtalelse smorfremsteddet 1 Berlin.

11. De fire sagsogere, der har ca. to tredje-
dele af margarinesalget i Berlin (Vest), for-
sogte forst at f3 standset gennemforelsen af
sagsogtes foranstaltning ved tyske domstole.
I marts 1985 indgav de en begering til Ver-
waltungsgericht Frankfurt om, at der matte
blive nedlagt forbud mod foranstaltningen.
Denne ret besluttede ved kendelse af 20.
marts 1985 at forbyde Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche Marktordnung forelabig
at gennemfere den anfegtede foranstalt-
ning.

12. Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung kewrede, og ved kendelse af
11. april 1985 ophw@vede Hessischer Verwal-
tungsgerichtshof forbudet. I begrundelsen
anforte keereinstansen, at Kommissionen

selv har udstedt alle bestemmelser til gen-
nemferelse af foranstaltningen, og at Bun-
desanstalt fiir landwirtschaftliche Marktord-
nung skal felge Kommissionens bestemmel-
ser og siledes ved sin virksomhed i forbin-
delse med gennemferelsen kun kan handle
pA privatretligt grundlag. Da Bundesanstalt
fir landwirtschaftliche Marktordnung her-
med ikke lengere skal udstede myndigheds-
akter, er forvaltningsdomstolene ikke kom-
petente til at behandle sagen. Endvidere ud-
taltes det, at rekvirenterne ud over adgan-
gen tl at anlegge civilsag muligvis ogsa
kunne fa provet beslutningen af 25. februar
1985 ved De europziske Fellesskabers
Domstol. Beslutningen antoges herved at
vere umiddelbart anvendelig, hvilket matte
binde Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung, og det kunne derfor tenkes,
at Domstolen ville anerkende, at de virk-
somheder og personer, der rammes af denne
beslutning, er umiddelbart berert og derfor
kan anlegge sag ved Domstolen i medfor af
E@F-traktatens artikel 173, stk. 2.

13. Efter Verwaltungsgericht Frankfurt’s
forbud har sagsegerne ved samme ret anlagt
sag til prevelse af beslutningen. Herunder er
de anmodninger om prejudiciel afgerelse,
der er omhandlet | sagerne 133-136/85, ble-
vet fremsat, (se s. 2289).

14. Sagsegerne har den 16. april 1985 an-
lagt neerveerende annullationssegsmal og har
samtidig indgivet begwring til Domstolen
om udsettelse af gennemforelsen af den an-
fegtede beslutning (sag 97/85 R, Sml.
1985, s. 1331). Domstolens president af-
viste ved kendelse af 3. maj 1985 at tage
begaringen til folge med den begrundelse,
at risikoen for, at sagsegerne lider alvorlig
skade, ikke er overhzngende, og at udsat-
telse af gennemforelsen vil kunne tilfeje sag-
segte et tab, der mi tages i betragtning ved
vurderingen af sagsegernes pastiede tab.
Preesidenten ytrer 1 kendelsen stzerk tvivl
om, hvorvidt hovedsagen kan antages til
realitetsbehandling.
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15. Sagsegerne har i hovedsagen gjort gel-
dende, at der foreligger en tilsidesxttelse af
princippet om fri erhvervsudevelse (der be-
stir ifelge en almindelig retsgrundsztning),
af grundsztningen om stabilisering af mar-
kederne, af forbudet mod forskelsbehand-
ling, af princippet om beskyttelse af den be-
rettigede forventning, af proportionalitets-
princippet og af retsordenens grundleg-
gende krav om god markedsferingsskik, li-
gesom der skal vere sket en tilsideszttelse
af vaesentlige formforskrifter. Sagsagte skal
desuden ikke have haft hjemmel til at ved-
tage den anfzgtede beslutning.

16. Sagsegerne har herefter nedlagt fol-
gende péstande:

— Kommissionens beslutning af 25. februar
1985 om foranstaltninger til fremme af
afsztningen af smer pa markedet i Ber-
lin (Vest) [KOM(85) 276 endel.], annul-

leres;

— sagsogte tilpligtes at afholde sagens om-
kostninger.

17. Sagsegte har nedlagt folgende pastande:
— sagen afvises;
— subsidiert frifindes sagsogte;

— sagsegerne tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

18. Jeg vil i det omfang, hvori det er ned-
vendigt for sagens afgerelse, i det felgende
beskaftige mig med enkelthederne i parter-
nes argumentation.

B — Droftelse

19. a) Sagsegte gor geldende, at annulla-
tionssegsmélet skal afvises.
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20. Holge sagsogte berores sagsogerne ikke
umiddelbart af den anfegtede beslutning,
der er rettet til Forbundsrepublikken Tysk-
land, og som jo hverken direkte eller indi-
rekte forpligter sagsogerne. Den omstzn-
dighed, at en foranstaltning kan indvirke pa
konkurrencen pa det omhandlede marked,
er ikke 1 og for sig tilstrekkelig til at be-
grunde, at enhver markedsdeltager, der pa
en eller anden made stir i et konkurrence-
forhold til foranstaltningens adressat, anses
for umiddelbart berert heraf.

21. Endvidere er sagsogerne ikke individu-
elt berert af beslutningen, idet de ikke ved
denne individualiseres p4 samme maide som
beslutningens adressat. Der er jo mange an-
dre margarineproducenter og -importorer,
der leverer eller eventuelt vil kunne give sig
til at levere margarine til markedet i Berlin.

22. Holge sagsogte er en afvisning af ner-
veerende sag ingenlunde ensbetydende med,
at sagsogerne stir uden retsmidler mod be-
slutningen. For det ferste har sagsegerne jo
i hovedsagen ved Verwaltungsgericht
Frankfurt opnéet det positive delresultat, at
nevnte ret har anmodet Domstolen om en
prejudiciel afgerelse af en rakke spergsmal
om den anfegtede beslutnings gyldighed.
Og hvis sagsegerne som andre margarine-
producenter havde anfegtet beslutningen
under en civilsag, ville der ogs& have varet
mulighed for at forelegge spergsmil om
forholdet mellem beslutningen og tysk ret
vedrerende god markedsferingsskik. Sagse-
gerne har endelig stadigvaek mulighed for at
anlegge sag mod sagsegte med krav om er-
statning uden for kontraktsforhold i hen-
hold til E@F-traktatens artikel 178 og arti-
kel 215, stk. 2.

23. Sagsegte har endelig anfert, at beslut-
ningen efter al sandsynlighed vil vere gen-
nemfert, for der afsiges dom i den forelig-
gende sag. For si vidt har sagsegerne altsd
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ikke nogen retligt beskyttet interesse i at
fastholde deres krav.

24. Sagsegerne har heroverfor gjort gzl-
dende, at sagsegtes beslutning bererer dem
umiddelbart og individuelt i den i EQF-
trakratens artikel 173, stk. 2, forudsatte be-
tydning.

25. De anferer, at den omstendighed, at
smer og margarine er substituerbare, med-
forer, at enhver udvidelse af smersalget
uundgaeligt forer til et mindre salg af mar-
garine. Selve den anfegtede beslutning fast-
legger alle enkeltheder i forbindelse med
gennemforelsen af foranstaltningerne, og
beslutningen er siledes umiddelbart skade-
voldende for sagsegerne.

26. Sagsegerne anser sig endvidere for indi-
viduelt berert af den anfegtede beslutning.
Den person- eller virksomhedskreds, der be-
byrdes af sagsegtes beslutning, er jo ganske
klart afgrenset. I Forbundsrepublikken
Tyskland findes der kun seksten margarine-
producenter, og deres antal kan ikke @ndre
sig i tiden, indul den omhandlede aktion er
gennemfert. I evrigt er kun en ubetydelig
del af den margarine, der forbruges i Berlin,
indfert margarine.

27. Sagsegerne findes delvis at vere uden
effektiv retsbeskyttelse, sifremt den forelig-
gende sag afvises. Sagsegerne har for si vidt
gjort geldende, at deres begering om for-
bud ikke er blevet taget til folge ved forvalt-
ningsdomstolene. Den sag med krav om for-
bud, som andre margarineproducenter har
anlagt ved Landgericht og Oberlandesge-
richt Frankfurt, har heller ikke givet et til-
fredsstillende resultat, idet disse retter har
afvist den fremsatte begeering under henvis-
ning til fellesskabsrettens forrang.

28. Det anferes endvidere, at det przjudi-
cielle spergsmal, Verwaltungsgericht Frank-
furt har forelagt, ikke omhandler forholdet
mellem den anfegtede beslutning og tysk
konkurrenceret.

29. Sagsegerne henviser endvidere til, at
retssubjelternes krav pa en effektiv retsbe-
skyttelse og de herved utilstrekkelige rets-
midler i national ret taler for, at sagen bar
nyde fremme.

30. b) Sagsegtes beslutning af 25. februar
1985 var udelukkende rettet til Forbundsre-
publikken Tyskland og ikke il sagsegerne,
og spargsmilet om realitetsbehandling af sa-
gen mé derfor afgeres i henhold til EQF-
traktatens artikel 173, stk. 2. Denne bestem-
melse kreever, at sagsegerne bereres umid-
delbart og individuelt af beslutningen, selv
om denne er rettet til en anden.

31. En beslutning ma for at kunne berore
sagsegerne »umiddelbart« i sig selv vaere be-
byrdende for sagsegerne, hvorfor det ikke
er tilstrekkeligt, at beslutningen 1 forbin-
delse med andre omstendigheder kan be-
byrde sagsagerne. Den omstendighed alene,
at en retsakt er egnet til at eve indflydelse
pa de pa et bestemt marked herskende kon-
kurrenceforhold, er ikke tilstrekkelig til at
antage, at sagsegerne er umiddelbart berart
af denne foranstaltning*.

32. Selv om det mi anerkendes, at den
planlagte foranstaltning til fremme af smer-
salget er noje fastlagt 1 detaljer i sagsogtes
beslutning af 25. februar 1985, og at det ty-
ske interventionsorgan derfor var temmelig
bundet, kan det alligevel ikke antages, at
sagsegernes rettigheder blev kranket alle-
rede 1 og med vedtagelsen af beslutningen.

4 — Jfr. Domstolens dom af 10. december 1969, forencde sager
10 og 18768, Socicta »Eridaniax m. fl. mod Kommissionen
for De curopwiske Fallesskaber m. f1., Smb. 1969, s. 117.
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33, Ilfelge dennes artikel 1, stk. 2, skal for-
anstaltningen gennemferes af en eller flere
organisationer (handelsfirmaer), der rader
over den nedvendige sagkundskab og erfa-
ring og kan garantere, at aktionerne afslut-
tes forskriftsmeassigt.

34. Efter beslutningen skulle der altsd forst
findes egnede virksomheder, der var villige
til at gennemfore foranstaltningen til
fremme af smersalget pd de i beslutningen
angivne betingelser. Hverken Kommissionen
eller Forbundsrepublikken kunne pabyde
private erhvervsdrivende at medvirke pa den
ene eller den anden made ved salgsfrem-
steddet, og retligt var der saledes ved be-
slutningens vedtagelse ikke nogen som helst
sikkerhed for, at foranstaltningen ville blive
gennemfort. Hertil krevedes yderligere en
bindende tilkendegivelse fra de foretagen-
der, der kunne inddrages. Disse matte efter
beslutningen vere villige til at indgd aftaler
med Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung om salget. Endelig métte
ogsi forbrugerne vezre villige til at kebe
smarret.

35. Ud over beslutningen krevedes altsd
opfyldelse af andre selvstzendige betingelser,
dvs. afslutning af kontrakter med udenfor-
stdende private, og det kan derfor ikke
anerkendes, at sagsegerne allerede ved be-
slutningens vedtagelse blev umiddelbart be-
rort.

36. Endvidere ses sagsogerne ikke at veere
»individuelt« berert. Andre end en beslut-
nings adressater kan kun gere geldende, at
de berores individuelt af en beslutning, hvis
den rammer dem p4 grund af visse egenska-
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ber, som er serlige for dem, eller p grund
af en faktisk situation, der adskiller dem fra
alle andre og derfor individualiserer dem pé
lignende made som adressaten®.

37. Sagsegerne har ikke godtgjort, at der
foreligger en sidan situation. De har ganske
vist henvist til, at de har en vesentlig del af
margarinesalget i Berlin (Vest). Men der-
med tales der jo blot om en ekonomisk
virksomhed, som sagsegerne driver i kon-
kurrence med mange andre margarinepro-
ducenter og -importerer i og uden for Fel-
lesskabet. Og selv om sagsegerne skulle
have store markedsandele p4 margarinemar-
kedet i Berlin (Vest), kan det alligevel ikke
siges, at de ganske og aldeles rider over
dette marked. Adgang hertil har tvertimod
Fzllesskabets margarineproducenter set un-
der ét, dvs. et ubestemt antal virksomheder.
Selv om det pa tidspunktet for beslutningens
vedtagelse var kendt, hvem de sterste mar-
garineproducenter og -leveranderer p4 mar-
kedet 1 Berlin var, skal den berarte kreds af
markedsdeltagere ikke forstds som en luk-
ket, men som en dben kreds af berorte. Den
anfzgtede foranstaltning vedrerte pa vedta-
gelsens tidspunkt ikke blot en bestemt og fra
da af lukket personkreds, men derimod alle
virksomheder, der for og under salgsfrem-
stedets gennemferelse var interesserede i at
selge pd margarinemarkedet i Berlin.

38. Sagsegerne har til statte for deres krav
henvist til Domstolens dom af 1. juli 1965 i
de forenede sager 106 og 107/63¢, men det
kan de efter min mening ikke.

5 — Domstolens dom af 15. juli 1963 i sag 25/62, Plaumann &
Co. mod Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 411. Denne
praksis har ligget fast siden da.

6 — Dom af 1. juli 1965 i de forenede sager 106 og 107/63, A.
Topfer KG m. fl. mod Kommissionen, Sml. 1965-1968,
s. 67.
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39. Den i navnte dom omtvistede beslut-
ning, der var rettet til Forbundsrepublikken
Tyskland, drejede sig om behandlingen af
ansegninger om importlicenser og kunne pi
grund af de serlige omstendigheder i sagen
kun gzlde for de licenser, der var ansegt
om tre dage for beslutningens vedtagelse.
Kredsen af bererte importorer var kendt, og
disse importerer var derfor, som Domstolen
fastslog, 1 sammenligning med alle andre in-
dividualiserede pi samme mide som en be-
slutnings adressater.

40. En pa denne mide konkretiseret indivi-
dualisering kan ikke antages i sagen her, for
kredsen af de erhvervsdrivende, der var in-
teresserede i margarinemarkedet i Berlin,
var ved beslutningens vedtagelse, den 25, fe-
bruar 1985, som tidligere nzevnt i alt fald i
retlig forstand aben.

41. Ogsa selv om sagsogerne havde varet
de eneste margarineproducenter og -hand-
lere pa markedet i Berlin, ville dette dog
ikke have kunnet individualisere dem pi
samme mide som beslutningens adressat,
Forbundsrepublikken Tyskland.

42. For ifelge den meget restriktive fortolk-
ning, Domstolen har udviklet, bliver en
markedsdeltager ikke adressat for en beslut-
ning, der ikke er rettet til ham, alene fordi
han er den eneste, der driver virksomhed pa
det relevante marked?.

43. Den omuvistede beslutning har felgelig
berert sagsegerne alene i deres objektive
egenskab  af margarineproducenter pa
samme méide som enhver anden markeds-
deltager, »der — akuwelt eller potentielt —
befinder sig i en tilsvarende situation«®.

7 — Dom af 14. juli 1983 i sag 231/82, Spijker Kwasten BV
mod Kommissionen, Sml. 5. 2559.
8 — Dom af 14. juli 1983 1 sag 231/82, jfr. note 7.

44. Sporgsmalet bliver herefter, om der ef-
ter hele sammenhazngen i det foreliggende
annullationssegsmél er grund til at fravige
de unzgtelig meget strenge krav, som Dom-
stolen har opstillet for adgangen til at an-
legge sag i medfor af E@F-trakratens arti-
kel 173, stk. 2. Herved mi det navnlig di-
skuteres, om det som anfart af sagsegerne
er rigtigt, at de ikke i national ret har effek-
tive retsmidler tl radighed for at imedega
den pd grundlag af sagsegtes beslutning af
25. februar 1985 gennemferte akton til
fremme af smersalget.

45. Det mi erkendes, at det muligvis var
vanskeligt for sagsegerne at finde ud af, til
hvilket retsmiddel de skulle gribe for at an-
legge sag mod Bundesanstalt fiirr landwirt-
schaftliche Marktordnung.

46. Det fremgar imidlertid klart af sagsfor-
lobet, at sagsogerne i processuel henseende
ikke har manglet effektiv retsbeskyutelse i
den nationale retsorden. Som det fremgér af
de anmodninger om przjudiciel afgorelse,
der er indgivet af Verwaltungsgericht
Frankfurt og Landgericht Frankfurt i de sa-
ger, som henholdsvis sagsegerne og en an-
den margarineproducent har anlagt mod
Bundesanstalt  fiir  landwirtschafiliche
Marktordnung, er de nationale retter abso-
lut villige til at beskytte borgernes rettighe-
der. Om det er de tyske civil- eller forvalt-
ningsdomstole, der i sidste instans bliver
kompetente til at afgere sagen, er indtil vi-
dere et uafgjort spergsmal. Hessischer Ver-
waltungsgerichishof’s  konstatering  af, at
forvaltningsdomstolene ikke er kompetente,
er ikke en endelig afgerelse, idet den er re-
sultat af den hurtige behandling af forbuds-
sager. P4 grundlag af Landgericht og Ober-
landesgericht Frankfurt’s afgerelser kan det
derimod antages, at disse retter i alt fald
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mener, at et civile segsmil kan antages til
realitetsbehandling.

47. Endvidere mi det fastslis, at annulla-
tionssggsmalet ikke er det eneste retsmiddel
i fellesskabsretten. Sagsegerne kan, sifremt
de har lidt tab ved gennemforelsen af den
omtvistede foranstaltning, anlegge en er-
statningssag 1 henhold ¢l E@F-traktatens
artikler 178 og 215, stk. 2. Under en siddan
sag matte det iszr efterpraves, om de krite-
rier, Domstolen har fastlagt for at statuere
ansvar uden for kontraktsforhold for rets-
stridig adferd i forbindelse med generel er-
hvervsakonomisk regulering, ogsid kan an-
vendes 1 tilfzlde, hvor et fxllesskabsorgan
ved en beslutning har truffet en rent admini-
strativ foranstaltning.

48. Vedrerende formaliteten star endelig
tilbage at tage stilling til sagsegtes indsigelse
om, at sagsegernes behov for retsbeskyttelse
gennem et annullationssegsmal er bortfal-
det, fordi den anfzgtede beslutning i mel-
lemtiden er blevet gennemfert.

49. Vedrerende det synspunkt kan der hen-
vises til Domstolens dom af 24. juni 1986 i
sag 53/859, i hvilken Domstolen forkastede

C — PForslag til afgerelse

netop dette argument. I dommen hedder
det, at annullation af en allerede gennem-
fort beslutning i sig selv kan have retsvirk-
ninger, navnlig ved at det kan afholde Kom-
missionen fra at gentage en sidan praksis.

50. Det kan altsi ikke p4 grund af den om-
steendighed, at foranstaltningen til fremme
af smorsalget er gennemfert, udledes, at sa-
gen skal afvises.

Realiteten

51. Da jeg siledes foreslar Domstolen at af-
vise sagen, ville det derfor egentlig vare pa
sin plads subsidiert at tage stilling til de en-
kelte segsmilsgrunde og anbringender i rea-
liteten. Men en siddan subsidier gennem-
gang vil jeg afstd fra pa baggrund af sagens
seregenhed og den omstendighed, at der
som tidligere nevnt vil blive forelagt andre
przjudicielle anmodninger. I mit forslag
til afgerelse i de przjudicielle sager
133-136/85 og i sag 249/85 vil jeg diskutere
alle de synspunkter, parterne har fremfort,
herunder det anbringende, der er blevet
fremfort til stotte for sagsegernes péstand i
sag 97/85.

52. Jeg foreslar herefter Domstolen at treffe folgende afgorelse:

1) sagen afvises;

2) sagsegerne pilegges sagens omkostninger, herunder de omkostninger, deres
begzring om forelabige forholdsregler har givet anledning til.

9 — Dom af 24. juni 1986 i sag 53/85, AKZO Chemie BV m.
fl. mod Kommissionen, Sml. 5. 1965.
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