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angivet i den begrundede udtalelse, inden
for den i udtalelsen fastsatte frist.

2. I henhold til artikel 12, litra b), i proto-
kollen vedrerende De europziske Felles-
skabers privilegier og immuniteter er
Fellesskabets tjenestemand og evrige
ansatte fritaget for enhver forpligtelse til
at tilmelde sig folkeregistrene i de
medlemsstater, hvor Fzllesskabets institu-
tioner har deres arbejdssteder. I henhold
til denne bestemmelse og EQDF-trakiatens
artikel 5 skal medlemsstaterne folgelig
undgid at trzffe enhver foranstaltning,
der direkte eller indirekte ville have til
folge, at Fzllesskabets tjenestemand og
ovrige ansatte ville vere tvunget ul at
anmode om at blive tilmeldt folkeregi-
strene. Dette ville de f.eks. vare wunget
til, hvis det i en medlemsstat har ufordel-
agtige folger for tjenestemznd og evrige

ansatte, at de ikke er tilmeldt folkeregi-
strene. Kommunale bestemmelser, som
bevirker, at Fzllesskabernes tjeneste-
mand og evrige ansatte, som har bopzl 1
de pigzldende kommuner, indirekte
wvinges til at lade sig tilmelde folkeregi-
strene for at undgd at skulle betale en
kommunal skat, er derfor i strid med
traktatens artikel 5, sammenholdt med
artikel 12, litra b), i protokollen vedre-
rende privilegier og immuniteter.

3. Muligheden for at anvende retsmidler
ved de nationale domstole med henblik
pa at anfzgte bestemmelser, der er ufor-
enelige med fzllesskabsretten, kan ikke
foregribe indgivelsen af klage i henhold
til traktatens artikel 169, da de to rets-
skridt forfelger forskellige mal og har
forskellige virkninger.

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
fremsat den 11. december 1985 *

Haje Domstol.

I — Indledende bem=rkninger

Pa grund af de mange forskellige aspekter,
den foreliggende sag rummer, har jeg
fundet det hensigtsmassigt forst at redegore
for min opfattelse med hensyn til de nevnte
aspekter under ét. Under de indledende
bemarkninger vil jeg derfor fremkomme
med enkelte konklusioner, som gennem-
gangen af sagen giver anledning til.

* Oversat fra nederlandsk.
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1. Kommissionens pdstande

Kommissionen har i stevningen klart
angivet tvistens genstand. Kommissionen har
nedlagt felgende pastande:

a) Det statueres, at kongeriget Belgien ikke
har overholdt de forpligtelser, der
pahviler det i henhold til arukel 12, litra
b), i protokollen af 8. april 1965 vedre-
rende De europziske Fellesskabers privi-
legier og immuniteter samt EQGF-trakta-
tens artikler 5 og 7,
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— idet det har undladt at trzffe de
nedvendige foranstaltninger til, at de
personer, som har deres hovedbop=l i
Euerbeek, Woluwé-St.-Pierre, Uccle,
Jette og Evére kommuner, og som er
fritaget for registrering i folkeregi-
strene 1 Belgien i medfer af protokol-
lens artikel 12, litra b), dvs. tjeneste-
mand og evrige ansatte 1 De euro-
pxiske Fzllesskaber, der er tjensige-
rende i Belgien, samt deres zgtefaller
og familiemedlemmer, der forserges
af dem, og som er statsborgere t en
anden medlemsstat end Belgien,
fritages for skat pi den sekundzre
bop=l, og

— idet det gennem de kommunale
myndigheder har opkrevet de nevate
skatter hos de ovenfor omualte
personer og undladt at treffe de
nedvendige foranstaltninger til, at de
siledes opkrevede beleb tilbagebe-
tales med renter i henhold tl loven;

b) Kongeriget Belgien tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Til Kommissionens pistande skal jeg alle-
rede nu fremkomme med folgende bemark-
ninger.

a) Protokollens artikel 12, litra b),
bestemmer, at Fellesskabernes tjenestemand
og evrige ansatte, uanset deres nationalitet,
pa hver af medlemsstaternes omride skal
nyde

»fritagelse sammen med deres zgtefzller og
familiemedlemmer, der forserges af dem,
for indvandringsrestriktioner og bestem-
melser om registrering af udlzndinge«.

b) Bestemmelsen omfatter alle medlems-
staterne. I overensstemmelse med grundleg-
gende principper om fortolkning af felles-
skabsretten, som protokollen er en del af,
kan fortolkningen af ovennzvnte bestem-
melse ikke afhznge af national belgisk ret.
Savel bestemmelsens ordlyd som dens
rekkevidde, jfr. Kommissionens svar pa
Domstolens spergsmal, peger i retning af, at
den omfatter enhver form for registrering af
udlendinge, dvs. uanset hvorledes registre-
ringen praktiseres 1 den enkelte medlemsstat.

c) Da alle protokollens bestemmelser har
hjemmel i artikel 28 i traktaten om opret-
telse af et fzlles Rad og en fzlles Kommis-
sion for De europ=iske Fazllesskaber, skal
der ved fortolkningen af protokollens artikel
12, litra b), ligeledes tages hensyn til, at 1
henhold til ovennzvnte artikel 28 er de 1
bestemmelserne angivne privilegier og
immuniteter for Fzllesskaberne »[nedven-
dige] for udforelsen af deres opgave«.

d) Hverken af artikel 12, litra b), som
sidan eller af andre af protokollens
bestemmelser kan det udledes, at Fellesska-
bernes tjenestemznd og ovrige ansatte er
fritaget for andre indirekte afgifter end de i
artikel 12, lira d) og e), nzvnte, for
national beskatning af len, vederlag og
honorarer, som Fzllesskaberne udbetaler,
og desuden for beskatning af indkomst og
formue samt arveafgift som nzvnt i proto-
kollens artikel 14, og som er baseret pi et
bopzlskriterium. P4 lige fod med borgere i
Belgien kan Fezllesskabernes tjenestemznd
og ovrige ansatte siledes pilegges f.cks.
eventuelle kommunale grundskauter,
vejskatter, gebyrer for offentlige tjeneste-
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ydelser samt skatter og afgifter pa sekundzer
bopzl, som de mitte have i Belgien ud over
deres hovedbopzl.

e) Huvis tenestemand og eovrige ansatte,
som er statsborgere i andre medlemsstater
og derfor omfattet af reglerne om fritagelse
for registrering af udlendinge, men som har
deres hovedbopzl i en af de 1 stzvningen
nzevnte kommuner, ud fra kriterier, som er
lagt tl grund 1 kommunale skattebestem-
melser, faktisk palegges skatter, som om
deres hovedbopzl var en sekundzr bopzl,
er der under alle omstendigheder tale om
forskelsbehandling pa grundlag af nationa-
litet, jfr. E@F-traktatens artikel 7. Kommis-
sionen har i den forbindelse henvist til
Domstolens dom af 13. juli 1983 i Forcheri-
sagen (sag 152/81, Sml. 1983, s. 2323). Det
star fast, at en sidan situation forekom i én
af kommunerne. 1 de cirkulzrer fra de
belgiske myndigheder, som jeg vil omtale
om lidt, anerkendes det imidlertid, at det
heller ikke 1 henhold til de evrige nzvnte
kommuners bestemmelser kan garanteres, at
De europ=xiske Fallesskabers tjenestemend
og evrige ansatte, som er er fritaget for
registrering, vil blive behandlet pad samme
maide som personer, der er optaget i folke-
registrene, og som har deres hovedbopzl i
kommunen. For mig at se er der derfor ogsi
i dette tilfzlde tale om forskelsbehandiing
pa grundlag af nationalitet. Spargsmaélet om,
hvorvidt en sidan skat ogsi — indirekte —
er uforenelig med protokollens artikel 12,
litra b), er efter min opfattelse af ringe
praktisk betydning for Fellesskabernes
ansatte. For personalet ved andre internatio-
nale organisationer i Bruxelles samt for de
ansatte ved ambassaderne i byen, som ikke
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er statsborgere i en anden medlemsstat, har
sporgsmalet naturligvis indirekte en vis
betydning. Som Kommissionen narmere
anferte 1 et svar pd Domstolens sporgsmal,
nyder de navnte personer fritagelse for
registrering af udlendinge i henhold til en
lignende bestemmelse. Da Kommissionen
ogsi har gjort gxldende, at der foreligger
en tilsideszttelse af protokollens artikel 12,
litra b), vil jeg senere vende tilbage til det
spergsmdl samt til spergsmilet om tilsides-
xtielse af E@F-traktatens artikel 5, som er
rejst i samme forbindelse.

f) I det omfang nedennzvnte formalitet er
nedvendig med henblik p4 at fastsla, om der
er tale om en hovedbopzl, kan den forplig-
telse, der pahviler de ansatte ved Fellesska-
berne, som ikke er tilmeldt folkeregistret, og
hvorefter de skal udfylde en formular med
alle nedvendige oplysninger, ikke i sig selv
antages at vere uforenelig med protokollens
artikel 12, litra b). I retsmodet bekrzftede
Kommissionen, at den ogsi er af den opfat-
telse. Der kan kun opsti spergsmil om
uforenelighed med E@F-traktatens artikel 5,
sifremt den pigzldende kommune allerede
ad anden vej (navnlig gennem udenrigsmini-
steriet) mitte have modtaget alle nedven-
dige oplysninger fra fzllesskabsinstitutio-
nerne selv. Kommissionens synspunkt taget i
betragtning er det efter min opfattelse imid-
lertid ikke nedvendigt, at Domstolen tager
stilling til det punkt, hvor Kommissionen
ikke er uenig med den belgiske regering,
som ligeledes har understreget betydningen
af en ensartet ordning, hvorefter felles-
skabsinstitutionerne selv informerer kommu-
nerne.
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2. Den belgiske regerings standpunkt

Kongeriget Belgiens regering har nedlagt
felgende pistande:

»— afvisning, subsidizrt frifindelse;

— Kommissionen tilpligtes at betale

sagens omkostninger.«

Hertil skal jeg allerede pa nuvarende tids-
punkt fremkomme med felgende bemzrk-
ninger:

a) Sagsegtes afvisningspistande vil jeg
behandle senere i mit forslag til afgerelse.

b) For si vidt angar sagens realitet, er den
belgiske regering pA nuvzrende tdspunke i
det vesentlige enig med Kommissionen 1, at
ansatte ved Fxllesskaberne, som er statsbor-
gere i andre medlemsstater og derfor
fritaget for at blive registreret som udlen-
dinge, men som har deres hovedbopzl i
Belgien, ikke for en sidan hovedbop=l kan
palegges skatter, som om den kun var deres
sekundzre bopzl. Dette fremgir navnlig af
et cirkulere, fremlagt som svar pi Domsto-
lens spergsmil, som formanden for regionen
Bruxelles’ eksekutivrad tilstillede de berorte
borgmestre og ridmand. Under den mundt-
lige forhandling understregede den belgiske
regering, at cirkulzret matte betragtes som
en bindende instruks for kommunerne, idet
de anmodedes om at indfeje en bestemmelse
i deres regler, hvorefter de navnte tjeneste-
mand og evrige ansatte blev sidestillet med
personer, der er tilmeldt folkeregistrene.
Regeringen oplysie samtidig, at indenrigs-
ministeren den 3. oktober 1985 havde
tilstiller alle kompetente belgiske myndig-
heder en bindende cirkulzreskrivelse med et
tilsvarende indhold.

c) Selv om den belgiske regering siledes
ensker at ni et resultat, der svarer til, hvad
Kommissionen ensker, har den dog bestridt,
at der i det foreliggende tilfxlde p4 nogen
mide er tale om uforenelighed med fzlles-
skabsretten. Ifelge regeringen er der ikke
tale om en tilsideszttelse af protokollens
artikel 12, litra b), idet der ikke for Felles-
skabernes tjenestemznd og evrige ansatte
gelder nogen form for begransning med
hensyn til indvandring eller registrering af
udlendinge (som allerede nzvnt vil jeg
senere vende tilbage tl dette serlige sporg-
smal).

Ifolge den belgiske regering er der ikke tale
om uforenelighed med artikel 7, da de
kommunale  regler  omfatter  enhver
sekundzr bopazl. P4 baggrund af mine udli-
gere bemzrkninger er jeg af den opfattelse,
at denne anden indsigelse ma forkastes, nar
forholdet konkret er det, at de berorte
tjenestemaend og evrige ansatte, som ikke er
belgiske statsborgere, faktisk beskattes af en
hovedbopal, som om den var en sekundzr
bopzl, fordi der ikke i bestemmelserne eller
ved deres anvendelse tages hensyn tl de
pigzldende personers serlige status.

Den belgiske regering har sammenfattende
anfert, at tvisten 1 det vasentlige mi
henhere under de nationale domstole. De
berorte tjenestemznd og evrige ansatte mi
derfor anlzgge sag ved de nationale retter
for at varetage deres interesser. Dette syns-
punkt kom 1 evrigt allerede til uduyk 1
nedennzvnte skrivelse af 24. januar 1985 fra
kongeriget Belgiens faste repraesentant.

3. Vurdering af den belgiske

grundleggende synspunkt

regerings

Nair den belgiske regering har anfert, at
tvisten maicrielt henherer under de natio-
nale retter, er dette i sig selv rigtigt. Den
omstendighed, a: de naticnale reuer er
kompetente i tvister om paligning af indivi-
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duelle skatter og afgifter, udelukker imid-
lertid pi ingen made, at Domstolen er
kompetent med hensyn til den anden del af
tvisten, hvis parter er Kommissionen og den
belgiske stat, siledes som tvistens genstand
er fastlagt i Kommissionens pistande. De
vedrerer i det vasentlige det forhold, at
fzllesskabsretten ifelge Kommissionen er
tilsidesat derved, at der opretholdes og
anvendes kommunale skattebestemmelser,
hvorefter der kan palegges ulovlige, indivi-
duelle skatter.

Forskellen i rettergangsmiden ved de natio-
nale retter og ved Domstolen er ligeledes af
stor praktisk betydning. For det ferste vil
den omstendighed, at Fallesskabernes
tjenestemand og evrige ansatte (der er alle-
rede 350 berorte pa nuverende tidspunkt og
antallet stiger formentlig fremover) hvert ar
skal anlegge sag ved de nationale retter, s
leenge de pigzldende bestemmelser opret-
holdes, naturligvis virke forstyrrende, nar
fellesskabsinstitutionerne og deres ansatte
skal udfere deres vesentlige arbejdsopgaver.
Den belgiske regering har dern=st under
den  mundilige  forhandling  miuet
indremme, at den kassationsanke, en
kommune har indgivet 1 den foreliggende
sag, formentlig ikke vil blive afgjort inden
for de naste par ir, nir det tages i betragt-
ning, hvor lenge sidanne sager normalt
varer, medmindre den gives prioritet. Lad
mig tilfeje, at i tilfelde af, at kassationsin-
stansen ligeledes tog de fzllesskabsretlige
problemer i betragtning, som tvisten rejser,
og forelagde Domstolen prajudicielle
sporgsmil, kunne kassationssagen natur-
ligvis vare endnu lxngere. I hele den
periode ville kommunerne fortsat kunne
fremsende skattebilletter, og tjenestemen-
dene og de ovrige ansatte mitte da hver
gang anlegge sag. For det tredje og navnlig
kan en sag ved en national ret imidlertid
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aldrig fere til, at de pigzldende bestemm-
elser uden videre annulleres eller zndres.
Som den belgiske regering forklarede under
den mundtlige forhandling, kan de udeluk-
kende annulleres ved lov, og fremsettelse af
et lovforslag samt dettes eventuelle vedta-
gelse, eller uformelle skridt fra den belgiske
regerings side over for de berorte
kommuner — sifremt disse ikke retter sig
efter ovennzvnte cirkulereskrivelser — vil
naturligvis udelukkende vzre afhengig af
de belgiske myndigheders egen vurdering,
hvis Domstolen ikke afsiger dom. Desuden
kan det ikke pi forhind antages, at sadanne
nationale foranstaltninger ville blive tllagt
tilbagevirkende gyldighed med hensyn til
allerede palagte og betalte skatter, og heller
ikke, at de medferer tilbagebetalingspligt.
Ogsa af praktiske grunde er det derfor efter
min opfattelse nedvendigt, at Domstolen
treffer afgerelse i den sag, Kommissionen
har anlagt.

4.  Owersigt over resten af forslaget til af-
gorelse

For yderligere at belyse de faktiske omsten-
digheder vil jeg ferst, 1 andet afsnit af
forslaget, gentage og fremkomme med visse
tilfgjelser til sammenfatningen af de faktiske
omstendigheder og retsforhandlingerne i
retsmoderapporten. Da jeg allerede har
redegjort for parternes vigtigste segsmils-
grunde og argumenter, vil jeg derefter, i
tredje afsnit, behandle de evrige retlige
problemer, nemlig spergsmilet om sagens
fremme til realitetsbehandling og Kommis-
sionens anbringende om, at protokollens
artikel 12, litra b), og i forbindelse hermed
EQ@F-traktatens artikel 5 er tlsidesat.
Endelig vil jeg i fjerde afsnit fremkomme
med mine konklusioner.
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II — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger :

1. Flere af Bruxelles’ omegnskommuner —
nzrmere bestemt Etterbeek (kommunalbe-
styrelsens afgerelse af 13. oktober 1983,
godkendt af tilsynsmyndigheden den 16.
februir 1984), Jette (afgerelse af 15. maj
1984, godkendt den 26. juli 1984), Uccle
(afgerelse af 28. februar 1984, godkendt
den 1. maj 1984), Woluwé-Saint-Pierre
(afgerelse af 25. november 1983, godkendt
den 31. januar 1984), og Evere (afgerelse af
26. juni 1984, godkendt den 13. september
1984) — vedtog i lebet af 1983 og 1984
regler om indferelse af en »taxe sur les rési-
dences non principales« eller »taxe sur les
secondes résidences« (skat pa sekundaer
bopzl).

2. Skatten skal betales af personer, som
ikke er tilmeldt folkeregistrene i ovennzvnte
kommuner. De europziske Fellesskabers
tjenestemznd og ovrige ansatte, der gor
tjeneste i Belgien, samt deres =gtefzller og
familiemedlemmer, der forserges af dem, og
som er statsborgere i en anden medlemsstat
end Belgien, er fritaget for at lade sig
optage 1 folkeregistrene.

3. Veduegterne for Etterbeek, Uccle, Jette
og Evére-kommuner har samme ordlyd og
definerer den sekundzre bopzl som »enhver
anden bolig end hovedbopzlen...« og efter
vediegten skal skatten erlegges af
»personer, som ikke er tilmeldt folkeregi-
stret« i kommunen, og som ejer, lejer eller
uden vederlag bruger en bolig, som ikke er
deres hovedbopzl.

4. IHolge reglerne i Voluweé-Saint-Pierre
kommune skal skatten betales af den, som
har en sekundzr bopzl, hvorved forstas
enhver bolig..., hvor den person, der kan
bebo den, ikke med hensyn til den navnte
bolig er tilmeldt folkeregisteret.

5. Skatten er i ovennzvnte tilfelde fastsat
til 10 000 BFR pr. ir og pr. bop=l.

6. I henhold dl alle de nzvnte bestemm-
elser kan der i hvert enkelt ulfelde indgives
klage til tlsynsmyndigheden senest tre
maneder efter modtagelsen af ejendoms-
skattebilletten. Der er desuden visse undta-
gelser, hvoraf dog ingen omfatter De euro-
pxiske Fazllesskabers tjenstemznd.

7. I henhold til de belgiske bestemmelser
forstis ved folkeregistre:

»a) det egentlige folkeregister, det sikaldte
centralregister,

b) det serlige register for udlendinge, regi-
strene  over tilflyttere, fraflyttere,
fedsler, identitetskort for belgiere samt
identitetspapirer...«

I princippet registreres udlendinge, som
tager bopzl i Belgien, i det serlige register
for udlendinge. Dog skal to grupper af
udlendinge tilmeldes 1 det egentlige folkere-
gister, hvor ogsi belgiske statsborger er
registreret, nemlig:

a) udlendinge, hvis »anmodning om etable-
ring« er godkendt, som felge af, at de
regelmassigt og uafbrude i fem ar har
opholdt sig i kongeriget Belgien;

b) EF-statsborgere, der kommer til Belgien
for at tage lennet beskzftigelse dér eller
arbejde som selvstendige neringsdri-
vende, og hvis ophold forventes at vare
mere end et ir, og deres »anmodning om
etablering« er godkendt enten af ministe-
riet eller vedkommende kommunale
myndighed.
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Udlendinge, der tilmeldes folkeregistret,
slettes af registret over udlzndinge.
Personer, der har pligt til at tilmelde sig
folkeregistrene (de egentlige folkeregistre
eller registret over udlendinge), skal
tilmeldes 1 den kommune, hvor de har deres
szedvanlige hovedbopzl.

Optagelsen i en kommunes folkeregister er
bevis for, at en person har hovedbopzl i
kommunen, idet en person med hoved-
bopzl, siden marts 1981, kun har kunnet
registreres i én kommune.

8. Tjenestemaznd ved De europziske
Fzllesskaber, som gor tjeneste 1 Belgien, og
ovrige ansatte ved De europziske Fzlles-
skaber samt deres zgtefzller og familiemed-
lemmer, der forserges af dem, fir af det
belgiske udenrigsministerium udleveret et
szrligt opholdsbevis, som barer paskriften:
»Fritaget for registrering i registret over
udlandinge i henhold til lov af 13. maj 1966
om protokollen vedrerende De europziske
Fezllesskabers privilegier og immuniteter«.
Beviset er gyldigt i fire 4r. Det udstedes kun
til personer, der ikke har belgisk statsbor-
gerskab.

Belgiske tjenestemand optages i folkeregi-
stret 1 deres egen kommune. EF-tjeneste-
mand med et andet statsborgerskab er ikke
tilmeldt noget register i kommunen. Deres
adresser meddeles i almindelighed til proto-
kollen under det belgiske udenrigsministe-
rium, opdelt pr. kommune. Ministeriet
meddeler de nzvnte adresser til de forskel-
lige kommuner.

I et cirkulere af 19. marts 1981 fra inden-
rigsministeren hedder det udtrykkeligt, at
»udlendinge, der i Belgien udferer arbejd-
sopgaver for De europziske Fellesskaber,
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skal ikke optages i folkeregistret i en belgisk
kommunex«.

9. Da ovennzvnte kommunale bestemm-
elser kom til Kommissionens kundskab,
tilstillede generaldirekteren for personale og
administration Belgiens faste repraesentant
flere skrivelser, med kopi til de pigzldende
kommuner, idet han anmodede dem om, at
anvendelsen af de nzvnte regler blev udsat,
indtil der var fundet en samlet losning med
den belgiske centraladministration (skri-
velser af 24. maj, 19. juni, 2. juli, 31. juli,
17. oktober og 12. december 1984 samt 22.
januar 1985); med henvisning til artikel 12,
litra b), i protokollen af 8. april 1965 vedre-
rende De europziske Fellesskabers privile-
gier og immuniteter anferte Kommissionen,
at De europziske Fzllesskabers tjeneste-
meand ikke ex officio kunne antages at have
sekunder bopzl, alene pid grund af, at de
ikke var optaget 1 folkeregistrene, og at de
ikke pa grundlag af en sidan formodning
kunne palegges en sddan skat. Kommis-
sionen fremferte synspunktet under flere
uformelle meder med de belgiske myndig-
heder, medens Belgiens faste reprasentant
ved skrivelse af 24. januar 1985 gav
Kommissionen meddelelse om de forskellige
foranstaltninger, den belgiske regering
havde truffet pi det punkt.

Alligevel fremsendte Woluwé-Saint-Pierre
kommune i slutningen af 1984 ejendoms-
skattebilletter p& 10000 BFR vedrerende
skat pa sekundar bopzl, til en halv snes EF-
tjenestemand med bopzl inden for kommu-
nens omrade; skatten skulle betales inden
for to maineder. Kommissionens henven-
delser i den anledning forblev resultatlese.

10. Herefter traf Kommissionen efter en
hasteprocedure afgerelse om at indlede
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proceduren i henhold til E@F-traktatens
artikel 169, hvilket den underrettede den
belgiske regering om ved skrivelse af 12.
februar 1985, hvori den anmodede rege-
ringen om at fremsztte sine bemzrkninger
inden for en frist p4 to uger. Skrivelsen blev
ikke besvaret.

11. Samtidig med, at Kommissionen
indledte den nzvnte procedure, indgav de
bererte tjenestemand klager til tilsynsmyn-
digheden i provinsen Brabant, idet de
krevede skatteopkrevningen annulleret.
Ved afgerelse af 7. februar 1985 tog tilsyns-
myndigheden klagen tl folge i et enkelt
tilfelde.

Den 20. februar fremsendie Woluwé-Saint-
Pierre kommune imidlertid en ejendoms-
skattebilet til ca. 250 andre tjenestemaend
med bopzl inden for kommunens omride;
skatten forfaldt tl betaling den 22. april
1985.

Ved skrivelse af 26. februar opfordrede
kommissionsmedlem Willy de Clercq pi ny
den belgiske indenrigsminister til, at man i
fellesskab segte at ni frem til en lesning.
Ved skrivelse af 4. marts 1985 gentog gene-
raldirekteren for personale og administra-
tion over for kongeriget Belgiens faste
representant sit krav om, at der hurtigt blev
truffet en afgerelse.

12. Den 8. marts 1985 tilstillede Kommis-
sionen efter en hasteprocedure kongeriget
Belgien en begrundet udtalelse, hvori det
anmodedes om inden for to uger at trazffe
de nedvendige foranstaltninger for at efter-
komme udtalelsen, og navnlig opheve de i
de kommunale bestemmelser ulovlige regler,
samt tilbagebetale de indbetalte skattebeleb
med renter efter loven.

Ved telex af 19. marts 1985 anmodede
kongeriget Belgien om forlengelse af
fristen, hvilket Kommissionen afviste ved
telex af 27. marts 1985,

Den begrundede udtalelse blev ikke

besvaret.

13. Ved stevning, registreret pA Domsto-
lens justitskontor den 3. april 1985, har
Kommissionen anlagt traktatbrudssag i
henhold til E@F-traktatens artikel 169,
stk. 2.

14. Ved telex af 13. maj 1985 meddelte
Kommissionen, at den gav afkald pi at
indgive replik, og anmodede desuden
Domstolen om hurtigst muligt at fastsztte
datoen for den mundtlige forhandling, idet
inddrivelsen af den pigzldende skat ikke
var blevet udsat, og kravene pi nuverende
tidspunkt var overgivet til inddrivelse;
antallet af berorte tjenestemand var i evrigt
steget fra ca. 260 ul mere end 350.

15. Pi grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten besluttede Domstolen at
indlede den mundtige forhandling uden
forudgiende bevisferelse. Domstolen stillede
dog visse spergsmal, dels til Kommissionen
om de hensyn, der ligger bag protokollens
artikel 12, litra b), dels til den belgiske rege-
ring om resultatet af kontakterne mellem
regeringen og tilsynsmyndigheden med
henblik p3 en lesning af problemet.

Som svar forklarede Kommissionen
sammenfattende, at p linje med tilsvarende
bestemmelser i lignende protokoller i prak-
tisk taget alle gvrige internationale organisa-
tioner, er protokollens artikel 12, litra b), en
klassisk del af de diplomatiske immuniteter,
og at bestemmelsen, siledes som det blandt
andet fremgir af dens artikel 18, har til
formal at sikre, at Fzllesskabernes tjeneste-
mand uhindret kan udfere deres arbejdsop-
gaver. Dette formal har veret det samme
som formilet i protokollerne i de forskellige
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Fzllesskaber, idet de fllesskabsretlige
bestemmelser om andre medlemsstaters
statsborgeres adgang, ophold og registrering
i almindelighed fortsat hjemler visse mulig-
heder for at begrense indvandring og
ophold, hvilket i henhold til protokollen
ikke kan finde anvendelse pi Fallesska-
bernes tjenestemand.

Som svar p4 Domstolens spergsmal oplyste
den belgiske regering, at ad hoc-arbejds-
gruppen havde foreslaet, at de organer, der
er tilsynsmyndighed for Bruxelles’ omegns-
kommuner, tilsender dem et cirkulzre, som
skal offentliggeres 1 Moniteur belge (Statsti-
dende), hvori de anmodes om at indfeje en
bestemmelse om den sekundzre bopezl 1
deres regler, hvorefter De europziske
Faxllesskabers tjenestemand og
ansatte, der har hovedbopzl i kommunen,
sidestilles med personer, der er tilmeldt
folkeregistrene. En kopi af cirkulaeret til
Bruxelles’ omegnskommuner, som er under-
skrevet af formanden for eksekutivridet, og
som ifelge det under retsmedet oplyste er
afsendt 1 mellemtiden, er vedlagt svaret som
bilag. Et forslag tl cirkulzere med et
lignende indhold ville straks blive tilsendt
indenrigsministeren. Ifelge det under rets-
medet oplyste er ogsi sidstnavnte cirku-
lzereskrivelse i mellemtiden blevet afsendt.

III — De ovrige retlige problemer

1. Formaliteten

I svarskriftet har den belgiske regering ferst
anfort, at den helt uszdvanlige procedure,
Kommissionen anvendte, og hvor der kun
var en frist pd mindre end en mined mellem
abningsskrivelsen, den begrundede udtalelse
og selve sagsanlegget, ikke er en sidan
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evrige

rimelig frist, som en medlemsstat med rette
mai kunne forlange fra Kommissionens side.
Som svar pa et spergsmil fra et medlem af
Domstolen forklarede den belgiske regering
under den mundtlige forhandling, at en frist
pd mellem seks mineder og et ir efter rege-
ringens opfattelse ville have varet rimelig.
Som jeg har bemzrket i min sammenfatning
af de faktiske omstzendigheder, star det fast,
at Kommissionen i cirka et ar forud for
sagsanlegget  allerede med  jevne
mellemrum havde fremsendt flere skrivelser
til Belgiens faste reprasentant med kopi til
borgmestrene i de berarte kommuner, hvori
de anmodedes om at udsztte anvendelsen af
deres regler, indtil der var fundet en samlet
losning 1 samrid med centraladministra-
tionen. Dette har den belgiske regering da
heller ikke bestridt. Nir endvidere henses ul
den utvivlsomt betydelige yderligere
arbejdsbyrde, som kommunernes holdning
har medfert for et stadigt stigende antal af
Kommissionens medarbejdere, er det min
opfattelse, at denne forste afvisningspastand
ud fra sagens omstendigheder ikke kan
tages til folge.

Som ovenfor nevnt har den belgiske rege-
ring dernzst anfert, at der ikke er tale om
en overtredelse af fellesskabsretten, og at
problemet derfor ma afgeres ved de natio-
nale domstole. Da dette argument i det
vasentlige vedrerer sagens realitet, mi ogsa
det forkastes, for si vidt det er fremfart til
stotte for sagens afvisning.

2. Den pastiede tilsidescettelse af artikel 12,
litra b), i protokollen vedrorende De euro-
peeiske Fellesskabers privilegier og immuni-
teter

Ifolge stzvningen og de yderligere bemark-
ninger, som Kommissionen fremkom med
under den mundtlige forhandling, er det
dens opfattelse, at den pastidede tilsides=t-
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telse af protokollens artikel 12, litra b),
navnlig er en overtredelse af bestemmelsen
om fritagelse for registrering. Tilsideszt-
telsen bestir i, at de pigzldende kommuner
har pilagt de berorte tjenestemznd og
ovrige ansatte en skat pd sekundzr bopal
pi grundlag af, at de nzvnte personer i
medfor af fritagelsesbestemmelsen ikke er
tilmeldt folkeregistrene. Der er ikke
hjemmel for fritagelse for skatten som felge
af fritagelsen for registrering, nir de har
hovedbop=l i en sidan kommune. Oven-
naevnte skattebestemmelser i Woluwé-Saint-
Pierre kommune (hvor konflikten indtil nu
serlig har vist sig), er pi det punkt det
klareste eksempel.

Samtidig har Kommissionen formuleret
pistanden i bredere vendinger, idet den har
gjort gzldende, at der af de i stzevningen
anferte grunde er tale om en tilsideszttelse
af protokollens artikel 12, litra b), i sin
helhed.

Efter min opfattelse er det med velberad, at
Kommissionen i sit fernzvnte svar pi et
sporgsmal fra Domstolen desuden har
pipeget, at den nzvnte bestemmelse gir
videre end den ret til fri bevegelighed for
personer, som tilkommer alle statsborgere i
andre medlemsstater. For mig at se felger
dette i ovrigt ligeledes af, at bestemmelsen
er hentet fra tilsvarende protokoller for De
forenede Nationer og andre internationale
organisationer, samt fra endnu aldre
ordninger vedrerende immuniteter og privi-
legier for diplomatiske reprasentanter (som
den af Kommissionen nzvnte protokol
vedrorende NATO  selv  uduykkeligt
henviser til). I de ovenfor nzvnte tilfelde
bestar der i almindelighed ikke en ret til en
behandling, der svarer til den behandling,
som etableringslandets statsborgere kan
kreve, og som kan sammenlignes med den
pigzldende fzllesskabsbestemmelse. En
sadan ret il ligebehandling i lande, hvor de
tilsvarende reuigheder for indenlandske

statsborgere er undergivet talrige restrik-
tioner, ville desuden ikke i tilstrekkelig grad
sikre, at de pigzldende organisationer eller
diplomatiske repraesentanter uafhzngigt og
uhindret kan udeve deres arbejdsopgaver.
Protokollens artikel 12, litra b), ma derfor
efter min opfattelse underkastes en selv-

-stendig fortolkning, selv om bestemmelsen i

henhold til Domstolens ovennzvnte dom 1
Forcheri-sagen ikke er til hinder for, at
Fzllesskabernes tjenestemznd og ovrige
ansatte samtidig piberdber sig de generelle
fxllesskabsretlige bestemmelser om perso-
ners frie bevegelighed.

Selvstendigt fortolket betyder manglende
anvendelse af indvandringsrestriktioner og
bestemmelser om registrering af udlen-
dinge, ogs4 set i lyset af protokollens artikel
18 og af artikel 28 i traktaten om oprettelse
af et fxlles Rad og en fzlles Kommission
for De europziske Fellesskaber, efter min
opfattelse, at en sidan fritagelse ma omfatte
alle restriktioner, som faktisk begraenser
indvandringsfriheden (samt efter deres
rekkevidde opholdsfriheden) eller frita-
gelsen for registrering af udlendinge, og
som samtidig hindrer de pigzldende tjenes-
temznd og evrige ansatte i at udfere deres
arbejdsopgaver. -

Jeg mener, at de nzvnte kriterier er opfyldt
i den foreliggende sag. Opholdsfriheden og
dermed indvandringsfriheden er begranset
derved, at Fzllesskabernes tjenestemand og
ovrige ansatte faktisk pilegges hejere
kommunale skatter end belgiske statsbor-
gere, eller i det mindste derved, at de ikke i
henhold til de omtvistede bestemmelser
behandles pa lige fod med de af landets
egne statsborgere, der er tilmeldt et folkere-
gister. Fritagelsen for registrering af udlen-
dinge er desuden i praksis begrenset, idet
der efter de omtvistede bestemmelser iben-
bart legges pres pi tjenestemandene og de
ovrige ansatte for at de alligevel lader sig
registrere. Det forslag, den belgiske regering
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fremsatte under sagen, sivel skriftligt som
mundtligt, og hvorefter optagelse i et folke-
register er den enkleste losning af tvisten,
bekrafter, at der er et sadant pres. Endelig
er det naturligvis forstyrrende for de pagzl-
dende tjenestemznds og evrige ansattes
udferelse af deres normale arbejdsopgaver,
at de under alle omstendigheder i givet fald
forst skal betale de nzvnte skatter — som
ogsd ifelge den belgiske regering ikke skal
betales — og siden skal indgive klage over
skattekravet.

Den belgiske regerings indsigelse om, at
Fzllesskabernes tjenestemznd og evrige
ansatte ikke er undergivet nogen form for
indvandringstestriktioner eller registrering
af udlendinge m4 derfor efter min opfat-
telse forkastes, og Kommissionens anbrin-
gende, som jeg netop har behandlet, ma i
stedet laegges ul grund.

IV — Sammenfatning

3. Den pdstdede tilsideswttelse af EQF-trak-

tatens artikel 5

Efter min opfattelse er det desuden godt-

giort, at kongeriget Belgien som pastiet i

stevningen har tilsidesat EQF-traktatens

artikel 5. Navnlig stir det pi grundlag af
det under sagen skriftligt og mundtligt
oplyste fast:

a) at de nzvnte kommuner eller i det
mindste en eller flere af dem i strid med
ovennzvnte artikels sidste stykke har
truffet foranstaltninger, der som ovenfor
beskrevet er egnede til at bringe virkelig-
gorelsen af EQF-traktatens malsztning i
fare;

b) at tilsynsmyndigheden i strid med artik-
lens forste stykke ikke inden for den i
den forbindelse i belgisk ret gzldende
frist p4 40 dage har protesteret mod, at
de nzvnte regler tridte i kraft uden
@ndringer.

Sammenfattende skal jeg derfor foresls, at:

1) Det statueres, at kongeriget Belgien ikke har overholdt de forpligtelser, der
péhviler det i henhold til artikel 12, litra b), i protokollen af 8. april 1965
vedrerende De europziske Fezllesskabers privilegier og immuniteter og EQF-
traktatens artikler 5 og 7, idet det i forbindelse med vedtagelsen eller anven-
delsen af visse bestemmelser i Bruxelles omegnskommuner har undladt at
treffe de nedvendige foranstaltninger med henblik p at sikre, at personer, som
har hovedbopz! i de pigzldende kommuner, og som er fritaget for at tilmelde
sig folkeregistrene (De europziske Fallesskabers tjenestemaend og ovrige
ansatte, der gor tjeneste i Belgien, samt deres xgtefzller og familiemedlemmer,
der forsorges af dem, samt statsborgere i en anden medlemsstat end Belgien),
fritages for den i de navnte bestemmelser fastsatte skat pa sekundzr bopzl.

2) Kongeriget Belgien betaler sagens omkostninger.
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