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propri obblighi, precisati nel parere moti-
vato, entro il termine stabilito dal parere
Stesso.

2. A norma dell’art. 12, lettera b), del pro-
tocollo sui privilegi e sulle immunita delle
Comunita europee, i dipendenti delle
Comunitd sono esenti da qualsiasi ob-
bligo d’iscrizione nei registri della popo-
lazione negli Stati membri in cui le istitu-
zioni della Comunitd hanno le loro sedi.
Da questa disposizione e dall’art. 5 del
trattato CEE discende che gli Stati mem-
bri devono evitare qualsiasi provvedi-
mento che abbia Peffetto di costringere,
direttamente o indirettamente, i dipen-
denti della Comunitd a chiedere Piscri-
zione nei registri della popolazione. Una
costrizione del genere si ha in particolare
quando uno Stato membro fa subire ai

dipendenti conseguenze sfavorevoli della
mancata iscrizione. I regolamenti comu-
nali i quali abbiano il risultato di sotto-
porre i dipendenti delle Comunita resi-
denti nel territorio dei comuni di cul trat-
tasi alla costrizione indiretta d’iscriversi
nei registri della popolazione, onde evi-
tare di essere colpiti da un’imposta co-
munale, sono quindi in contrasto con
Part. 5 del trattato in relazione allart. 12,
lettera b), del protocollo sui privilegi e
sulle immunita.

3. Lesistenza di azioni esperibili dinanzi ai
giudici nazionali contro i provvedimenti
incompatibili col diritto comunitario non
pud impedire Pesercizio del ricorso con-
templato dal’art. 169 del trattato, dato
che le due azioni perseguono scopi ed
hanno effetti diversi.

CONCLUSIONI DELI’AVVOCATO GENERALE
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
dell’11 dicembre 1985 *

Signor Presidente,
signori Giudici,

I — Osservazioni introduttive .

Dati i molti aspetti che caratterizzano la
presente causa, ritengo anzitutto utile
esporre complessivamente la mia opinione
su tali aspetti diversi. In queste osservazioni
introduttive formulerd quindi gia alcune
conclusioni suggeritemi dallo studio del fa-
scicolo. ‘

# Traduzione dall’olandese.
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1. Le conclusioni della Commissione

L’oggetto giuridico del contendere & chiara-
mente descritto dalla Commissione nelle
conclusioni dellatto introduttivo. In queste
la Commissione vi chiede di:

a) dichiarare che il Regno del Belgio & ve-
nuto meno agli obblighi impostigli dal-
Part. 12, lett. b), del protocollo sui privi-
legi e sulle immunitd delle Comunita

- europee 8 aprile 1965 e dagli artt. 5 e 7
del trattato CEE:
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— non avendo adottato i provvedimenti
necessari perché nei regolamenti co-
munali di Etterbeek, in data 13 otto-
bre 1983, di Sint-Pieters-Woluwe, in
data 25 novembre 1983, di Ukkel, in
data 28 febbraio 1984, di Jette, in
data 15 maggio 1984, e di Evere, in
data 26 giugno 1984, fossero esentate
dallimposta sulla seconda abitazione
coloro che hanno la loro abitazione
principale in detti comuni €, a norma
dell’art. 12, lett. b), del protocollo,
sono dispensati dall’obbligo d’iscri-
zione nei registri della popolazione,
in altre parole i dipendenti delle Co-
munitd europee che lavorano nel Bel-
gio, come pure il coniuge ed i fami-
liari a loro carico, che siano cittadini
di uno Stato membro diverso dal Bel-
gio;

— riscuotendo detta imposta, attraverso
le autoritd comunali, € non adot-
tando i provvedimenti necessari per
far restituire le somme riscosse, con
gli interessi legali;

.

b) condannare il:Regno del Belgio alle
spese di causa.

A proposito di queste conclusioni faccio su-
bito le seguenti note marginali:

a) PLart. 12, lett. b), di detto protocollo
stabilisce che i dipendenti delle Comunita, il
coniuge ed i familiari a loro carico, nel ter-
ritorio di ciascuno Stato membro e qualun-
que sia la loro cittadinanza:

«non sono sottoposti alle disposizioni che
limitano Pimmigrazione e alle formalita di
registrazione degli stranieri ».

b) Deua disposizione vale per tutti gli
Stati membri. Secondo un canone elemen-
tare d’interpretazione riguardante il diritto
comunitario, di cui il protocollo fa parte,
Pinterpretazione di questa disposizione non
pud dipendere dal diritto nazionale belga.
Secondo la sua lettera ed anche secondo la
portata che vi & stata illustrata dalla Com-
missione in risposta ad un vostro quesito,
essa vale per qualsiasi forma di registrazione
degli stranieri, quindi indipendentemente
dalla forma di registrazione degli stranieri in
vigore nel singolo Stato membro.

c) Dato che ttte le disposizioni del proto-
collo sono fondate sull’art. 28 del trattato
che istituisce un Consiglio unico ed una
Commissione unica delle Comunita europee
(GU 152 del 13.7.1967, pag. 2), anche per
Pinterpretazione dell’art. 12, lett. b), del
protocollo ha rilievo il fatto che, secondo
dette disposizioni, i privilegi e le immunita
delle Comunitd sono « necessari all’assolvi-
mento dei loro compiti ».

d) Neé dallart. 12, lett. b), come tale, né
da altri articoli del protocollo si pud desu-
mere che i dipendenti delle Comunita siano
esenti da tributi, che non siano imposte indi-
rette ai sensi dell’art. 12, lett. d) ed €), o im-
poste nazionali sugli stipendi, salari ed in-
dennita pagate dalle Comunitd o imposte sul
reddito, sul patrimonio o di successione, le-
gate alla residenza, ai sensi dell’art. 14 del
protocollo. I dipendenti delle Comunita, al
pari dei cittadini belgi, possonc quindi es-
sere soggetti ad esempio ad eventuali impo-
ste fondiarie comunali, ad imposte per la
manutenzione delle strade, a tasse per ser-
vizi pubblici ed anche ad imposte sulla se-

1151



CONCLUSIONI DEL SIG. VERLOREN VAN THEMAAT — CAUSA 85/85

conda casa che possiedano oltre all’abita-
zione principale nel Belgio.

e) Il fatto che i dipendenti delle Comu-
nitd, che siano cittadini di altri Stati membri
“e quindi dispensati dalla registrazione degli
stranieri, ma che abbiano I’abitazione princi-
pale nei comuni di cui trattasi, a causa dei
criteri seguiti nei regolamenti fiscali comu-
nali siano gravati come se la loro residenza
principale fosse una seconda casa, costitui-
sce in ogni caso una discriminazione in base
alla cittadinanza, ai sensi dell’art. 7 del trat-
tato CEE. La Commissione si richiama in
proposito anche alla vostra sentenza 13 lu-
glio 1983 nella causa Forcheri (152/82,
Racc. 1983, pag. 2323). E assodato che que-
sta conseguenza si & gia prodotta in uno dei
comuni di cui trattasi. Nella circolare delle
autoritd belghe di cui parlerd in seguito si
ammette pure che nemmeno nei regolamenti
degli altri comuni sopra menzionati & garan-
tito che i dipendenti delle Comunita euro-
pee dispensati dalla registrazione saranno
trattati nello stesso modo degli iscritti nei
“registri della popolazione che abbiano I’abi-
tazione principale nel comune. Anche qui si
deve ravvisare secondo me un’effettiva di-
scriminazione a causa della cittadinanza. La
questione se un tributo del genere sia pure
— indirettamente — in contrasto con [l'art.
12, lett. b), del protocollo, mi sembra abbia
scarsa rilevanza pratica per i dipendenti
delle Comunita. Per i membri del personale
di altre organizzazioni internazionali con
sede in Bruxelles, come pure per i membri
del personale delle ambasciate che ivi si tro-

1152

vano, i quali non siano cittadini di un altro
Stato membro, la questione ha naturalmente
importanza indiretta. Come & detto nella ri-
sposta della Commissione ad una vostra do-
manda, per essi vale infatti un’analoga di-
spensa dalla registrazione degli stranieri.
Poiché la Commissione fonda la propria
azione anche sulla trasgressione dell’art. 12,
lett. b), del protocollo, tornerd in seguito su
questo punto, come pure sulla trasgressione
dell’art. 5 del trattato CEE, del pari lamen-
tata in questo contesto.

f) Qualora sia necessario per Paccerta-
mento dell’esistenza di una residenza princi-
pale, 'obbligare 1 dipendenti delle Comu-
nitd non registrati a riempire un modulo, sul
quale vengono fornite le informazioni ne-
cessarie in proposito, non pud essere consi-
derato di per sé in contrasto con lart. 12,
lett. b), del protocollo. Alludienza la Com-
missione ha confermato di condividere que-
sto punto di vista. Si potra parlare di contra-
sto con Part. 5 del trattato CEE su questo
punto unicamente qualora i comuni abbiano
gia ricevuto dalle istituzioni comunitarie
tutte le informazioni necessarie per altra via
(in particolare attraverso il ministero degli
Affari esteri). Dato tuttavia che la Commis-
sione ha assunto atteggiamento di cui so-
pra, non credo che sia necessario che vi pro-
nunziate su questo punto. In realtd su que-
sto punto non vi & alcun contrasto fra la
Commissione e il governo belga, il quale ha
del pari rilevato Pimportanza di norme ade-
guate per linformazione dei comuni da
parte delle istituzioni comunitarie.
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2. Il punto di vista del governo belga

Il governo belga conclude che la Corte vo-
glia:

— dichiarare irricevibile il ricorso della
Commissione, in subordine respingerlo;

— condannare la Commissione alle spese.

Faccio subito le seguenti note marginali.

a) Esaminero in seguito gli argomenti rela-
tivi alPeccezione d’irricevibilita.

b) Per quanto riguarda il merito, il go-
‘verno belga concorda sostanzialmente con
la Commissione nel ritenere che i dipendenti
della Comunitd, che siano cittadini di altri
Stati membri e quindi dispensati dalla regi-
strazione degli stranieri, e che abbiano I’abi-
tazione principale nel Belgio, non possono
essere tassati con riferimento a questa abita-
zione principale come se si trattasse solo di
una seconda casa. Questo emerge in_ parti-
colare dalla circolare, prodotta in risposta
ad un vostro quesito, del presidente dell’ese-
cutivo della Regione di Bruxelles ai sindaci
ed assessori comunali, All’udienza il go-
verno belga ha chiarito che questa circolare
dev’essere considerata come un ordine per i
comuni di aggiungere ai regolamenti di cui
trattasi una disposizione che equipari i di-
pendenti comunitari agli iscritti nei registri
della popolazione. All’udienza & stato del
pari comunicato che il 3 ottobre 1985 il mi-
nistro degli Affari esteri aveva diramato a
tutte le competenti autoritd belghe una cir-
colare vincolante nello stesso senso.

c) 1l governo belga, quindi, benché perse-
gua lo stesso risultato finale della Commis-
sione, nega d’altro canto che si possa par-
lare di contrasto col diritto comunitario.
Non vi pud essere trasgressione dell’art. 12,
lett. b), del protocollo, dato che i dipendenti
delle Comunita non sono soggetti ad alcuna
forma di limitazione dell’immigrazione o di
registrazione degli stranieri (come gia detto,
tornerd su Guesto punto).

Non vi sarebbe contrasto con Iart. 7, dato
che i regolamenti comunali valgono per
tutte le seconde case. Per i motivi sopra
esposti ritengo che questa seconda ecce-
zione vada disattesa qualora — come nel
presente caso — i membri del personale che
non siano cittadini belgi siano di fatto tas-
sati in relazione ad un’abitazione principale
la quale, per il fatto che non si tiene conto
del loro status particolare nelle norme di cui
trattasi o nella loro applicazione, viene con-
siderata una seconda casa.

1l governo belga deduce infine che I'oggetto
del contendere rientra in sostanza nella
sfera di competenza del giudice nazionale,
Gli interessati dovrebbero quindi valersi dei
rimedi nazionali per difendere i loro diritti.
Questa opinione era gia stata espressa nella
lettera 24 gennaio 1985 del rappresentante
permanente del Belgio di cui parlerd.

3. Valutazione della tesi fondamentale del
governo belga

La tesi del governo belga secondo cui l'og-
getto del contendere rientra in sostanza
nella sfera di competenza del giudice nazio-
nale & certo di per sé esatta. Questa compe-
tenza del giudice nazionale a decidere sui
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provvedimenti fiscali individuali di cui trat-
tasi non esclude tuttavia affatto la vostra
competenza a conoscere dell’oggeto sperso-
nalizzato del contendere fra la Commissione
e lo Stato belga, oggetto descritto nelle con-
clusioni della Commissione. Questo & infatti
in primo luogo la trasgressione del diritto
comunitario costituita dal mantenere in vi-
gore e dall’applicare regolamenti fiscali co-
munali che rendono possibile gli illegittimi
provvedimenti fiscali individuali di cui trat-
tasi.

La distinzione fra impugnazione nazionale
ed impugnazione comunitaria & pure prati-
camente di grande rilievo. In primo luogo la
necessitd per gli attuali 350 e in futuro forse
ancora piti numerosi dipendenti delle Co-
munitd di adire il giudice nazionale, ogni
anno finché i regolamenti di cui trattasi ri-
marranno in vigore, & certo dannosa per Pa-
dempimento-del compiti principali delle isti-
tuzioni comunitarie e del loro personale. In
secondo luogo il rappresentante del governo
belga ha dovuto aggiungere all’udienza che
il ricorso per cassazione proposto da un co-
mune, secondo Pesperienza relativa alla du-
rata media, potrebbe esigere certo da uno a
due anni, a meno che non sia trattato con
precedenza. Rilevo in proposito che se la
Corte di cassazione dovesse prendere in
considerazione anche gli aspetti di diritto
comunitario della lite e sottoporvi delle que-
stioni in merito, il giudizio di cassazione
durerebbe naturalmente anche piti a lungo.
Durante tutto questo tempo i comuni po-
tranno continuare a spedire accertamenti fi-
scali, che i singoli dipendenti dovranno di
volta in volta impugnare. In terzo luogo, e
questa & la considerazione pit importante,
I'impugnazione nazionale non potra tuttavia
mai giungere all’annullamento o alla modi-
fica dei regolamenti impugnati. Stando a
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quanto ha dichiarato all’udienza il governo
belga, 'annullamento pud essere effettuato
unicamente mediante una legge e la presen-
tazione di un progetto di legge in questo
senso e 'approvazione dello stesso o i passi
ufficiosi del governo belga presso i comuni
interessati, qualora questi non diano seguito
alle circolart di cui si & parlato sopra, senza
una pronunzia della vostra Corte dipende
naturalmente solo dal giudizio d’opportu-
nitd delle autoritd belghe. Non & nemmeno
assodato a priori che provvedimenti nazio-
nali del genere avranno effetto retroattivo
per quanto riguarda i tributi gid imposti e
riscossi e attribuiranno dei diritti alla restitu-
zione. La vostra pronunzia sulla lite che vi
¢ stata sottoposta dalla Commissione mi
sembra quindi necessaria anche per motivi
pratici.

4. Ulteriore suddivisione delle presenti con-
clusioni

Per chiarire maggiormente i fatti, nella 22
parte di queste conclusioni riprodurrd, con
alcune aggiunte, esposizione degli antefatti
e dello svolgimento del procedimento conte-
nuta nella relazione d’udienza. Avendo gid
menzionato 1 principali mezzi ed argomenti
delle parti, nella 3* parte delle presenti con-
clusioni tratterd le questioni giuridiche non
ancora risolte, cioé la ricevibilitd del ricorso
e la trasgressione dell’art. 12, lett. b), del
protocollo, asserita dalla Commissione, e, in
relazione ad essa, quella dell’art. 5 del trat-
tato CEE. Nella 4* parte delle conclusioni
riassumerd infine il mio punto di vista.
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II — Gli antefatti e lo svolgimento del pro-
cedimento

1. Vari comuni dell’agglomerato bruxel-
lese, in particolare Etterbeek (con provvedi-
mento del Consiglio comunale 13 ottobre
1983, approvato dalla deputazione perma-
nente il 16 febbraio 1984), Jette (con prov-
vedimento 15 maggio 1984, approvato il 26
luglio 1984), Ukkel (con provvedimento 28
febbraio 1984, approvato il 1° maggio
1984), Sint-Pieters-Woluwe (con provvedi-
mento 25 novembre 1983, approvato il 31
gennaio 1984) ed Evere (con provvedimento
26 giugno 1984, approvato il 13 settembre
1984), nel 1983 e nel 1984 hanno adottato
regolamenti comunali riguardanti Pistitu-
zione di una «imposta sulle abitazioni che
non siano principali» o «imposta sulle se-
conde case ».

2. Sono soggetti all'imposta coloro che
non siano iscritti nei registri della popola-
zione del comune, dalla quale iscrizione
sono dispensati i dipendenti delle Comunita
europee residenti nel Belgio, come pure il
coniuge ed 1 familiari a loro carico, che
siano cittadini di uno Stato membro diverso

dal Belgio.

3. Secondo i regolamenti comunali di Et-
telbeek, Ukkel, Jette ed Evere, che sono di
uguale tenore, s’intende per seconda casa
« qualsiasi abitazione privata che non sia de-
stinata ad essere [abitazione principale
( ... ) », e devono pagare I'imposta « coloro
che non siano iscritti nei registri della popo-
lazione » del comune, e siano proprietari,
conduttori od utenti a titolo gratuito di
un’abitazione che sia usata come seconda
casa.

4. A norma del regolamento comunale di
Sint-Pieters-Woluwe, & soggetto all’imposta
chi disponga di una seconda casa, con il che
s'intende qualsiasi abitazione per la quale
chi pud disporne non sia iscritto come resi-
dente nel registro della popolazione.

5. Limporto dell’imposta & in tutti i casi di
10 000 BFR all’anno e per abitazione.

6. Tutti i regolamenti contemplano la pos-
sibilitd per il contribuente di proporre ri-
corso alla deputazione permanente del con-
siglio provinciale entro tre mesi dalla spedi-
zione dell’estratto dal ruolo. A parte cio i
regolamenti contemplano determinate ecce-
zioni, nessuna delle quali si applica ai dipen-
denti delle Comunita europee.

7. Secondo le norme nazionali, si deve in-
tendere per registri della popolazione:

«a) il registro della popolazione wero e pro-
prio, chiamato registro principale,

()

b) la tabella (klapper), il registro speciale
per gli stranieri, il registro degli arrivi,
quello delle partenze, il registro della
nascite ( ... ), il registro delle carte d’i-
dentita dei belgi e il registro dei docu-
menti d’identitd ( ... ) ».

In linea di massima gli stranieri che stabili-
scono la loro residenza nel Belgio sono
iscritti nel registro speciale per gli stranieri.
Tuttavia due categorie di stranieri devono
essere iscritti nel registro principale, come i
cittadini belgi:

a) gli stranierl la cui « domanda di resi-
denza » sia stata accolta, qualora com-
provino di aver dimorato regolarmente
ed ininterrottamente per cinque anni nel
Regno del Belgio;

b) i cittadini degli Stati membri delle Co-
munitd europee che vengono nel Belgio
per svolgere un’attivitd dipendente o in-
dipendente, di durata prevista superiore
ad un anno, a meno che il ministro o
amministrazione comunale competente
abbia accolto la loro « domanda di resi-
denza ».
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Gli stranieri che sono iscritti nel registro
della popolazione vengono cancellati dal re-
gistro per gli stranieri. Coloro che devono
essere iscritti dei registri della popolazione
(registro della popolazione o registro per gli
stranieri), devono farsi iscrivere nel comune
in cui hanno abitazione principale abituale.

L’iscrizione nel registro della popolazione di
un comune vale come prova dell’avervi I’abi-
tazione principale, dato che, dal marzo del
1981, si pud ormai avere I’abitazione princi-
pale solo in un unico comune del Regno.

. 8. Il ministro belga delle Relazioni esterne
rilascia ai dipendenti di ruolo delle Comu-
nitd europee residenti nel Belgio, ai membri
delle Comunitd europee come pure al co-
niuge ed ai familiari a loro carico uno spe-
ciale permesso di soggiorno sul quale &
stampata la seguente frase: « Dispensato
dalPiscrizione nel registro degli stranieri a
norma della legge 13 maggio 1966 riguar-
dante il protocollo sui privilegi e sulle im-
munitd delle Comunitd europee ». Questo
permesso vale quattro anni. Esso viene rila-
sciato esclusivamente a chi non possieda la
cittadinanza belga.

Gli impiegati belgi vengono iscritti nel regi-
stro della popolazione del loro comune. Gli
impiegati delle Comunitd europee cittadini
di altri Stati membri non sono iscritti in al-
cun registro comunale. I loro indirizzi pri-
vati vengono regolarmente comunicati, sud-
divisi per comune, all’ufficio protocollo del
ministero belga degli Affari esteri. Questi in-
dirizzi vengono trasmessi per conoscenza
dal ministero ai vari comuni.

Nella circolare del ministro degli Affari
esteri 19 marzo 1981, & detto espressamente
che «gli stranieri che occupano nel Belgio
posti offerti dalle Comunita europee non
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devono nemmeno essere iscritti nei registri
della popolazione di un comune belga ».

9. La Commissione, man mano che veniva
a conoscenza di un.regolamento comunale
del genere, si rivolgeva per iscritto, in’ per-
sona del direttore generale del personale
dell’amministrazione, al rappresentante per-
manente del Belgio, inviandogli copia della
lettera ai sindaci dei vari comuni, chieden-
dogli di sospendere I’applicazione del rego-
lamento fino a che, d’intesa con le autoritd
nazionali, non si fosse raggiunta una solu-
zione complessiva (lettere 24 maggio, 19
giugno, 2 luglio, 31 luglio, 17 ottobre e 12
dicembre 1984 e 22 gennaio 1985); richia-
mandosi all’art. 12, lett. b), del protocollo 8
aprile 1965 riguardante i privilegi € le im-
munitd delle Comunita europee, rilevava che
il fatto che 1 dipendenti delle Comunita
europee non fossero iscritti nei registri della
popolazione non costituiva di per sé un mo-
tivo per partire dal presupposto che essi abi-
tino in una seconda casa e che in base ad
una siffatta presunzione essi non potevano
essere assoggettati all'imposta. In proposito
essa prendeva pit volte contatti ufficiosi con
le competenti autoritd e con lettera 24 gen-
naio 1985 il rappresentante permanente del
Belgio comunicava alla Commissione i vari
passi che il governo belga aveva compiuto in
merito.

Ad onta di cid, alla fine del 1984 il comune
di Sint-Pieters-Woluwe notificava a dieci di-
pendenti delle Comunitd europee residenti
nel suo territorio estratti dal ruolo con la
domanda di pagare entro due mesi I'imposta
sulla seconda casa pari a 10 000 BFR. In se-
guito a ¢id la Commissione compiva nuovi
passi, del pari senza esito.

10. La Commissione decideva allora di
dare applicazione allart. 169 del trattato
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CEE con procedimento accelerato; con let-
tera 12 febbraio 1985 ne informava il go-
verno belga chiedendogli di presentare le
proprie osservazioni entro quindici giorni.
Questa lettera rimaneva senza risposta.

11. Contemporaneamente al procedimento
avviato dalla Commissione, gli interessati
proponevano ricorso alla deputazione per-
manente della provincia del Brabante, chie-
dendo Pannullamento dell’accertamento
d’imposta. Con provvedimento 7 febbraio
1985 la deputazione permanente accoglieva
in un caso il ricorso.

Cionondimeno il 20 febbraio 1985 il co-
mune di Sint-Pieters-Woluwe notificava,
nello stesso giorno, a 250 altri impiegati re-
sidenti nel suo territorio, estratti dal ruolo,
chiedendo loro di pagare P'imposta al pid
tardi il 22 aprile 1985,

Con lettera 26 febbraio 1985 il sig. W. de
Clercq, membro della Commissione, invi-
tava nuovamente il ministro dell’Interno
belga a cercare insieme una soluzione. Con
lettera 4 marzo 1985 il direttore generale
del personale e delPamministrazione insi-
steva ancora una volta presso il rappresen-
tante permanente del Regno del Belgio per
una rapida soluzione.

12. L’8 marzo 1985 la Commissione, con
procedura accelerata, invitava in un parere
motivato il Regno del Belgio ad adottare
entro 15 giorni i provvedimenti necessari per
conformarsi al parere stesso, ed in partico-
lare a revocare le disposizioni illegittime
contenute nei regolamenti comunali ed a re-
stituire le somme riscosse con gli interessi
legali.

Con telex 19 marzo 1985 il Belgio chiedeva
la proroga del termine, proroga che la
Commissione negava con telex 27 marzo
1985.

Il parere motivato rimaneva senza risposta.

13. Con atto registrato nella cancelleria
della Corte il 3 aprile 1985, la Commissione
proponeva alla Corte, a norma dell’art. 169,
2° comma, del trattato CEE, un ricorso per
inadempimento.

14. Con telex 13 maggio 1985, la Com-
missione ha comunicato di rinunziare alla
replica ed ha pregato la Corte di fissare il
pil presto possibile la data dell'udienza, in
considerazione del fatto che la riscossione
dellimposta non era stata sospesa e si era
passati ad atti esecutivi, mentre il numero
dei dipendenti interessati era nel frattempo
aumentato da 260 a 350.

15. La Corte, su relazione del giudice rela-
tore e sentito 'avvocato generale, ha deciso
di passare alla fase orale senza procedere ad
istruttoria. Essa ha tuttavia pregato la Com-
missione e il governo belga di rispondere a
determinati quesiti, riguardanti lo scopo del-
Part. 12, lett. b), del protocollo e, rispettiva-
mente, il risultato dei contatti fra il governo
e lautoritd di tutela intesi ad appianare le
difficolta insorte.

La Commissione ha dichiarato in sostanza
che Part. 12, lett. b), del protocollo, al pari
di analoghe disposizioni di corrispondenti
protocolli di quasi tutte le altre organizza-
zioni internazionali, fa parte degli attributi
classici delle immunita diplomatiche e, alla
luce anche dell’art. 18 del protocollo stesso,
si propone di garantire lo svolgimento indi-
sturbato dei compiti del personale delle Co-
munitd. Questo scopo & rimasto lo stesso di
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quello dei protocolli delle singole Comu-
nitd, dato che la normativa comunitaria ri-
guardante ['accesso, il soggiorno e la regi-
strazione dei cittadini di altri Stati membri
contempla tuttora in generale determinate
possibilita di limitare I'immigrazione e il
soggiorno, possibilitd che, a norma del pro-
tocollo, non sussistono per i dipendenti delle
Comunita.

In risposta al quesito il governo belga ha co-
municato che I'apposito gruppo di lavoro ha
proposto che gli organi che esercitano la tu-
tela sui comuni dell’agglomerato bruxellese
dovevano inviare loro una circolare, da pub-
blicarsi nel Moniteur belge, con la quale li
invitassero ad inserire nei regolamenti ri-
guardanti la seconda casa una disposizione
a norma della quale i dipendenti delle Co-
munitd europee che abbiano I'abitazione
principale nel comune sono equiparati agli
1scritti nei registri della popolazione. Alla ri-
sposta & allegata copia della circolare da in-
viarsi ai comuni dell’agglomerato bruxellese
— e secondo quanto & stato dichiarato all’u-
dienza, nel frattempo spedita — firmata dal
presidente dell’esecutivo. Un progetto di cir-
colare nello stesso senso sarebbe stato pros-
simamente sottoposto al ministro dell’In-
terno. Secondo quanto & stato dichiarato al-
P'udiedza, anche questa seconda circolare &
stata nel frattempo spedita.

III — Valutazione delle restanti questioni
giuridiche

1. La ricevibilita del ricorso

Nel controricorso il governo belga eccepisce
anzitutto che la procedura straordinaria se-
guita dalla Commissione, secondo la quale
¢ passato meno di un mese fra la lettera di
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diffida, il parere motivato e la proposizione
del ricorso, non tiene conto della nozione di
termine ragionevole al quale ciascuno Stato
membro avrebbe diritto nei confronti‘della
Commissione. All’udienza il rappresentante
del governo belga, a richiesta di uno di voi,
ha chiarito che gli sarebbe parso ragionevole
un termine da sei mesi ad un anno. Come
ho rilevato a proposito degli antefatti, & as-
sodato che la Commissione, gid circa un
anno prima della proposizione del ricorso, si
era rivolta regolarmente per iscritto al rap-
presentante pérmanente del Belgio, inviando
copia della lettera ai sindaci dei comuni in-
teressati, pregandolo di sospendere I'appli-
cazione dei singoli regolamenti fino a che
non fosse stata trovata una soluzione com-
plessiva di concerto con le autoritd nazio-
nali. Il governo belga non lo contesta. Te-
nuto conto anche dellinnegabile molestia
che il comportamento dei comuni recava ad
un numero crescente di dipendenti delle Co-
munitd europee, secondo me questa prima
eccezione d’irricevibilitd va nelle presenti
circostanze disattesa.

In secondo luogo il governo belga eccepisce,
come gia detto, che non si pud parlare di
trasgressione del diritto comunitario e che il
problema pud quindi essere risolto valendosi
dei rimedi nazionali. Questo argomento,
dato che riguarda in sostanza il merito, va
disatteso in quanto eccezione d’irricevibilita.

2. Lasserita trasgressione dell'art, 12, lett.
b), del protocollo sui privilegi e sulle immu-
nitd delle Comunita europee

Stando all’atto introduttivo ed a quanto essa
ha precisato all’'udienza, la Commissione so-
stiene che P'asserita trasgressione dell’art. 12,
lett. b), del protocollo consiste in particolare
nellinosservanza della dispensa dalla regi-
strazione. Questa inosservanza consiste-
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rebbe nel fatto che i comuni hanno sottopo-
sto i dipendenti comunitari allimposta sulla
seconda casa per il fatto che essi non sono
ivi registrati. Non era contemplata la possi-
bilita di esenzione dall'imposta a causa della
dispensa dalla registrazione per coloro che
avevano I’abitazione principale nel comune.
1l sopra menzionato regolamento fiscale del
comune di Sint-Pieters-Woluwe (dove si-
nora il conflitto si & in particolare concen-
trato) costituisce in proposito 'esempio pitt
chiaro.

Le conclusioni della Commissione sono tut-
tavia formulate in proposito in senso pil
ampio e riguardano la trasgressione dell’art.
12, lett. b), del protocollo nel suo com-

Secondo me la Commissione, nella risposta
di cui ho parlato sopra ad un quesito di co-
desta Corte, ha inoltre sostenuto giusta-
mente che la disposizione di cui trattasi va
oltre il diritto di libera circolazione delle
persone che vale per tutti i cittadini degli al-
tri Stati membri. A mio parere ciod deriva del
resto anche dalla circostanza che la disposi-
zione & tratta da analoghi protocolli delle
Nazioni Unite e di altre organizzazioni in-
ternazionali e da normative ancora prece-
denti riguardanti le immunitd ed i privilegi
delle rappresentanze diplomatiche (alle quali
si richiama espressamente il protocollo, ci-
tato dalla Commissione, riguardante la
NATO). In questi esempi non sussiste di re-
gola alcun diritto alla paritd di trattamento
rispetto ai cittadini del paese di soggiorno
che si possa paragonare alle norme comuni-
tarie in merito. A parte cid un siffatto diritto

alla paritd di trattamento in paesi nei quali i
corrispondenti diritti dei cittadini sono sog-
getti a numerose limitazioni, non potrebbe
garantire adeguatamente lo svolgimento in-
dipendente ed indisturbato dei compiti delle
organizzazioni o rappresentanze diplomati-
che. L’art. 12, lett. b), del protocollo si deve
quindi secondo me interpretare autonoma-
mente benché, secondo la soprammenzio-
nata sentenza Forcheri, esso non escluda
che i dipendenti delle Comunita si possono
richiamare del pari al diritto comunitario ge-
nerale riguardante la libera circolazione
delle persone.

Interpretata autonomamente, la dispensa
dalle limitazioni dell’immigrazione e dalla
registrazione degli stranieri — alla luce del-
I’art. 18 del protocollo e dell’art. 28 del trat-
tato che istituisce un Consiglio unico ed una
Commissione unica delle Comunita europee
— significa secondo me che sotto di essa ri-
cadono tutte le restrizioni che limitano di
fatto la libertd d’immigrazione (e, in vista
dello scopo, anche di soggiorno) o I’esen-
zione dalle formalitd di registrazione degli
stranieri ed altrest perturbano I’adempi-
mento dei compiti degli impiegati di cui
trattasi.

Secondo me questi presupposti sussistono
nel presente caso. La libertd di soggiorno ¢
con essa la libertd d’immigrazione viene li-
mitata dalPassoggettare i dipendenti delle
Comunitd a tributi comunali superiori a
quelli che valgono per i cittadini nazionali o
quanto meno dal fatto che, nei regolamenti,
essi non siano trattati nello stesso modo dei
cittadini nazionali iscritti nei registri della
popolazione. La dispensa dalla registrazione
degli stranieri & inoltre limitata dal fatto che
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i regolamenti di cui trattasi sottopongono
chiaramente i dipendenti comunitari a pres-
sione affinché si facciano registrare. Il sug-
gerimento che il governo ha formulato tanto
per iscritto quanto oralmente in corso di
causa, secondo cui I'iscrizione nel registro
della popolazione costituisce la soluzione
pit semplice della lite, conferma Iesistenza
di questa pressione. Infine gli impiegati di
cui trattasi sono naturalmente disturbati
nello svolgimento dei loro compiti normali
dalla necessitd di pagare comunque I'impo-
sta — che anche secondo il governo belga
non & dovuta — e di chiederne giudizial-
mente la restituzione.

La tesi del governo belga secondo cui i di-
pendenti delle Comunitd non sono soggetti
ad alcuna forma di limitazione dell’immi-
grazione né alla registrazione degli stranieri
va quindi secondo me disattesa ed il relativo
mezzo della Commissione si deve ritenere
fondato.

IV — Conclusioni finali

Riassumendo, vi propongo:

3. Lasserita trasgressione dell'art, 5 del trat-
tato CEE

Ritengo del pari provata la trasgressione
delP’art. 5 del trattato CEE da parte del Re-
gno del Belgio, trasgressione di cui si parla
nell’atto introduttivo. Stando alle risultanze
processuali & secondo me assodato:

a) che i comuni di cui trattasi o quanto
meno uno o pid di essi, in contrasto col
2° comma di detto articolo, hanno adot-
tato regolamenti 1 quali rischiano di
compromettere nel modo sopra indicato
la realizzazione degli scopi del trattato
CEE;

b) che l'autorita tutoria, in contrasto col 1°
comma di detto articolo, non si & oppo-
sta entro i 40 giorni di cul disponeva se-
condo il diritto belga all’entrata in vigore
senza modifiche dei regolamenti di cui &
causa.

1) di dichiarare che il Regno del Belgio & venuto meno agli obblighi impostigli
dall’art. 12, lett. b), del protocollo sui privilegi e sulle immunita delle Comu-
nitd europee 8 aprile 1965 ed agli artt. 5 e 7 del trattato CEE, non adottando i
provvedimenti necessari per garantire che, in occasione dell’adozione o dell’ese-
cuzione di regolamenti di comuni appartenenti all’agglomerato bruxellese, co-
loro i quali hanno P'abitazione principale in detti comuni e a norma dell’art. 12,
lett. b), del protocollo sono dispensati dall’iscrizione nei registri della popola-
zione (in altre parole, i dipendenti delle Comunita europee che lavorano nel
Belgio, come pure il coniuge ed i familiari a loro carico, che siano cittadini di
uno Stato membro diverso dal Belgio), siano esentati dall’imposta sulla seconda

casa istituita dai regolamenti stessi;

2) di condannare il Regno del Belgio alle spese di causa.

1160



