motivado, en el plazo fijado por dicho
dictamen.

2. Conforme al articulo 12, letra b), del
Protocolo sobre los privilegios y las in-
munidades de las Comunidades Euro-
peas, los funcionarios y agentes de las
Comunidades estin exentos de toda obli-
gacion de inscribirse en los registros de
poblacién en los Estados miembros en
que las instituciones de la Comunidad
tienen sus lugares de trabajo. Resulta de
esta disposicién y del articulo 5 del Tra-
tado CEE que los Estados miembros de-
ben evitar toda medida que tenga por
efecto constrefiir, directa o indirecta-
mente, a los funcionarios y agentes a so-
licitar su inscripcién en los registros de
poblacién. Dicha coaccién se produce en
particular cuando un Estado miembro
hace sufrir a los funcionarios y agentes
de la Comunidad consecuencias desfavo-
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rables derivadas de su no inscripcién. Los
Reglamentos municipales que tengan
como resultado someter a los funciona-
rios y agentes de las Comunidades, que
residan en el territorio de los municipios
afectados, a una coaccién indirecta a ins-
cribirse en los registros de poblacién para
evitar verse sujetos a un tributo municipal
son, pues, contrarios al articulo 5 del
Tratado en relacién con el articulo 12,
letra b) del Protocolo sobre los privile-
gios y las inmunidades.

3. La existencia de cauces legales ante los
6rganos jurisdiccionales nacionales para
impugnar medidas incompatibles con el
Derecho comunitario no excluiria el ejer-
cicio de la accién prevista en el articulo
169 del Tratado, ya que ambas acciones
persiguen finalidades y tienen efectos di-
ferentes.

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
presentadas el 11 de diciembre de 1985 *

Senrior Presidente,
Seriores Jueces,

I — Observaciones preliminares

En razén de los numerosos aspectos dife-
rentes que presenta este asunto, considero
atil exponer primero globalmente mi punto
de vista sobre los mismos. En las observacio-
nes preliminares que siguen vamos, pues, a
establecer de inmediato algunas conclusio-
nes a las que nos lleva el estudio del expe-
diente.

* Traduccién del neerlandés.
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1. Pretensiones de la Comision

El objeto juridico del litigio esta claramente
delimitado por la Comision en las pretensio-
nes deducidas en su demanda. En dichas
pretensiones, la Comisién solicita al Tribu-
nal de Justicia que:

a) declare que el Reino de Bélgica ha in-
cumplido las obligaciones que le incum-
ben en virtud del articulo 12, letra b), del
Protocolo sobre los privilegios y las in-
munidades de las Comunidades Euro-
peas, de 8 de abril de 1965, y los articu-
los 5y 7 del Tratado CEE:




— al no adoptar las disposiciones nece-
sarias para que en los Reglamentos
municipales de los ayuntamientos de
Etterbeek, de 13 de octubre de 1983;
de Woluweé-Saint Pierre, de 25 de
noviembre de 1983; de Uccel, de 28
de febrero de 1984; de Jette, de 15
de mayo de 1984, y de Evere, de 26
de junio de 1984, fueran eximidas de
los tributos municipales sobre la se-
gunda residencia las personas cuya
residencia principal radique en dichos
municipios y que en virtud del arti-
culo 12, letra b), del Protocolo estan
dispensadas de la inscripcion en las
oficinas de empadronamiento; es de-
cir, los funcionarios y agentes de las
Comunidades Europeas destinados en
Bélgica que tengan la nacionalidad de
un Estado miembro distinto de Bél-
gica, asi como sus cényuges y fami-
liares que de ellos dependan;

— al recaudar dichos tributos, a cargo
de las personas mencionadas, a través
de las autoridades municipales y no
adoptar las disposiciones necesarias
para que se reembolsaran los impor-
tes percibidos de este modo, con su
interés legal;

b) condene al Reino de Bélgica en costas.

Con respecto a estas peticiones, formulo
desde ahora las observaciones siguientes:

a) El articulo 12, letra b), del citado Proto-
colo dispone que en el territorio de cada
uno de los Estados miembros e indepen-
dientemente de su nacionalidad ni los fun-
cionarios y agentes de las Comunidades

«ni sus conyuges, ni los familiares que de
ellos dependan estarin sujetos a las disposi-
ciones que limitan la inmigracién, ni a las
formalidades de registro de extranjeros».
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b) Esta disposicion es vilida para todos los
Estados miembros. Conforme a los princi-
pios elementales de interpretacion del Dere-
cho comunitario, del que el Protocolo
forma parte, la interpretacién de esta dispo-
sicion no puede depender del Derecho na-
cional belga. Tanto el tenor literal de la dis-
posicién como su alcance, tal como lo ha
delimitado la Comisién al responder a una
pregunta del Tribunal de Justicia, indican
que es aplicable a toda forma de inscripcién
de los extranjeros, cualquiera que sea la
forma que dicha inscripcién adopte en el
Estado miembro de que se trate.

¢) Dado que todas las disposiciones del
Protocolo se basan en el articulo 28 del
Tratado por el que se constituye un Consejo
tnico y una Comisién tnica de las Comuni-
dades Europeas (DO 152 de 13.7.1967,
p. 2), hay que tener en cuenta igudlmente,
para la interpretacién del articulo 12, letra
b), del Protocolo, que, segin dicho articulo
28, los privilegios y las inmunidades de las
Comunidades que establece el Protocolo
son «necesarios para el cumplimiento de su
mision».

d) Ni del articulo 12, letra b), en si mismo,
ni de otros articulos del Protocolo puede
deducirse que los funcionarios y agentes de
las Comunidades estén exentos de impuestos
excepto de los impuestos indirectos a que se
refiere el articulo 12, letras d) y e), o los
impuestos. nacionales sobre sueldos, salarios
y emolumentos abonados por las Comuni-
dades, o los impuestos sobre la renta, sobre
el patrimonio o sobre sucesiones abonados
por razén de domicilio de que habla el arti-
culo 14 del Protocolo. Los funcionarios y
agentes de la Comunidad pueden, pues, en
pie de igualdad con los ciudadanos belgas,
estar sometidos, por ejemplo, a impuestos
municipales sobre bienes inmuebles que pu-
dieran existir, a tasas por la utilizacién de
las vias pablicas, a tasas debidas por la pres-
tacién de un servicio publico, asi como a tri-
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butos por una segunda residencia que tuvie-
ran en Bélgica ademas de su residencia prin-
cipal.

¢) Cuando a funcionarios o a agentes de las
Comunidades, nacionales de otros Estados
miembros que, como tales, estin exentos de
las formalidades de registro de los extranje-
ros, pero tengan su residencia principal en
uno de dichos municipios, se les somete a
tributacién como resultado de la aplicacién
de criterios utilizados en los reglamentos
fiscales municipales, como si su residencia
principal fuese una segunda residencia, ello
supone necesariamente una discriminacién
por razén de la nacionalidad en el sentido
del articulo 7 del Tratado CEE. A este res-
pecto, la Comisién se remite a la sentencia
del Tribunal de Justicia de 13 de julio de
1983 en el asunto Forcheri (asunto 152/82,
Rec. 1983, p. 2323). En ella se declara que
en uno de los municipios mencionados ya se
ha producido dicha consecuencia. En las
circulares de las autoridades belgas que
mencionaremos seguidamente se reconoce,
no obstante, que las normativas de los de-
mas municipios mencionados tampoco ga-
rantizan que los funcionarios y agentes de
las Comunidades Europeas, que estan exen-
tos de las formalidades de registro, vayan a
ser tratados de la misma manera que las
personas inscritas en la oficina de empadro-
namiento que residen de modo principal en
esos municipios. A mi modo de ver también
aqui estamos ante una discriminacién por
raz6én de la nacionalidad. La cuestion de si
un tributo de estas caracteristicas es también
incompatible —indirectamente— con el ar-
ticulo 12, letra b), del Protocolo, me parece,
a este respecto, de poca importancia prac-
tica para el personal de las Comunidades.
Para los miembros del personal de otras or-
ganizaciones internacionales establecidas en
Bruselas, al igual que para los miembros del
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personal de las embajadas establecidas en
dicha ciudad que no son nacionales de otro
Estado miembro, esta cuestién es natural-
mente importante de modo indirecto. Como
expuso la Comisioén en su respuesta a una
pregunta de este Tribunal, dichas personas
disfrutan en efecto de una exencién de las
formalidades de inscripcién de los extranje-
ros que esta redactada en términos similares.
Como la Comisién fundamenta también su
accién en la infraccién del articulo 12, letra
b), del Protocolo, volveré posteriormente
sobre este punto en mis conclusiones, asi
como sobre la infraccién del articulo 5 del
Tratado CEE que se invoca también a este
respecto.

f) En la medida en que esta formalidad es
necesaria para hacer constar la existencia de
una residencia principal fija, la obligacién
de rellenar un formulario con los datos ne-
cesarios para dicho fin, que se impone a los
miembros no inscritos del personal de las
Comunidades, puede considerarse no in-
compatible, de por si, con el articulo 12, le-
tra b), del Protocolo. En la vista, la Comi-
sion confirmé igualmente que ésta era su
postura. Solamente puede hablarse de in-
fraccién del articulo 5 del Tratado, a este
respecto, cuando los ayuntamientos intere-
sados hayan recibido ya de las propias Co-
munidades por otra via (en particular a tra-
vés del Ministerio de Asuntos Exteriores)
todos los datos necesarios. Teniendo en
cuenta el mencionado punto de vista de la
Comisién, no nos parece necesario que el
Tribunal de Justicia se pronuncie sobre este
punto. De hecho, no existe desacuerdo al-
guno a este respecto entre la Comision y el
Gobierno belga, que ha subrayado igual-
mente la importancia de una normativa efi-
caz que asegure la informacion de los muni-
cipios por parte de las propias instituciones
comunitarias.
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2. La postura del Gobiemo belga

El Gobierno del Reino de Bélgica solicita al
Tribunal que:

— declare la accién de la Comisién inadmi-
sible y, subsidiariamente, infundada;

— condene a la Comisién en costas.

Sobre esta postura formulo ya las observa-
ciones siguientes:

a) Trataré mas adelante los argumentos in-
vocados para fundamentar la excepcion de

inadmisibilidad.

b) En cuanto al fondo del asunto, el Go-
bierno belga est4 actualmente de acuerdo en
lo esencial con la Comision en que los
miembros del personal de la Comunidad,
que son a la vez nacionales de otros Estados
miembros y como tales estin exentos de las
formalidades de inscripcion de los extranje-
ros, y que residen en Bélgica de modo prin-
cipal, no pueden ser sometidos a tributacién
con motivo de esta residencia principal
como si fuera una residencia secundaria. Es
lo que se deduce en particular de la circular
que, a instancias de una pregunta del Tribu-
nal de Justicia, el Presidente del ejecutivo de
la regién de Bruselas dirigi6 a los alcaldes y
concejales afectados. En la vista, el Go-
bierno belga ha precisado que dicha circular
debia considerarse como una instruccion
obligatoria para los municipios en cuestion,
mediante la cual les invitaba a introducir en
las normas que discutimos una disposicion
por la que se asimilara a los funcionarios y
agentes afectados a las personas inscritas en
las oficinas de empadronamiento. Al mismo
tiempo comunic6 en la vista que el Ministro
del Interior habia dictado el 3 de octubre de
1985 una circular imperativa, de analogo
contenido, a todas las autoridades belgas
competentes.

c) Aunque el Gobierno belga persigue,
pues, un fin idéntico al que se propone la
Comisién, niega sin embargo que en este
caso haya incompatibilidad alguna con el
Derecho comunitario. No se trata en su opi-
nién de una infraccién del articulo 12, letra
b), del Protocolo, ya que los funcionarios y
agentes de la Comunidad no estdn someti-
dos a ningtn tipo de limitacion de la inmi-
gracion o de formalidades de inscripcion de
los extranjeros (como ya he dicho, trataré
después este punto por separado).

No habria incompatibilidad con el articulo 7
porque las disposiciones municipales son
aplicables a todas las segundas residencias.
Sobre la base de observaciones que he he-
cho con anterioridad, considero que este se-
gundo argumento de defensa debe recha-
zarse cuando —como sucede en el caso que
nos ocupa— se somete a tributacién a los
funcionarios y agentes afectados que no son
ciudadanos belgas con motivo de una resi-
dencia principal que se considera como una
segunda residencia al no tenerse en cuenta
su estatuto particular en las disposiciones en
cuestién o durante su aplicacion.

Para concluir, el Gobierno belga mantiene
la opinién de que el objeto del litigio estd
dentro de la esfera de competencia del juez
nacional. Los funcionarios afectados debian,
por consiguiente, seguir los cauces legales
nacionales para la defensa de sus derechos.
Esta postura es también la que adopta la
mencionada carta del Representante perma-
nente de Bélgica de 24 de enero de 1985.

3. Examen de Vla tesis bdsica del Gobierno
belga

Finalmente, la afirmacién del Gobierno
belga de que el objeto del litigio es por su
naturaleza competencia de los jueces nacio-
nales es en efecto exacta en si. Esta compe-
tencia del juez nacional para pronunciarse
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sobre relaciones tributarias individuales no
excluye en modo alguno la competencia del
Tribunal de Justicia para conocer del objeto
del litigio entre la Comisién y el Estado
belga en un plano impersonal, tal como lo
define la Comisién en sus peticiones. Este
objeto, es principalmente la infraccién del
Derecho comunitario mediante la adopcion
y aplicacién de Reglamentos fiscales munici-
pales que hacen posibles relaciones tributa-
rias individuales irregulares como las del
presente. caso.

La diferencia entre los cauces legales nacio-
nales y comunitarios es también de gran im-
portancia prictica. En primer lugar, la nece-
sidad de que el personal afectado de la Co-
munidad, cuyo niimero alcanza ya los 350 y
aumentari posiblemente en un futuro, inter-
ponga un recurso ante los tribunales nacio-
nales cada afio que se mantengan los Regla-
mentos 2 que nos estamos refiriendo, difi-
culta naturalmente el cumplimiento de las
funciones de las instituciones comunitarias y
de su personal. En segundo lugar, el repre-
sentante del Gobierno belga ha tenido que
reconocer en la vista que la resolucién del
recurso de casaciébn interpuesto en este
asunto por un ayuntamiento no se produci-
ria antes de uno o dos afios a juzgar por la
duracién media de dichos procedimientos, a
no ser que se tramite con caricter priorita-
rio. A ello afiadiremos que en el caso de que
la Cour de cassation tomara también en
consideracién los aspectos de Derecho co-
munitario del litigio y planteara cuestiones
prejudiciales al Tribunal de Justicia, la tra-
mitaci6n del recurso de casacion podria du-
rar atin mis. Durante todo ese tiempo los
ayuntamientos podrian continuar proce-
diendo a reclamaciones tributarias, contra
las que en cada ocasion deberian apelar in-
dividualmente los funcionarios y agentes. En
tercer lugar, y éste es el punto principal, el
recurso en la esfera nacional no puede, sin
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embargo, en ningln caso, llevar a la anula-
cion o a la modificacién de pleno derecho
de los Reglamentos debatidos. Segiin las ex-
plicaciones del Gobierno belga en la vista,
su anulacién Gnicamente puede tener lugar
por via legal, y la presentacién de un
proyecto de ley ad hoc y su aprobacién, o
las gestiones informales del Gobierno belga
acerca de los ayuntamientos afectados, en el
caso de que éstos no dieran cumplimiento a
las circulares antes mencionadas, sélo de-
penden, naturalmente, a falta de una sen-
tencia de este Tribunal de Justicia, del crite-
rio de las autoridades belgas. Ademas, nada
permite afirmar a priori que dichas medidas
nacionales tendrian efecto retroactivo res-
pecto de los tributos ya establecidos y re-
caudados, ni que crearian obligaciones de
reembolso de los mismos. Nos parece nece-
sario, por tanto, también por razones practi-
cas, que el Tribunal se pronuncie sobre la
consulta que le ha sido sometida por la Co-
mision.

4. Estructura de estas conclusiones

Para aclararlos con mayor precisién, en la
segunda parte de estas conclusiones pre-
sento un resumen de los hechos y del pro-
ceso segin el informe para la vista, con al-
gunas adiciones mias. Como ya he expuesto
los principales argumentos y alegaciones de
las partes, voy a tratar en la tercera parte de
estas conclusiones las cuestiones juridicas
pendientes, sobre todo la admisibilidad de la
reclamaci6n y la interpretacién que hace la
Comision de que han sido infringidos el ar-
ticulo 12, letra b), del Protocolo y, en rela-
cién con él, el articulo 5 del Tratado CEE.
Por tltimo, en la cuarta parte de las conclu-
siones resumiré mi posicién.




II — Hechos y procedimiento

1. Diversos ayuntamientos del irea metro-
politana de Bruselas, y en concreto Etter-
beek (decisién del Conseil communal de 13
de octubre de 1983, aprobada por la Dépu-
tation permanente el 16 de febrero de
1984), Jette (decision de 15 de mayo de
1984, aprobada el 26 de julio de 1984), Uc-
cle (decision de 28 de febrero de 1984,
aprobada el 1 de mayo de 1984), Woluwé-
Saint Pierre (decision de 25 de noviembre
de 1983, aprobada el 31 de enero de 1984),
y Evere (decisién de 26 de junio de 1984,
aprobada el 13 de septiembre de 1984)
adoptaron durante los afios 1983 y 1984
Reglamentos que establecian un «tributo so-
bre residencias distintas de las principales» o
un «tributo sobre las residencias secunda-
rias».

2. Estan sujetos al pago del tributo las per-
sonas que no estan inscritas en las oficinas
de empadronamiento de dichos ayuntamien-
tos, inscripcion de la que estan exentos los
funcionarios y agentes de las Comunidades
europeas destinados en Bélgica, nacionales
de un Estado miembro que no sea Bélgica,
asi como sus conyuges y familiares que de
ellos dependan.

3. Los Reglamentos de los ayuntamientos
de Euerbeek, Uccle, Jette y Evere, redacta-
dos en términos similares, definen la resi-
dencia secundaria como «toda residencia
privada distinta de la destinada a la residen-
cia principal [...]» e imponen el tributo a «las
personas que no estén inscritas en la oficina
de empadronamiento» del municipio, que
sean propietarios, arrendatarios o usuarios a
titulo grawuito de una vivienda que habiten
como segunda residencia.

4. Segin el Reglamento del ayuntamiento
de Woluweé-Saint Pierre, estan sujetos al uri-
buto quienes dispongan de una segunda re-
sidencia entendiendo por tal «toda vivienda
[...] a disposicién de una persona no inscrita
como vecino en las oficinas de empadrona-
miento».
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5. El importe del tributo se fija en todos los
casos en 10 000 FB por afio para cada resi-
dencia.

6. Todos los Reglamentos citados prevén
un procedimiento de reclamacién individual
que puede interponerse ante la Députation
permanente del Conseil provincial en el
plazo de 3 meses desde la emision del aviso
de pago de la cuota. Estos Reglamentos pre-
vén, ademis, algunas excepciones, de las
que ninguna es aplicable a los funcionarios
de las Comunidades Europeas.

7. De acuerdo con la legislacién nacional,
por oficinas de empadronamiento debe en-
tenderse:

«a) el registro de poblacion propiamente di-
cho, llamado registro principal;

b) el indice, el registro especial de extranje-
ros, el registro de entradas, el de salidas,
el de nacimientos, el de tarjetas de iden-
tidad belgas, y el de documentos de

identidad [...]».

En principio, los extranjeros que fijan su re-
sidencia en Bélgica se inscriben en el regis-
tro especial de extranjeros. Sin embargo, en
el registro principal de poblacion deben ins-
cribirse dos categorias de extranjeros, ade-
mis de los nacionales belgas:

a) los extranjeros cuyas «solicitudes de esta-
blecimiento» se hayan aceptado, si just-
fican una residencia regular e ininte-
rrumpida en el Reino de Bélgica durante
5 afios;

b) los nacionales de Estados miembros de la
Comunidad Europea que vayan a Bélgica
para ejercer una actividad, asalariada o
no, cuya duracién se prevea superior a
un afio, tras aceptarse su «solicitud de es-
tablecimiento» por el ministro o por la
administracién municipal competente.
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Los extranjeros que se inscriben en la ofi-
cina de empadronamiento son dados de baja
en el registro de extranjeros. Las personas
que deben inscribirse en las oficinas de em-
padronamiento (registro de poblacién o re-
gistro de extranjeros) deben inscribirse en el
municipio en que tengan su residencia habi-
tual.

La inscripci6n en las oficinas de empadrona-
miento de un municipio constituye la prueba
de que la persona reside principalmente en
ese municipio de tal manera que, desde
marzo de 1981, una persona sélo puede ins-
cribirse como residente con caricter princi-
pal en un solo municipio.

8. El Ministerio de Asuntos Exteriores
belga entrega a los funcionarios y agentes
de las Comunidades Europeas destinados en
Bélgica y a sus cényuges y familiares que de
ellos dependan un permiso especial de resi-
dencia con un sello en el que puede leerse
«Dispensado de inscripcién en el registro de
extranjeros, segin la ley de 13 de mayo de
1966, relativa al Protocolo sobre los privile-
gios e inmunidades de las Comunidades Eu-
ropeas». Dicho permiso tiene un periodo de
validez de 4 afios. Solamente se entrega a
personas que no tengan la nacionalidad
belga.

Los funcionarios belgas se inscriben en la
oficina de empadronamiento de su munici-
pio. Los funcionarios de las Comunidades
Europeas de otras nacionalidades no se ins-
criben en ningin registro municipal. Sus di-
recciones particulares se comunican regular-
mente al servicio de Protocolo del Ministe-
rio de Asuntos Exteriores belga, clasificadas
por municipios. El Ministerio comunica es-
tas direcciones a los diferentes municipios.

En una circular de 19 de marzo de 1981 del
Ministro del Interior se prevé expresamente
«que los extranjeros que ejerzan en Bélgica
funciones encomendadas por las Comunida-
des Europeas tampoco estarin obligados a
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inscribirse en las oficinas de empadrona-
miento de un municipio belga».

9. A medida que iba conociendo la existen-
cia de estos Reglamentos municipales, la
Comisién, a través de su Director General
de Personal y Administracién, dirigié varias
cartas al Representante permanente de Bél-
gica, con copias a los alcaldes de los ayunta-
mientos afectados, solicitindoles la suspen-
sién de su aplicacién mientras no se encon-
trara una solucién global de acuerdo con las
autoridades centrales (cartas de 24 de mayo,
19 de junio, 2 de julio, 31 de julio, 17 de
octubre y 12 de diciembre de 1984 y 22 de
enero de 1985); la Comisién considerd, al
referirse al articulo 12, letra b), del Proto-
colo sobre los privilegios e inmunidades de
las Comunidades Europeas de 8 de abril de
1965, que el hecho de no estar inscritos los
funcionarios y agentes de las Comunidades
Europeas en las oficinas de empadrona-
miento no era motivo suficiente para dedu-
cir automdticamente que habitaran una se-
gunda residencia y que no debian verse so-
metidos a tributacién en virtud de semejante
presunci6n. La Comisién mantuvo diferen-
tes contactos informales sobre este asunto
con las autoridades competentes, y en su
carta de 24 de enero de 1985 el Represen-
tante permanente de Bélgica comunicé a la
Comision las diferentes actuaciones que so-
bre este tema habia emprendido el Gobierno
belga.

A pesar de estas gestiones, el Ayuntamiento
de Woluwé-Saint Pierre dirigi6, a finales de
1984, a una decena de funcionarios de la
Comunidad residentes en su término muni-
cipal avisos del pago de la cuota por im-
porte de 10 000 FB, en concepto de tributo
sobre las residencias secundarias, a pagar en
el plazo de dos meses. Las nuevas gestiones
emprendidas con este motivo por la Comi-
sién tampoco tuvieron resultado.

10. La Comisién adopté entonces la deci-
sion de iniciar por la via de urgencia el pro-
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cedimiento del articulo 169 del Tratado
CEE y, mediante escrito de 12 de febrero
de 1985, informé6 de ello al Gobierno belga,
requiriéndole a presentar sus observaciones
en el plazo de quince dias. Dicho escrito no
tuvo respuesta.

11. Al mismo tiempo que la Comisién ini-
ciaba el procedimiento, los funcionarios
afectados interpusieron reclamaciones ante
la Députation permanente de la provincia de
Brabante solicitando la anulacién de los avi-
sos de pago. La Députation permanente,
mediante decisién de 7 de febrero de 1985,
declaré fundado uno de dichos recursos.

No obstante, el 20 de febrero de 1985, el
Ayuntamiento de Woluwé-Saint Pierre diri-
gi6 a otros 250 funcionarios residentes en su
término municipal avisos de pago de la
cuota correspondientes a dicho tributo, cuya
fecha limite de pago era el 22 de abril de
1985.

Mediante una carta de 26 de febrero de
1985, W. de Clercq, miembro de la Comi-
si6n, invitd una vez mas al Ministro del In-
terior belga a buscar una solucién. En carta
de 4 de marzo de 1985, el Director General
de Personal y Administracién insistié de
nuevo ante el Representante permanente del
Reino de Bélgica con el fin de llegar a una
rapida solucion.

12. El 8 de marzo de 1985, a través del
procedimiento de urgencia, la Comisién in-
vité6 al Reino de Bélgica mediante un dicta-
menr motivado a tomar en un plazo de
quince dias las medidas necesarias para ade-
cuarse a lo dispuesto en dicho dictamen vy,
en particular, a revocar las disposiciones ile-
gales contenidas en los reglamentos munici-
pales y a reembolsar los importes recauda-
dos en virtud de dicho tributo, con sus inte-
reses legales.

En un télex de 19 de marzo de 1985, el
Reino de Bélgica solicité una prorroga del

plazo, que la Comisién rehus6é mediante té-
lex del dia 27 siguiente.

El dictamen motivado quedd sin respuesta.

13. Mediante demanda inscrita en el Regis-
tro del Tribunal de Justicia el 3 de abril de
1985, la Comisién inici6 un procedimiento
por incumplimiento conforme al articulo
169, parrafo 2, del Tratado CEE.

14. En un télex de 13 de mayo de 1985, la
Comisién comunicé que renunciaba a pre-
sentar réplica, y solicitaba al Tribunal de
Justicia que fijara lo antes posible la fecha
de la vista, dado que el ingreso del tributo
no se habia suspendido y se estaban to-
mando medidas para su aplicacién, ha-
biendo pasado el nimero de funcionarios
afectados de 260 a mas de 350.

15. El Tribunal decidié, tras el informe del
Juez ponente y después de haber oido al
Abogado General, abrir el procedimiento
oral sin previas medidas de instruccién. No
obstante, planteé a la Comisién y al Go-
bierno belga determinadas preguntas, relati-
vas respectivamente a la razon de ser del ar-
ticulo 12, letra b), del Protocolo y al resul-
tado de los contactos entre el Gobierno y
las autoridades de tutela para la solucion del
problema surgido.

En su respuesta, la Comisién manifest6, en
resumen, que el articulo 12, letra b), del
Protocolo, al igual que disposiciones simila-
res de los protocolos de la practica totalidad
de las organizaciones internacionales, perte-
nece a los atributos clasicos de la inmunidad
diplomitica y su finalidad, como se des-
prende en particular del articulo 18 del Pro-
tocolo, es permitir al personal de la Comu-
nidad desarrollar sus tareas sin perturbacio-
nes. Este objetivo ha seguido siendo el
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mismo que el de los protocolos de las dife-
rentes Comunidades, teniendo en cuenta
que la normativa comunitaria en materia de
entrada, de residencia y de inscripcién de
los nacionales de otros Estados miembros en
general aGn permite determinadas restriccio-
nes a la inmigracién y a la residencia que,
segin el Protocolo, no pueden ser aplicables
a los funcionarios de la Comunidad.

El Gobierno belga sefialé6 en su respuesta a
la pregunta del Tribunal de Justicia que el
grupo de trabajo ad hoc habia propuesto que
los 6rganos que ejercen la tutela sobre los
ayuntamientos del area metropolitana de
Bruselas dirigieran a éstos una circular, que
habria de publicarse en el Moniteur belge,
invitindoles a incluir en sus reglamentos so-
bre la segunda residencia una disposicion
que asimilara los funcionarios y agentes de
las Comunidades Europeas con residencia
en esos municipios a las personas inscritas
en las oficinas de empadronamiento. Se
acompaifiaba junto con la respuesta una co-
pia de la circular que habria de dirigirse a
los ayuntamientos del area metropolitana de
Bruselas, firmada por el Presidente del Eje-
cutivo, y que segln las informaciones apor-
tadas en la vista ya habia sido enviada entre
tanto. Un proyecto de circular de contenido
semejante se iba a dirigir en breve al Minis-
tro del Interior. Segin lo manifestado en la
vista, esta segunda circular ya habia sido en-
viada entre tanto.

III — Examen de las cuestiones juridicas
pendientes

1. La admisibilidad del recurso

En su escrito de defensa, el Gobierno belga
afirma en primer lugar que el procedimiento
excepcional seguido por la Comisién, al re-
ducir a menos de un mes el tiempo transcu-
rrido entre la notificacién formal del incum-
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plimiento, el dictamen motivado y la inter-
posicién del propio recurso constituye un
desconocimiento del concepto de plazo ra-
zonable que todo Estado miembro tiene de-
recho a esperar de la Comisién. El represen-
tante del Gobierno belga ha explicado en la
vista, respondiendo a las preguntas del Tri-
bunal, que un plazo entre seis meses y un
afio se habria considerado razonable. Como
ya he observado en mi anterior resumen de
los hechos, consta que, desde aproximada-
mente un afio antes de interponer el re-
curso, la Comisién ya habia dirigido varias
cartas al Representante permanente de Bél-
gica, con copia a los alcaldes de los ayunta-
mientos interesados, pidiendo la suspension
de la aplicacién de los Reglamentos hasta
que se alcanzara una solucién global de
acuerdo con las autoridades belgas. El Go-
bierno belga no ha discutido este punto.
Habida cuenta de la innegable perturbacion
que la actitud de los municipios supuso para
un nimero creciente de funcionarios de las
Comunidades Europeas, considero que este
primer motivo de inadmisibilidad debe re-
chazarse.

En segundo lugar, afirma el Gobierno
belga, como antes he sefialado, que no esta-
mos en el presente caso ante una infraccién
del Derecho comunitario y que, por tanto,
la cuestion debe resolverse a través de los
cauces judiciales nacionales. Al ser este ar-
gumento esencialmente relativo al fondo del
asunto, debe rechazarse igualmente como
motivo de inadmisibilidad.

2. La infraccion alegada del articulo 12, letra
b), del Protocolo sobre los privilegios y las in-
munidades de las Comunidades Europeas

Segiin su demanda y las aclaraciones efec-
tuadas en la vista sobre su postura, la Comi-
sién estima que la infraccién alegada del ar-
ticulo 12, letra b), del Protocolo viene cons-



tituida concretamente por la infraccion de la
exencién del deber de registro. Dicha in-
fraccion consiste, segin ella, en que los
ayuntamientos en cuestién sometieron a los
funcionarios y agentes a un tributo sobre las
segundas residencias por el hecho de no es-
tar registrados. No estaba prevista la posibi-
lidad de exencion del tributo basada en la
exenci6n del deber de inscripcién cuando la
residencia principal se encontraba en el mu-
nicipio en cuestién. El ya citado Regla-
mento fiscal del Ayuntamiento de Woluwé-
Saint Pierre (que hasta el momento es
donde se ha concentrado principalmente el
conflicto) constituye el mis claro ejemplo a
este respecto.

Sin embargo, la conclusién de la Comision
esta formulada en términos més amplios y
alega una infraccion del articulo 12, letra b),
en su totalidad por los motivos mencionados
en dicha conclusién.

A mi parecer, ademas, la Comisiéon ha man-
tenido acertadamente en su antes mencio-
nada respuesta a una pregunta de este Tri-
bunal, que el articulo 12, letra b), va mas
alla del derecho a la libre circulacion de
personas que disfrutan los nacionales de
otros Estados miembros. Ello se deduce
también, en mi opinién, del hecho de que
dicha disposicién esta tomada de protocolos
similares de las Naciones Unidas y otras or-
ganizaciones internacionales, y de normas
aun anteriores en materia de inmunidades y
privilegios de las representaciones diploma-
ticas (a las que se refiere expresamente el
protocolo de la OTAN, citado por la Comi-
sién). No existe, por lo general, en esos
ejemplos el derecho a un tratamiento igual
al que reciben los nacionales del pais de es-
tablecimiento que sea comparable con el de-
recho comunitario a que nos referimos.
Ademas este derecho a la igualdad de trata-
miento en paises en que los derechos de los
propios nacionales estén sometidos a nume-
rosas restricciones no garantiza suficiente-
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mente el ejercicio independiente y sin trabas
de las funciones de las organizaciones inter-
nacionales y representaciones diplomaticas.
El articulo 12, letra b), del Protocolo debe,
por consiguiente, en mi opinion, interpre-
tarse de forma auténoma, si bien, de
acuerdo con la sentencia de este Tribunal en
el asunto Forcheri, antes mencionada, no
excluye que los funcionarios y agentes de
las Comunidades puedan invocar al mismo
tiempo las normas comunitarias de aplica-
cién general en materia de libre circulacién
de personas.

Interpretada de forma auténoma y a la luz
de los articulos 18 del Protocolo y 28 del
Tratado por el que se constituye un Consejo
Gnico y una Comisién Gnica de las Comuni-
dades Europeas, la no aplicacién de las dis-
posiciones que limitan la inmigracién y las
relativas a la inscripcién de los extranjeros
significa a mi parecer que dicha exencién
abarca todas las restricciones que limitan de
hecho la libertad de inmigracién (y, segin
su alcance, también la libertad de residen-
cia) o la no aplicacién de las normas relati-
vas a la inscripcién de los extranjeros y que
al mismo tiempo dificultan la realizacién de
las tareas de los funcionarios y agentes afec-
tados.

A nuestro entender ambas situaciones se
producen en el presente caso. La libertad de
residencia y a través de ella la libertad de
inmigracion se ven limitadas al someter de
hecho a los funcionarios y agentes de las
Comunidades a tributos municipales maés
gravosos que a los nacionales, o al menos,
en los Reglamentos en cuestion, al no tra-
tarles igual que a los nacionales inscritos en
la oficina de empadronamiento. Ademas, la
exencién de la obligacién de inscripcion de
los extranjeros estd limitada en la practica
por el hecho de que los Reglamentos en
cuestién ejercen una presién evidente sobre
los funcionarios y agentes de la Comunidad
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para que pese a todo se sometan a la ins-
cripcion. La afirmacién hecha, tanto por es-
crito como de palabra, por el Gobierno
belga durante el procedimiento, en el sen-
tido de que la inscripcién en el registro seria
la solucién mis sencilla, confirma la existen-
cia de dichas presiones. Finalmente, los fun-
cionarios y agentes afectados se ven natural-
mente perturbados en el ejercicio de sus
funciones normales por la necesidad de pa-
gar en cualquier caso los tributos —que
como también reconoce el Gobierno belga
son ilegales— y recurrir luego contra las de-
cisiones fiscales.

El argumento de defensa del Gobierno
belga, segin el cual los funcionarios y agen-
tes de las Comunidades no estin sometidos
a ninguna forma de limitacién de la inmi-
gracién o de inscripcién de extranjeros,
debe, por consiguiente, en mi opinién, re-
chazarse y considerarse fundado el corres-
pondiente argumento de la Comisién.

IV — Conclusiones

Resumiendo mi posicion, propongo:

3. La infraccién alegada del articulo 5 del
Tratado CEE

También me parece probada la infraccién
por el Reino de Bélgica del articulo 5 del
Tratado CEE conforme alega la-Comisién
en su demanda. En particular es ahora pa-
tente, a la vista de la informacién recogida
durante el procedimiento escrito y oral, que:

a) los referidos ayuntamientos o al menos
uno o varios de entre ellos, en contradic-
ci6n con la altima frase de dicho ar-
ticulo, dictaron Reglamentos que pueden
poner en peligro la realizacién de los fi-
nes del Tratado CEE del modo antes
descrito;

b) en contra de lo dispuesto en el parrafo 1
de dicho articulo, el 6rgano de tutela no
se opuso a la entrada en vigor sin en-
miendas de los Reglamentos citados en el
plazo de cuarenta dias previsto para ello
en el derecho belga.

1) declarar que el Reino de Bélgica ha incumplido las obligaciones que le incum-
ben en virtud del articulo 12, letra b), del Protocolo sobre los privilegios e
inmunidades de las Comunidades Europeas de 8 de abril de 1965 y los articulos
5y 7 del Tratado CEE, al no adoptar las medidas necesarias para que con
motivo de la adopci6n o aplicacion de los Reglamentos municipales de ayunta-
mientos pertenecientes al irea metropolitana de Bruselas, las personas cuya re-
sidencia principal se encuentre en dichos municipios y estin exentas, conforme
al articulo 12, letra b), del Protocolo, de las formalidades de inscripcion en los
correspondientes registros de poblacion (es decir, los funcionarios y agentes de
las Comunidades Europeas nacionales de Estados miembros distintos de Bél-
gica, y sus conyuges y familiares que de ellos dependan), sean eximidas de los
Tributos establecidos por dichos Reglamentos sobre las segundas residencias;

2) condenar al Reino de Bélgica en costas.
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