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ranti derved, at de kan pa3beribe sig
vedtzegtens bestemmelser ved de natio-
nale retsinstanser, medferer ikke, at
medlemsstaterne kan undlade at trzffe

egnede nationale foranstaltninger, der
kan sikre en fuldstendig gennemfarelse
af disse bestemmelser, sifremt dette er
pakravet.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 3. december 1985 *

Haje Domstol.

1. I denne sag, der er anlagt i medfer af
EQF-traktatens artikel 169, har Kommis-
sionen for De europziske Fellesskaber
nedlagt pistand om, at det statueres, at
kongeriget Nederlandene har undladt at
urzffe de foranstaltninger, der er nedven-
dige for at gennemfore bestemmelserne i
artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til tjeneste-
mandsvediegten, og at det dermed har tilsi-
desat sine forpligtelser i henhold til trak-
taten og Radets forordning (EQJF, Euratom,
EKSF) nr. 259/68 af 29. februar 1968 om
nzvnte vedtegt (EFT 1968 1, s. 30). Ifelge
artikel 11, stk. 2, skal tjenestemand, der for
deres anszttelse ved Fallesskaberne har
veret ansat hos en national myndighed, i en
international organisation eller 1 en virk-
somhed, til Fellesskaberne kunne overfore
den aktuarmessige modvaerdi af de
pensionsrettigheder, de har erhvervet under
deres tidligere ans=ttelse, eller den tilbage-
kebsverdi, som pi tidspunktet for deres
fratreden skyldes dem af den pensionskasse,
de har varet medlem af i forbindelse med
deres hidtidige anszttelse.

2. I slutningen af 1977 fastslog Kommis-
sionen, at Belgien og Nederlandene endnu
ikke havde truffet de nedvendige foranstale-

* Oversat fra italiensk.
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ninger til, at de tjenestemznd, der ensker
det, kan overfere de omhandlede pensions-
rettigheder, og den indledte derfor en trak-
tatbrudsprocedure mod disse to medlems-
stater. For Belgiens vedkommende blev
denne procedure indledt i sommeren 1979
og afsluttet ved Domstolens dom af
20. oktober 1981 i sag 137/80 (Sml. 1981,
s. 2393), hvori det blev statueret, at Belgien
havde tilsidesat sine forpligtelser. For sa vidt
angir Nederlandene, blev den administra-
tive procedure, der var blevet stillet i bero,
indul afsigelsen af denne dom, genoptaget
den 12. oktober 1983 ved en skrivelse, hvori
den nederlandske regering blev anmodet om
i lyset af principperne 1 Domstolens dom
skriftligt at forklare, hvorfor den fortsat
ikke ville opfylde forpligtelserne ifalge
tjenestemandsvedtegten. Den 21. november
1983 meddelte den nederlandske regering
Kommissionen, at en gennemferelse af
ordningen efter artikel 11, stk. 2, krevede
en xndring af de almindelige nationale
regler om pensionskasser, at en sidan
zndring kun kunne gennemferes ved lov,
og at der ville gi ca. to ar for en lov, som i
ovrigt dllerede foreld som forslag, kunne
vedtages.

Kommissionen var — navnlig pid grund af
den angivne tdsramme — ikke tilfreds med
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dette svar, og den 14. august 1984 afgav den
en begrundet udtalelse, hvori Nederlandene
blev opfordret til at gennemfere de
omhandlede foranstaltninger inden to
mineder. Den 12. oktober 1984 meddelte
den nederlandske regering, at den erkendte,
at de pigzldende fellesskabsretlige forplig-
telser bestod, men det anfertes endnu
engang, at det pa grund af den tidkraevende
procedure i forbindelse med vedtagelsen af
en lov ikke var muligt straks at bringe
forholdene i  overensstemmelse  med
dommen af 20. oktober 1981. Den 8. marts
1985 anlagde Kommissionen sag ved
Domstolen.

3. Det fremgar klart af dommen fra 1981,
hvorledes den fellesskabsredige bestem-
melse, der ligger til grund for tvisten, skal
fortolkes, hvilke forpligtelser der péhviler
medlemsstaterne i denne forbindelse, og
hvor langt disse rzkker. Det er nappe
nedvendigt at vende tilbage til dette sporgs-
mil, men det kan vere nyttigt at fastsls, at
nzrverende sag ikke kan skabe usikkerhed
om de bererte tjenestemznds adgang til
umiddelbart at piberabe sig artikel 11, stk.
2, eftersom det er vedkommende medlems-
stats gennemferelse af nzvnte bedstem-
melse, sagen drejer sig om. Kommissionen
har anfert, at der er tale om en forordnings-
bestemmelse. Radet har jo vedtaget tjeneste-
mandsvedtzgten i form af en forordning, og
dette er ensbetydende med, at der bestdr en
forpligtelse til 1 national ret at iverksette de
foranstaltninger, der er nedvendige for at
gennemfore den pigzldende ordning.
Medlemsstaterne er herefter ifolge EQF-
traktatens artikel 5 forpligtet til at geore
dette p2 den mest hensigtsmeassige made.
Endvidere stir det klart, at en medlemsstat
ikke kan piberabe sig vanskeligheder, der
udspringer af nationale forhold, ul stette
for, at fellesskabsretlige forpligtelser og/
eller frister i forbindelse hermed ikke over-
holdes.

Den nederlandske regering har ikke bestridt
rigtigheden heraf, men anferer, at den er

ude af stand tl at udstede regler pi et
omride, der kun kan reguleres ved lov.
Under alle omstzndigheder har den opfyldt
sine forpligtelser i henhold til artikel 11, stk.
2, ved at opfordre Algemeen Burgerlijk
Pensioenfonds (ABP) til at behandle anseg-
ninger om overfersel af pensionsrettigheder
fra nederlandske statsborgere, der geor
tjeneste ved Fazllesskabet, efter retnings-
linjerne i det ovenfor nzvnte udkast til lov.

Det anfores, at »denne pensionskasses
direktion har accepteret dette, og at
pensionskassen allerede har genoptaget

behandlingen af en razkke ansegninger om
overfersel, som den tidligere har afsliet«.

4. Dette og kun dette er rammerne for
tvisten. Der er ingen grund til at undersege,
om det som anfert af den nederlandske
regering er rigtigt, at den omhandlede
®ndring af reglerne kun kan ske ved lov.
Det er nok at henvise til dommen fra 1981,
hvori Domstolen fastslog, at det med
henblik pi opfyldelsen af de forpligtelser,
der fremgar af artikel 11, stk. 2, »pdhviler ...
{medlemsstaterne] at vaelge og iverksztte de
konkrete foranstaltninger, der gor det muligt
at udeve den mulighed, der er indremmet
yenestemzndene for at overfere de reuig-
heder, der er erhvervet pi nationalt plan, ul
Fzllesskabernes pensionsordning«. Safremt
der ikke er nogen »overfarselsordning ville
[dette] medfere, at Fellesskabernes tjeneste-
meznd blev berevet selve muligheden for at
udeve det valg, som vedtegten indremmer
dem« (mine udhavninger).

Det afgarende problem er derfor felgende:
Star der »konkrete foranstaltninger« som
omhandlet i den nzvnte dom til radighed
for nederlandske tjenestemznd ved Falles-
skabet? Den nederlandske regering mener,
at der efter de ovennzvnte kriterier mi
svares bekreftende herpi. Efter min opfat-
telse er den opfordring, som regeringen har
rettet til ABP, imidlertid langt fra udiryk for
en ordning, der kan sikre, at det i praksis
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bliver muligt at overfere pensionsrettigheder
til Fallesskabernes pensionsordning. Jeg
mener tvaertimod, at den nederlandske rege-
ring hermed blot henholder sig til de funk-
tioner, offentlige myndigheder sazdvanligvis
udfylder, og en myndighed mi naturdigvis
vaere forpligtet til at tage stilling til anmod-
ninger, som borgerne fremsatter pa
grundlag af de reutigheder, der tilkommer
dem.

De nzvnte retningslinjer indebzrer med
andre ord ikke nogen forpligtelse for den
pensionskasse, de er blevet meddelt, til
faktisk at overfore pensionsrettigheder og til
at anvende bestemte ufravigelige kriterier
ved behandlingen af ansegninger herom. I
virkeligheden har den nederlandske regering

da ogsd under den mundtlige forhandling
erkendt, at den ikke kunne meddele
retningslinjer, der i den grad binder ABP’s
direktion, hvilket utvivlsomt ogsi mi vaere
forklaringen p4, at der endnu ikke er sket
en eneste overforsel som omhandlet i artikel
11, stk. 2.

Det afgerende er, at Nederlandene er blevet
anmodet om at indfere en ordning, der ger
det muligt i praksis at benytte sig af den ret
ul at overfere pensionsrettigheder, som
yjenestemand 1 henhold til den her omband-
lede bestemmelse i vedtzgien har. Den
nederlandske regering har undladt dette,
hvilket er tlstrekkeligt til at fastsla, at
Nederlandene har tilsidesat sine fallesskabs-
retlige forpligtelser.

5. Jeg skal herefter sammenfattende foresld, at der i den den 8. marts 1985
anlagte sag gives Kommissionen medhold i dens pastand om, at det statueres, at
kongeriget Nederlandene har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til E@F-trak-
taten ved ikke at have truffet de foranstaltninger, der er nedvendige for at
gennemfere bestemmelserne i artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til tjenestemandsved-

tegten.

Herefter bor sagsegte demmes til at betale sagens omkostninger, jfr. procesregle-

mentets artikel 69, stk. 2.
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