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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 1. DECEMBER 1983 *

Hagje Domstol,

Den sag, jeg skal behandle 1 dag,
vedrorer en i1 medfer af beslutning
nr. 1831/81 om stilkvoter (EFT L 180
af 1.7.1981, s. 1) truffet beslutning,
hvorved sagsogeren blev pilagt en bade
for overskridelse af de kvoter, der var
fastsat for 3. kvartal for produkter i
grupperne V og VI

Forst skal jeg gore nogle bemarkninger
om sagens forhistorie.

I slutningen af november 1980 meddelte
det sagsogende selskab Kommissionen,
at det 1 begyndelsen af september 1980
havde indgdet en aftale om levering af
ca. 22000 tons betonstdl til Libyen,
hvoraf selskabet inden for 4. kvartal 1980
skulle levere yderligere ca. 14 000 tons.
Med henblik herpd har sagsegeren
desuden i henhold til artikel 14 i beslut-
ning nr. 2794/80 (EFT L 291 af 31. 10.
1980, s. 1) ansegt om forhajelse af den
produktionskvota, som selskabet havde
faec tildelt for 4. kvartal 1980. Dette har
Kommissionen godkendt den 23. de-
cember 1980 efter i forvejen allerede den
15. december 1980 at have zndret de af
sagsogerens kvoter for 4. kvartal 1980,
der vedrerte produktgruppe IV og rastal,
og efter at den ~— udover at have
tilpasset kvotaen for ristdl — i betragt-
ning af den betydningsfulde tredjelands-
kontrakt, havde forhgjet produktions-
kvotaen for produktgruppe IV fra 19 826
til 24 000 tons, dvs. forhejet den til at
vaere pa niveau med referenceproduk-
tionen. Qjensynligt blev der ogsa, uden
at vi kender de nzrmere detaljer, fore-
taget en tilpasning af sagsegerens refe-
renceproduktion i henhold til artikel 4,
nr. 5, i beslutning nr. 2794/80 inden for

1 — Oversat fra tysk.
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den periode, hvor besluiningen fandt
anvendelse.

Den 6. april 1981 indgik sagsegeren
yderligere en kontrakt om levering af
30000 tons betonstdl tl Libyen, som
skulle effektueres i perioden fra maj til
september 1981. Sagsegeren underret-
tede Kommissionen herom i en skrivelse
af 14. juli 1981, og anmodede heri p4 ny
om en tilpasning af produktionskvotaen i
henhold til artikel 14 i beslutning nr.
2794/80 samt om, at artikel 4, nr. 5, i
samme forordning ligeledes blev bragt 1
anvendelse for 3. kvartal 1981.

Kort tid derefter, den 3. august 1981,
meddelte Kommissionen det sagsogende
selskab, at dets produktionskvota for
3. kvartal 1981 i grupperne V og VI
udgjorde 17 974 tons, hvoraf 10 790 tons
kunne leveres pa det felles marked. Fa
dage senere, nemlig den 7. august 1981,
afslog Kommissionen endvidere den
ansegning fra sagsegeren, der var inde-
holdt i dennes skrivelse af 14. juli 1981. I
Kommissionens skrivelse anfertes, at der
allerede inden for den periode, hvor
beslutning nr. 2794/80 fandt anvendelse,
var foretaget en tilpasning af sagsegerens
referenceproduktion — hvorved der var
taget hensyn til dennes szrlige forhold
— og at der i overensstemmelse med
artikel 7, litra a), i beslutning nr.
1831/81 endvidere var taget hensyn
dertil ved beregningen af referencepro-
duktionen efter de nye kvotabestem-
melser for jern- og stilproduktionen.

Herefter henvendte det sagsegende
selskab sig p4 ny til Kommissionen i en
skrivelse af 2. september 1981. Det
erklerede heri, at det allerede mellem
maj og august 1981 havde leveret 15 950
tons 1 henhold til nevnte kontrakt, men
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at det ikke var muligt for selskabet inden
for rammerne af den tildelte produk-
tionskvota at effektuere hver af de gvrige
leveringer pi ca. 7000 tons, der var
aftalt for september og oktober 1981,
hvorfor sagsegeren matte insistere pi at
fa forhajet sin produktionskvota. 1 en
ansegning af 16. september 1981 henviste
sagsegeren udtrykkeligt til den @ndring
af artikel 14 i beslutning nr. 1831/81, der
var blevet indfert ved beslutning nr.
1832/81 (EFT L 184 af 4.7. 1981, 5. 1),
og gjorde herved gzldende, at selskabet
ville blive tvunget til at indstille produk-
tionen, safremt det ikke fik tildelt en
kvotaforhajelse. 1 en efterfolgende skri-
velse af 17. november 1981 gav sagse-
geren Kommissionen meddelelse om
forlebet af leveringerne til Libyen (1 840
tons i maj 1981, 5850 tons i juni 1981
og 12500 tons i 3. kvartal 1981). Det
sagsegende selskab henviste i den forbin-
delse yderligere til, at det pd grund af
Kommissionens sene afslag havde vearet
nedt til at give afkald pa at effektuere
den resterende levering 1 oktober 1981
p& 5600 tons, og at Kommissionen ikke
havde taget hensyn til, at sagsegeren
allerede tidligere i veesentlig grad havde
nedsat sin produktion. I en tillegsskri-
velse af 14. december 1981 anforte
sagsegeren endelig, at selskabets kunde i
Libyen havde forlangt erstatning, og at
det var Kommissionens afslag, der havde
gjort det umuligt for sagsegeren fuldt ud
at opfylde sin del af eksportaftalen,
hvorfor selskabet ikke kunne regne med
at afsluce en tilsvarende aftale for det
efterfelgende kvartal.

Kommissionen wndrede dog ikke den
produktionskvota, sagsegeren havde fiet
tildelt for 3. kvartal 1981, men konstate-
rede, at sagsegeren havde fremstillet
4999 tons mere 1 produkigrupperne V
og VI end den kvota, selskabet havde
fact tildelt, og indledte herefter en sank-
tionsprocedure mod sagsegeren ved skri-
velse af 25. februar 1982.

I sine forste bemarkninger af 4. marts
1982 inden for rammerne af denne sank-
tionsprocedure henviste det sagssgende
selskab til, at det i 3. kvartal 1981 havde
eksporteret omkring 70 % af den
produktionskvota, det havde faet tildel,
il Libyen, og at det miue legges til
grund, at den merproduktion, Kommis-
sionen havde pitalt som retsstridig, helt
og holdent var blevet eksporteret til
markeder i tredjelande. Under et mede
den 28. maj 1982 fremhzvede sagse-
geren endvidere, at den tidligere omtalte
cksportaftale havde sikret selskabet over-
levelse, idet dets kapacitet allerede for
indfgrelsen af kvotasystemet kun var
udnytter med 50 % og efter kvotasyste-
mets indferelse kun med 20 %. Endvi-
dere gjorde sagsegeren gxeldende, at det
ville have veret for dyrt at skaffe de
varer, som var nedvendige for at kunne
opfylde eksportaftalen, andetsteds fra,
fordi sagsegeren derved ville have over-
skredet sin lostpris. Endelig anferte det
sagsogende selskab, at det ikke havde
vovet at tilkebe sig en kvota, fordi det
ikke ansi det pigeldende marked for
serigst, og fordi det ogsd derigennem
ville have overskredet sin kostpris.

Den 24. november 1982 pilagde Kom-
missionen ved den i begyndelsen nzevnte
beslutning det sagsegende selskab en
bede 1 medfer af artikel 12 i den gene-
relle beslutning nr. 1831/81. I beslut-
ningen erklzrende Kommissionen, at
den havde afsliet den ansegning om
tilpasning, som sagsegeren  havde
indgivet med henblik pa leveringerne til
Libyen, fordi der allerede ved fastswet-
telsen af produktionskvoterne for 3.
kvartal 1981 var taget hensyn til de af
sagsegeren anferte  forhold, hvorfor
sagsogeren ikke havde krav pd yderligere
en ulpasning. Ved beslutningen blev
sagsogeren palagt en bede for at have
fremstillet en ulovlig merproduktion i
produktgrupperne V og VI pa 4999
tons, og beden blev under anvendelse af
en bedesats pA 75 ECU pr. ton over-
skridelse  fastsat  ul 374925 ECU
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(= 502601959 lire), der skulle betales
inden to méneder efter meddelelsen om
beslutningen. Dette belgb skulle ifelge
beslutningen forhejes med 1 % for hver
pabegyndt maned, hvormed betalingen
forsinkedes.

Den 31. december 1982 har sagsegeren
anlagt sag ved Domstolen til provelse af
denne beslutning og nedlagt pastand om,
at besluiningen ophzves, subsidizert at
baden neds=ttes og mere subsidiert, at
fristen for betalingen af beden udsattes.

Desuden har sagsegeren ved sarskilt
begaring herom anmodet om udszttelse
al beslutningens gennemfarelse. Ved en
kendelse af 20. april 1983 blev gennem-
forelsen af artikel 2 i den anfxgtede
beslutning udsat, forudsat sagsegeren
siillede en bankgaranti, som sikrede beta-
ling af den palagte bede inkl. mora-
renter.

Jeg skal i det folgende redegere for min
opfattelse af denne sag.

1. FPoretager man en retlig analyse af
sagsogerens anbringende, fremgar det, at
det for en vesentlig del vedrerer sporgs-
malet om, hvorvidt Kommissionen fast-
satte sagsegerens kvoter korrekt, idet
sagspgeren mener, at Kommissionen har
undladt at tilpasse selskabets kvota pa en
sédan made, at den dzkkede dets
faktiske produktion for det pagaldende
kvartal. Ogsd i denne sammenhzng ma
man se anbringendet om, at Kommis-
sionen har undladt at bringe artikel 14 i
beslutning nr. 2794/80 og artikel 14 i
beslutning nr. 1831/81 1 anvendelse,
hvilket efter sagsagerens opfattelse var
nedvendigt, dels pi grund af de usxd-
vanlige vanskeligheder, som kvotatilde-
lingen havde pafert sagsogeren, dels
fordi tilspidsningen af krisen pa stalmar-
kedet burde have fort til en begunstigelse
af udferslerne til tredjelande. Dette
gelder ogsd for sagsagerens opfatielse
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af, at Kommissionen endvidere i overens-
stemmelse med artikel 4, nr. 5, i beslut-
ning nr. 2794/80 burde have taget
hensyn til, at sagsegeren, der indtil 1974
kun ridede over et lille, forazldet valse-
veerk, og efter at dette var blevet nedlagt
i 1975, og der var taget et nyt valsevzerk
i brug, som havde en sterre kapacitet, i
overensstemmelse med henstillingerne
om en nedsettelse af produktionen
havde haft en vasentlig produktionsned-
gang inden for den i henhold til beslut-
ning nr. 2794/80 relevante referencepe-
riode.

Under en sag ved Domstolen om et
bedepileg kan Domstolen imidlertid
ikke tage stilling ¢l sidanne anbrin-
gender. Selv om der ifelge EXSF-trakta-
tens artikel 36 i s3 tilfzlde kan rejses
indsigelse om, at den beslutning, hvis
tilsidesaettelse er blevet sanktioneret med
en bode, er retsstridig, fremgar det dog
klart af Domstolens praksis, at dette ikke
gelder for individuelle beslutninger, som
ilkke er blevet rettidigt anfzgtet. Jeg skal
her henvise til dommen i sag 36/64* og
til den nyligt afsagte dom i sag 265/82 2,

I den forbindelse ma det erindres, at
sagsogeren allerede den 14. juli 1981
rejste krav om en udvidelse af sin
produktionskvota, og herved dels pabe-
rabte sig artikel 14 i beslutning nr.
2794/80 og dels samme beslutnings
artikel 4, nr. 5. Sagsageren har endvidere
under henvisning til den hos selskabet
den 2. september 1981 indgiede eksport-
ordre fornyet sin ansegning om en
kvotatilpasning den 16. september 1981
og har desuden ogsa piberibt sig artikel
14 i beslutning nr. 1831/81 til stotte for

I — Dom af 2. 6. 1965 i sag 36/64, Société rhénane
d’exploitation et de manutention »Sorema« mod Den
Hoje Myndighed for EKSF, Sml. 1964-68, s. 59.

2 — Dom af 19. 10. 1983 i sag 265/82, Union sidérurgique
du Nord et de PEst de la France »Usinor« mod
Kommissionen for De europziske Fellesskaber, Sml.
1983, 5. 3105.
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denne ansegning. Kommissionen har
imidlertid afsliet ansogningen allerede
den 7. august 1981 og dbenbart den 29.
oktober 1981 for anden gang meddelt
sagsegeren sit afslag, som medferte, at
sagsogeren gav afkald pa at opfylde den
resterende del af eksportordren. Dette
burde have foranlediget sagsegeren til at
soge en retlig afgorelse p4 det omtvistede
spergsmal vedrerende tilpasningen af
produktionskvotaen. Herved ville det
ogsd kunne vere blevet undersegt, om
det kan anses for ulstreekkeligt, at kvota-
tilpasningerne 1 medfer af beslutning nr.
2794/80 er medregnet ved fastsettelsen
af referenceproduktionen 1 henhold til
artikel 7, litra a), i beslutning nr.
1831/81, hvorved der endvidere kunne
vere foretaget en provelse af sporgsmalet
om, hvorvidt det er betenkeligt, at der i
artikel 14 i beslutning nr. 1831/81 (som
@ndret ved beslutning nr. 1832/81) er
fastsat meget snzvre betingelser for
tilpasningen af kvotaen, som sagsegeren
ikke var 1 stand tl at opfylde, fordi
selskabets samlede referenceproduktion i
produktgrupperne V og VI udgjorde
mere end 60000 tons pr. ir. P& nuvee-
rende tidspunkt er det derimod med
sikkerhed ikke lengere muligt at efter-
prave, hvorvidt Kommissionen med rette
eller urette afslog at foretage en tilpas-
ning af sagsegerens kvota, hvorfor man
mi se bort fra alle de argumenter, der
reelt angdr spergsmalet om, hvorvide den
kvota, som sagsegeren i det foreliggende
tilfelde foreholdes at have overskredet,
er korreke fastsat.

Hertil vil jeg imidlertid i denne forbin-
delse gerne yderligere foje, at det er
ordren pa leveringen til Libyen, hvormed
sagsegeren forseger at forsvare sig, dvs.
den ordre, som sagsegeren bekrafiede i
begyndelsen af april 1981, og som
dbenbart skulle effektueres i tiden indtil
oktober 1981. Nir det kunne tenkes, at
en stor del af denne ordre ville blive
effekwueret allerede 1 2. kvartal 1981,
sifremt tidsplanen blev overholdt, var det

nerliggende for sagsegeren — siledes
som selskabet havde gjort i slutningen af
1980 — at indgive en ansegning om
udvidelse af kvotaen for 2. kvartal 1981 i
henhold til beslutning nr. 2794/80, som
endnu var i kraft, og en sidan ansegning
var neppe forblevet ubesvaret. Man kan
med rette stille det spergsmil, hvorfor
sagsegeren ikke udnytiede sin mulighed
herfor. Jeg har indtryk af, at det sagse-
gende selskab ikke her har behandlet
eksportordren, som forvoldte det de
vanskeligheder, jeg har nzvnt i det fore-
giende, med den fornedne agipagi-
venhed. Sagsegeren er vel derfor ikke
helt uden skyld i kvotaoverskridelsen for
3. kvartal 1981.

2. Hvad sagsegeren i ovrigt har anfort
til stotte for sine pastande kan efter min
opfauelse — sagsogeren selv har bekla-
geligvis afstdet fra et forseg pd at fore-
tage en kvalificering heraf — alene
betragtes som et spergsmil om »skyld«
eller om »overtredelsens grovhed«. Ej
heller disse betragninger giver imidlertid,
hvis jeg straks md anfere dette, noget
grundlag for at ophzve Kommissionens
sanktionsbeslutning eller @ndre den til
gunst for sagsegeren.

a) Saledes har det sagsegende selskab
anforr, at det ved bekreftelsen af den
eksportordre, som selskabet hovedsagelig
baserer sin argumentation pd, har
handlet i overensstemmelse med den af
Kommissionen i beslutning af 23. de-
cember 1980 fremsatte erklering om, at
det er 1 EF’s jern- og stdlindusuris inte-
resse at opretholde eksporten til tredje-
lande. Endvidere har det sagsegende
selskab anfert, at det endnu ikke pa
daveerende tidspunke (selskabetr henviser
herved til den omstendighed, at ordrebe-
kreftelsen skete i april 1981, men for
storstedelens vedkommende skulle effek-
tueres, efter at beslutning nr. 2794/80
var trade ud af kraft) kunne forudse, om
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kvotaordningen ville blive opretholdt, og
hvordan ordningen ville vere udformet,
safremt den blev forlenget. Endelig har
det sagsogende selskab gjort gwldende,
at det allerede ved meddelelsen om
kvotaen for det 3. kvartal 1981 og p4 det
tidspunkt, hvor det blev underrettet om
Kommissionens afslag pad at holde
eksportleveringerne uden for kvotaord-
ningen, havde opbrugt 70% af sin
produktionskvota ved " leveringerne il
Libyen. P4 grund af sine indenlandske
kunder havde selskabet imidlertid ikke
mulighed for ogsi at anvende den reste-
rende del af kvotaen til eksportleverin-
gerne. Selskabet har endelig anfert, at
det som folge af de omkostninger, der
ville veere forbundet hermed, ej heller
havde mulighed for at tilkebe sig en
kvota for at opfylde samtlige leverings-
onsker.

Hertil er at bemzrke, at det i al fald
er uberettiget, nir sagsegeren gor
gzeldende, at Kommissionen for sent gav
sagsogeren meddelelse om kvotaen for 3.
kvartal 1981 og dermed i vasentlig grad
medvirkede til at forverre den i1 forvejen
vanskelige situation, som sagsegeren
ifolge eget udsagn befandt sig i
Kommissionen har med rette bemzrket,
at de virksomheder, som var berert af
kvotaordningen, allerede for offentligge-
relsen af beslutning nr. 1832/81 1 begyn-
delsen af juli mined 1981 havde
erhvervet kendskab til de vzsentligste
elementer i den nye ordning og derved
kunnet danne sig en mening om produk-
tionskvoternes storrelse, ligesom de
havde mulighed for ved rettidige telefo-
niske forespergsler hos Kommissionen
at indhente oplysninger vedrerende
omfanget af den tilladte produktion. Ej
heller synes det rigtigt, som det sagse-
gende selskab har gjort geldende, at det
allerede p& det tidspunkt, hvor det i
begyndelsen af august 1981 modtog
meddelelse om kvotaen, havde afsendt,
13 500 tons armeringsstal til Libyen og
dermed havde opbrugt 70 % af dets
produktionskvota. Det fremgar nemlig af
de evrige oplysninger, som det sagsa-
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gende selskab har meddelt i anden
torbindelse, at det efter leveringerne i
maj og juni pa i alt 7 690 tons, inden for
hele 3. kvartal havde afsat 12 500 tons af
sin produktion til Libyen. Sammenholder
man dette med det sagsegende selskabs
erklering af 2. september 1981 om, at
det fra maj til august 1981 havde ekspor-
teret 1 alt 15 950 tons, m4 man drage den
konklusion, at sagsogeren allerede i
begyndelsen af august pa det tidspunkt,
hvor selskabet fik meddelelse om
kvotaen, hejst havde anvendt ca. 8 200
tons af sin produktion til eksport.

Endvidere er det et spergsmal, om det
ikke m4 ses som udtryk for mangel p
agtpigivenhed, at sagsegeren ikke effek-
tuerede en storre andel af den pagzl-
dende eksportordre allerde i 2. kvartal
1981, hvilket ville have lettet selskabets
situation noget i de felgende maneder.
Ma dette imidlertid afvises under hensyn
til, at eksportordren var udformet pi en
sddan made, at storstedelen af leverin-
gerne faldt inden for den periode, hvor
beslutning nr. 2794/80 var trddt ud af
kraft, star dog i al fald den omsten-
dighed tilbage, at sagsegerens formod-
ning om at kunne klare denne situation
vidner om en uantagelig letsindighed.
Sagsegeren kunne nemlig under hensyn
til den yderligere tilspidsning af krisen,
der havde fundet sted, utvivlsomt ikke
regne med, at kvotasystemet ville blive
ophzvet med virkning fra juli 1981. Da
det sagsogende selskab endvidere alle-
rede 1 4. kvartal 1980 havde fiet
godkendt en betydelig udvidelse af sin
produktionskvota med henblik pi
udfersler af en storrelsesorden pa 14 000
tons, kunne selskabet nappe heller nare
begrundet formodning om at fi tildelt
yderligere en forhgjelse af sin produk-
tionskvota inden for rammerne af det
nye kvotasystem, som var udformet med
det formal at imedegd en yderligere
tilspidsning af krisen, 1 al fald ikke 1 et
omfang, der uden videre ville have gjort
det mulige for selskabet at eksportere
17 000 tons i 3. kvartal 1981. Den tid-
ligere nevnte erklering, som Kommis-
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sionen fremsatte i skrivelsen af 23.
december 1980, hvorefter det var i EF’s
jern- og stalindustris interesse at opret-
holde eksporten til tredjelande, kan 1
hvert fald ikke i sig selv berettige en
sddan formodning.

Endelig finder jeg det ikke tilstrakkeligt
godtgjort, at en kvotaoverskridelse skulle
vere den eneste udvej for sagsegeren i
den vanskelige situation, hvori selskabet
befandt sig pd grund af den uforsigtige
accept af en stor eksportordre pi et
tidligt tidspunkt i lebet af 1981, eller at
det skulle vere hele udelukket for sagse-
geren og helt urimeligt at forlange af
selskabet, at det tilkebte sig en kvora.
Hertil har sagsegeren under den admini-
strative procedure udelukkende anfert, at
et sidant keb af en kvota ikke var nogen
serigs mulighed, og p& et senere uds-
punkt gjort geldende, at selskabet ville
have lidt tab derved, da prisen pi
eksportvarer var mindre end prisen ved
salg af varerne inden for det falles
marked. Dette gelder imidlertid kun,
sifremt selskabet havde veret nedt til at
tilkabe sig kvoterne udelukkende for at
gore det muligt at eksportere. Det var
imidlertid ikke nedvendigt, da udfer-
slerne kun udgjorde 12500 tons af
sagsogerens samlede produktion 1 3.
kvartal 1981 p& 22 973 tons, inkl. den
ulovlige merproduktion. Man kan derfor
med tilstrekkelig sikkerhed g ud fra, at
sagsegerens merproduktion 1 hvert fald
for en veesentlig del gik til leveringerne
til de faste kunder inden for det felles
marked, ul hvilket formal kebet af en
kvota ikke nedvendigvis ville veere tabs-
givende.

Tager man samtlige disse omstendig-
heder 1 betragtning, kan sagsegeren ikke
frakendes ethvert ansvar ligesom den
kvotaoverskridelse, som er foreholdt
sagsegeren, ikke kan redferdiggores
alene under henvisning til, at selskabet
var kommet i en nedsituaton.

b) Det sagsegende selskab har endvi-
dere anfert, at kvotaoverskridelsen pa
4999 tons modsvaredes af leveringer til
wredjelande pa 26 340 tons, hvilket tal
dbenbart er resultatet af en sammenleg-
ning af alle de leveringer i henhold il
nzvnte eksportordre, som fandt sted i
perioden mellem maj og oktober 1981.

Safremt sagsegeren hermed vil anfere, at
kvotaoverskridelsen hidrarer fra produk-
tionsmengder, som er udfert tl tredje-
lande, er hertil blot at bemarke, at
denne omstendighed ikke har nogen
som helst betydning. I retspraksis er det
nemlig for lengst fastslaet, at ogsd
udfersler med rette er omfattet af kvota-
ordningen (jfr. f.ecks. dommen i sag
244/81', og at det med hensyn ul
produktionen alene er afgerende, hvor-
vidt den fastsatte kvota overholdes og
ikke til hvilket formal produktionen
anvendes.

Skulle sagsegeren imidlertid med henvis-
ningen til udferslernes storrelse snske at
gore den betragining geldende, at det
har betydning for vurderingen af over-
wredelsens  grovhed, at  sagsegeren
eksporterede mere end halvdelen af sin
produktion i 3. kvartal 1981, ma herul
bemzrkes, at man ganske vist ikke helt
kan frakende berettigelsen af sidanne
overvejelser 1 forbindelse med udma-
lingen af beden, men at de ikke i det
foreliggende tilfzlde kan medfere en
endring af bedebeslutningen. I henhold
til artikel 12 1 beslutning nr. 1831/81 kan
der nemlig pilegges en forhejet bade
ved en kvotaoverskridelse pd mere end
10 %, hvilken betingelse var opfyldt i
sagsegerens tilfxlde. Da Kommissionen

t — Dom af 11. 5. 1983 1 sag 244/81, Klsckner-Werke AG
mod Kommissionen for De europauske Fallesskaber,
Sml. 1983, 5. 1451,

1423



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. REISCHL — SAG 348/82

imidlertid ikke har anvendt denne be-
stemmelse, men derimod bestemmelsen i
artikel 12, stk. 1, der fastsatte en
bedesats pd 75 ECU pr. tons overskri-
delse, findes der nzppe nogen rimelig
grund til yderligere at nedszite den
sagsogeren pilagte bode under hensyn til
forholdet mellem sagsagerens merpro-
duktion og sterrelsen af sagsogerens
udfarsler.

3. Der er herefter ikke anledning til at
behandle sagsegerens subsidicere pastand
om wudsettelse med betalingen af boden,
uanset om EKSF-traktatens artikel 36
matte indeholde hjemmel hertil, eller om
dette sporgsmal ma afgeres under en sag

vedrerende fuldbyrdelsen af beden.
Derimod er det tilstreekkeligt at fastsla,
for det ferste, at sagsegeren ikke har
anfort serlige grunde til stotte for sin
ansegning, og for det andet, at Kommis-
sionen, som den allerede har givet udtryk
for i andre sager, er rede til at yde
passende lempelser til de virksomheder,
som kommer i vanskeligheder pi grund
af bedens erleggelse. Hvad angir de
nermere betingelser for betalingen af
baden har sagsegeren altsi mulighed for
at indgive en begrundet ansegning til
Kommissionen herom. Dette spoargsmal
ber imidlertid ikke bereres i den dom,
Domstolen skal afsige i den foreliggende
sag.

4. P4 grundlag af det anforte ma jeg folgelig foresla Domstolen af frifinde
Kommissionen for sagsegerens pastande og at tilpligte sagsegeren at betale
sagens omkostninger inkl. omkostningerne under sagen om udsazttelse af

beslutningens gennemfarelse.
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