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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 16. DECEMBER 1982*

Hagje Domstol.

Sagsegeren, Harald List, er tjenestemand
ved Kommissionen 1 lonklasse LA 4.
Igennem alle de tidsrum, som har inte-
resse for denne sag, har han arbejdet
som sprogrevisor i sprogtjenesten. Denne

I — Oversat fra engelsk.

sag (den anden han har anlagt) vedrerer
det tudsrum under hans ansztielse, som
ligger efter 1. oktober 1979. 1 begyn-
delsen af nzvnte periode var List ansat i
GD IX. Han har anfert, at han ikke fik
tildelt noget arbejde, og, da han klagede
herover, blev han stillet til radighed for
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GDII med virkning fra februar 1981.
Ogsa der fik han kun tildelt ganske lidt
arbejde. Endvidere svarede det arbejde,
som blev tildelt ham, ikke til hans
lonklasse. Ved skrivelse dateret 26.
februar 1981 indgav han en administrativ
klage herover og anmodede om at blive
tildelt en stilling, som 13 uden for hans
daverende foresattes ansvarsomrade.

P4 omtrent samme tid indgav han anseg-
ning om en rzkke stillinger, som blev
opsldet ved meddelelser om ledige stil-
linger (KOM/895-934/80), men blev
meddelt, at hans ansegninger var blevet
afsliet. Ved skrivelse af 20. marts 1981
indgav han en klage, som anfzgtede
disse afslag samt gyldigheden af de
udnzvnelser, som havde fundet sted. Til
stette for klagen anferte han, at hans
foresatte ikke havde udferdiger hans
bedgmmelsesrapport for perioden 1. juli
1977 - 30. juni 1979, og at den derfor
ilke foreld for ansattelsesmyndigheden,
da den behandlede hans ansegning. Han
anforte ogsi, at hans foresatte ikke
havde tildelt ham noget som helst
arbejde i mere end et ar. En tredje klage
vedrerende indholdet af bedemmelses-
rapporten blev indgivet den 10. juni
1981, men der er enighed om, at den var
indgivet for tidligt, og at den ikke er
relevant for denne sag.

Da Kommissionen ikke besvarede nogen
af klagerne, anlagde List sag ved
Domstolen. De nedlagte pastande kan
behandles i tre afsnit:

1) annullering af den pastiede »skjulte
sanktion«, som bestod i at lade List
vaere uden arbejde mellem 1. oktober
1979 og datoen for den farste klage,
subsidizert pastds erstatning,

2) sagsogtes placering ved GD II annul-
leres, og Kommissionen tilpligtes at
betale erstatning,
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3) proceduren vedrerende udnazvnel-
serne ifolge stillingsopslagene og de
foretagne udnzvnelser annulleres,
subsidirt pastis erstatning.

Med hensyn til den ferste pastand er det
under retsforhandlingerne blevet klar-
gjort, at List’s virkelige klagepunke ikke
var, at han ikke fik tildelt noget som
helst arbejde, men at der blev tildelt ham
ganske lidt bade i GDIX og i GDIL
Han har havdet, at han il tider intet
havde at bestille, i et tilfzlde igennem en
periode p4 et &r. Til andre tider, som
f.eks. 1 november 1980, da der blev tildelt
ham tre dokumenter at overszute, fik
han langt mindre, end han mente, han
burde have haft, ikke mindst pa
baggrund af, at Kommissionen i et svar
pi en forespargsel i Parlamentet har
oplyst, at dens tyske overszttere i 1981
praesterede 140 sider om mineden pr.
oversetter (EFT C 188, s. 14, af 22. 7.
1982).

Kommissionen har ingen dokumentation
vedrorende hans beskaftigelse indtil
datoen for overflytningen til GD II den
20. februar 1981, idet chefen for den
tyske oversattelsestjeneste, som tildelte
ham arbejdet direkte, ikke har givet
nermere oplysninger herom. Det be-
strides imidlertid ikke, at denne tjeneste-
mand vitterligt tildelte sagsegeren en vis
mengde arbejde.

Sagsogeren har hzvdet, at han siden
omplaceringen gennemsnitligt har fiet
mindre end halvanden side at oversaztte
om dagen. Desuden ligger arbejdet ikke
pid et niveau, som svarer til hans
lonklasse. Kommissionen har i anledning
al en anmodning fra Domstolen om at
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fremlegge nzrmere oplysninger vedre-
rende den arbejdsmangde, som GDII
tildelte List, anerkendt, at han 1 august
1982 havde faet 25 sider at oversztte til
tysk. Det anerkendes, at dette er et rime-
ligt uduryk for hans almindelige,
gennemsnitlige arbejdsbyrde. Det kan
antages, at Lists to kolleger i GDII fik
henholdsvis 23 og 33 sider at oversatte i
juli 1982, hvilket Kommissionen ogsé har
betegnet som et stort set dxkkende
udiryk for deres arbejdsbyrde. Kommis-
sionen har som forklaring anfort, at selv
om dette ikke var meget 1 sammenligning
med prastationsniveauet i Kommissio-
nens oversettelsesafdeling, var det ikke
usacdvanligt, henset ul arten af det
arbejde, som udferes af de overswuere,
som er tillknyttet GDII. De forventes
med kort varsel (somme tider kun fem —
seks timer) at kunne prastere overset-
telser af tekster, som ofte er af teknisk

beskaffenhed.

Det er et at forstd, at List kunne komme
til at kede sig eller fole sig forurettet ved,
at hans evner og tid ikke blev udnyttet
hensigtsmeessigt 1 hans arbejde. Den rent
faktske omstendighed, at en tjeneste-
mand ikke tildeles meget arbejde, eller at
arbejdet ikke er synderligt krevende,
beviser ikke i sig selv, at han er genstand
for en afstraffelse eller underkastet en
eller anden form for sankton af
displinzer eller anden art, uanset hvad der
eller matte ligge i det. Der er ikke frem-
lagt noget andet bevis, som tyder pd, at
Kommissionen havde til hensigt at straffe
ham, eller at mzengden og arten af det
arbejde, han fik, var uduyk for en
afstraffelse. Efter min opfatielse kan den
forste pastand derfor ikke tages til felge.

Den anden pastand bygger pa to anbrin-
gender:

1) ifelge tjenestemandsvedizegtens arti-
kel 25 skulle beslutningen om at stille
List tl ridighed for GDII veere
meddelt ham skriftligt,

2) beslutningen gik i realiteten ud pé at
degradere ham fra sprogrevisor til
oversetter  og  skulle  derfor have
veeret begrundet.

Det er ubestridt, at afgerelsen om, at
List skulle omplaceres, blev meddelt ham
mundiligt og aldrig nedfweldet skriftligt.
Ifolge Kommissionen modtog List en
fuldstendig redegorelse for grundene til
omplaceringen under to samtaler, som
fandt sted, forend beslutningen blev
truffet. Han samtykkede i den, og den
havde ikke skadelige virkninger for ham,
da den hverken berarte hans rettigheder i
henhold il tjenestemandsvedtegien cller
hans tjenestlige forhold i evrigt. List har
til gengzeld haevdet, at han ikke indsa, at
han i GDII kun skuile udfere overset-
terarbejde, forend omplaceringen havde
fundet sted. Han indvilligede kun i den
under den forudswtning, at han fortsat
skulle udfere sprogrevisorarbejde.

Artikel 25 1 tjenestemandsvedtegten
bestemmer bla., at »enhver afgerclse,
der wffes i henhold til denne vedtegt
om en bestemt person, skal straks
meddeles den pagwzldende tjenestemand
skriftligic. Veduegten omhandler ikke
udtrylkeligt den omstendighed, at en
tjenestemand stilles »til ridighed for« en
given afdeling under en institution. Det
kan derfor utvivisomt hevdes, at en
sadan afgerelse ikke »treeffes i henhold
til denne vediegt« og ikke skal meddeles
tjenestemanden  skriftligt. Den  cendrer
ikke, i det mindste ikke i princippet,
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tjenestemandens stilling eller lonklasse,
men er simpelt hen en foranstaltning
vedrerende den interne organisation.

Hvis den manglende skriftlige medde-
lelse til List vedrerende beslutningen om,
at han skulle omplaceres, var det eneste
grundlag for at anfegte den, mener jeg
ikke, at pastanden ber tages til folge i
dette tilfxlde. :

Det andet af de fremforte argumenter er
imidlertid tungtvejende. Det drejer sig
om det spergsmal, om det arbejde, List
nu udferer, som helhed betragtet er
arbejde, der med rimelighed kan tildeles
en sprogrevisor. Det bestrides ikke, at
han blev placeret i GDII for at imede-
komme en anmodning om en oversztter,
og at omplaceringen ikke indebar nogen
@ndring af hans stilling eller lonklasse.
Kommissionen synes at indrgmme, at der
dér ikke er noget sprogrevisorarbejde at
udfere for ham, og begge hans kolleger
er oversettere. Kommissionen  har
hevdet, at en sprogrevisor med rime-
lighed kan tildeles overswztterarbejde og
intet andet, iser i sagsegerens ulfelde,
siden det ikke var tanken, at en sprogre-
visor skulle gennemse hans overswttelser.

List’s lenklasse, LA 4/5, omfatter fire
forskellige stillingstyper: gruppeleder i
overszttelses- eller tolketjenesten, sprog-
revisor, ledende oversatter og ledende
tolk. I henhold til vedtzegtens artikel 5,
stk. 4, pahviler det hver institution at
»[opstille] ... en beskrivelse af hver stil-
lingsbetegnelses arbejds- og kompetence-
omride«. For det tidsrum, der har inte-
resse for denne sag, findes den af
Kommissionen givne beskrivelse af stil-
lingen som sprogrevisor i en tjenestlig
meddelelse udsendt den 11. oktober
1979. Denne forstir ved en sprogrevisor,
for si vidt det har interesse for denne
sag, en tjenestemand, som varetager revi-
sion af oversattelser og i givet fald over-
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sattelse af tekster med eller uden revi-
sion (»... chargé d’effectuer la révision
de traductions et le cas échéant de
traduction de textes avec ou sans révision

. ).

Derimod har en ledende oversetter til
opgave at oversette  dokumenter,
normalt uden revision, og i givet fald
revision af oversettelser (»... chargé
d’effectuer la  traduction de textes,
normalement sans révision, et le cas
échéant la révision de traductions . . ).

Det bemarkes, at den forskel mellem de
to stillingstyper, som har betydning i den
foreliggende sag, ikke bestir i, at en
sprogrevisor ikke foretager andet end
revision, og at en ledende overswmtter
ikke gor andet end at oversette. Den
bestdr i, at sproglig revision af eller
kontrol af overszttelser foretaget af en
anden, er en vasentlig eller vigtig del af
stillingen som sprogrevisor. For s& vidt
angir en ledende oversetter er det blot
noget, som det kan pilegges ham at
gore,

Det tilkommer vedkommende tjeneste-
gren at afgere, under rimelig hensyn-
tagen til dens behov, hvor meget over-
sxttelse det skal palegges en sprogre-
visor at foretage, men vedkommende
skal 1 det vaesentlige tildeles revisorar-
bejde, og Kommissionen skal overholde
sin egen beskrivelse af stillingen som
sprogrevisor. I det foreliggende tilfxlde
kan det ikke siges, at List udferer revisor-
arbejde, siledes som dette er defineret,
da det anerkendes, at der overhovedet
ilke er noget revisorarbejde for ham at
udfere. Hvis dette blot var folgen af en
omlaegning eller en midlertidig nedgang i
revisoropgaverne, kunne det pilegges
List at foretage overszttelse. Det fremgar
klart af sagen, at dette ilke er tilfeldet.
GDII enskede en overstter, ikke en
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sprogrevisor, og alt hvad sagsegeren og
hans kolleger beskaftiger sig med, er at
oversette. Det forekommer mig at vare
klart, at List’s arbejdsopgaver ikke svarer
til stillingsbeskrivelsen for en sprogre-
visor.

[ sag 66/75, Macevicius mod Parlamentet,
Sml. 1976, s. 593, har Domstolen fast-
sliet (i dommens 16. przmis), at ved
bedemmelsen af, om en foranstalining il
reorganisering af afdelinger forringer en
tjenestemands stilling, »er [det ikke]
tlstrekkeligt at fastsld ..., at den
bevirker en hvilken som helst forandring
eller endog forringelse af tjenesteman-
dens opgaver, idet det md kreeves, at de
tiloversblevne opgaver som helhed ligger
klart under det niveau, som svarer til
hans lenklasse og stilling, nir hensyn
tages til deres natur, betydning og
omfang«. Anvendes dette kriterium pa de
faktiske omstendigheder i denne sag, er
det min opfattelse, at afgorelsen om at
stille List til radighed for GD II faktisk
forringede hans vilkir og burde have
veret begrundet. Helt bortset herfra var
afgerelsen ogsi retsstridig, fordi den
ikke tog hensyn til List’s krav pa »ikke
blot ... at forblive i sin lenklasse og at
modtage den len, der svarer hertil, men
ogsi pd, at alle opgaver og befojelser,
der overdrages ham, svarer tl den sul-
ling, som henger sammen med hans
lenklasse i stillingshierarkiet« (jf. sag
15/65, Klaer mod Den Haje Myndighed,
Sml. 1965-1968, s. 161, og sag 61/70,
Vistosi mod Kommissionen, Sml. 1971,
s. 145). Af denne grund finder jeg det
unedvendigt at undersege, om begrun-
delsespligten, som hwevdet af Kommissi-
onen, blev opfyldt i tilstraekkelig grad
ved de to samtaler, som List var indkaldt
ul, ferend afgorelsen blev truffet.

Kommissionen anbringende om, at List
indvilligede i omplaceringen og ikke kan
anfzgte den nu, mi efter min mening
ogsa forkastes. For det forste er det ikke
godtgjort, at List, da han samtykkede
deri, havde fuldt kendskab til, hvad hans
arbejdsopgaver 1 GDII ville indebare.
Kommissionen har i sin replik kun gjort
gxldende, at List kunne have indhentet
nermere oplysninger om sine arbejdsop-
gaver. For det andet ber ethvert anbrin-
gende om, at der foreligger et stltiende
samtykke til et forslag fra en foresat,
som griber ind i rettigheder 1 henhold ul
vedtzgten, betragtes med skepsis, og der
kan efter min opfatelse ikke drages
nogen slutning om et sidant samtykke i
denne sag. Endelig bemarkes, at hvis
List havde ensket at indgive en admini-
strativ klage over omplaceringen, kunne
han kun have gjort det, efter at den
havde fundet sted. Det forhold, at han
faktsk indgav en sidan klage seks dage
efter omplaceringen, ger det rimeligt at
slutte, at der ikke foreld noget samtykke.

Under den mundilige forhandling har
List’s advokat tlkendegiver, at pi-
standen, efter hvad jeg forsiar, skal lyde
pd, at »placeringen af sagsogeren ved
GDII annulleres, for s& vidt angir
arbejdsvilkirene«. Si vidt jeg kan se,
betyder dette ikke nogen wndring i det,
som lige fra sagens begyndelse har varet
det reelle indhold af pastanden. Sagsege-
rens anden pastand retter sig ikke imod,
at han blev overflyttet til GDII, men
mod den omstendighed, at det arbejde
han fik, da han tludadie deér, ikke
svarede til, hvad han med rette kunne
forvente.
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Det er blevet hzvdet, at List ikke har
nogen virkelig interesse i, at overflyt-
ningen annulleres. Dette forekommer
mig ikke at vere tilfeldet. Han har en
interesse 1 at sikre, at de arbejdsopgaver,
der tildeles ham, efter deres art svarer
savel til hans lenklasse som til hans stil-
ling. Hvis Domstolen finder, at der i
selve det arbejde, som han har faet, og
som der kan blive tale om at give ham,
ligger en tilsidesettelse af hans rettig-
heder, mener jeg, at hans omplacering
ber annulleres. Dette er det eneste virke-
ligt effektive retsmiddel, som stir til
ridighed for Domstolen, og i denne sag
ber det efter min mening bringes i
anvendelse.  Derefter  pahviler det
Kommissionen at sikre, at det arbejde,
der tildeles sagsogeren, i lyset af det
ovenfor anferte svarer til hans stilling
som sprogrevisor, idet en vis mangde
oversettelsesarbejde selvsagt kan komme
i betragtning, afhengigt af tjenestens
krav.

Det er ikke bevist, at List har lidt noget
olsonomisk tab som felge af placeringen
ved GDII, hvorfor annullering af afge-
relsen efter min opfattelse vil vere
tilstrekkelig. Hvis Domstolen har det
synspunkt, at der ber tilkendes erstatning
i tilleg tl annulleringen, vil et symbolsk
belob efter min opfattelse vare tilstrek-
keligt.

Med hensyn til den tredje pastand har
Kommissionen anfert, at de ansegte stil-
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linger alle var omfattet af den samme stil-
lingsgruppe, som den, List tilhorte,
saledes at der ikke kunne blive tale om
nogen forfremmelse, og det var derfor
ikke i strid med vedtegtens artikel 45, at
List’s bedsmmelsesrapport, som skulle
have vearet udarbejdet for perioden
1977-1979, ikke foreld pa det tidspunkt,
hvor hans ansegninger blev behandlet.
Artikel 45, stk. 1, bestemmer af interesse
for nerverende sag folgende: »Forfrem-
melse sker efter ans=ttelsesmyndighedens
afgorelse. Den medforer, at tjeneste-
manden udnzvnes til den nzrmeste
hgjere lonklasse inden for sin kategori
eller tjenestegruppe. Den foretages
udelukkende pi grundlag af en udval-
gelse blandt de tjenestemznd, der har en
minimumsanciennitet i1 deres lenklasse;
udvelgelsen sker blandt de tjeneste-
mend, der kan komme i betragtning ved
forfremmelsen, efter sammenligning af
deres fortjenester og de afgivne udta-
lelser om dem«. For List kunne en
udnzvnelse i en af de stillinger, han
segte om, ikke i noget tilfelde have
betydet en forfremmelse i den angivne
betydning, fordi alle stillingerne var
omfattet af stillingsgruppen LA 5/LA 4.
Da artikel 45 ogsd mi gwlde ansegere i
lavere lonklasser end LA 4, ma hensynet
il en ligelig behandling kreve, at
Kommissionen sammenholder deres be-
demmelsesrapporter med andre anse-
geres, herunder List, forinden afgorelsen
treffes. Selv om artikel 45 maitte vere
helt uanvendelig, indeholder bedemmel-
sesrapporten, som det klart fremgar af
vedtegtens artikel 43, en officiel vurde-
ring af en tjenestemands kvalifikationer,
yjenstlige indsats og adferd igennem en
given periode, og den udger, som fast-
sldet i sag 24/79, Oberthur mod Kommis-
sionen, Sml. 1980, s. 1743, 1 dommens
premis 8, »en uundverlig del af vurde-
ringen, hver gang den overordnede
myndighed skal tage stilling til tjeneste-
mandens karriere«. Rapporten ber derfor
indgd i myndighedens overvejelser, nar
den foretager en udnzvnelse, selv i
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tilfelde hvor der ikke er nogen uduryk-
kelig regel i vedizgten, som krever
dette, og nar der er flere kandidater, bar
den tage hensyn til hver enkelts bedom-
melsesrapport, for at sikre, at de
behandles indbyrdes lige, og at der sker
en korrekt sammenligning af deres
fortjenester.

Denne forpligtelse til at lade rapporterne
indgd i overvejelserne gxlder som
udgangspunkt kun rapporter, som er
udfxerdiget, og udnwvnelsesprover kan
ikke udswttes pa ubestemt tid i afventen
af rapporter, som skal udferdiges eller
afsluttes, i det ferstnzevnte tilfelde for-
udsat, at der er en gyldig grund til, at de
ikke er blevet udferdiget pia det tids-
punkt, hvor en ansegning kommer til
bedemmelse. Hvis pa den anden side det
tidspunkt er kommet, hvor rapporterne
skal foreligge, og der ikke oplyses nogen
gyldig grund dl, at de ikke er blevet
udferdiget, vil det kunne folge af ret og
rimelighed, at Kommissionen mai tilve-
jebringe dem, for der wxeffes en afge-
relse.

I den foreliggende sag er der ikke givet
nogen tilfredsstillende  forklaring  pi,
hvorfor rapporten ikke var blevet udfer-
diget, forend gruppelederne for den
tyske oversmttelsestjeneste blev udpeget
(KOM/895-901/80; de andre stllings-
opslag er efter min mening uden inter-
esse, cftersom de vedrerte andre sprog
end List's modersmal, og cfter hvad jeg
forstar, har hans advokat i sa henseende

frafaldet ethvert krav). Pi den anden
side har Kommissionen erkleret sig
indforstdet med, at List’s ansegning skal
tages op til fornyet overvejelse, si snart
hans bedemmelsesrapport er blevet
udfzerdiget. Rapporten, som blev udfer-
diget i april 1981, blev @ndret i overens-
stemmelse med List’s bemarkninger i
juni 1981, og han anmodede om, at
sagen blev forelagt Det paritetiske
Bedemmelsesudvalg. Efter fremsettelsen
af sagsegerens begering, men inden Det
paritetiske  Bedemmelsesudvalg  holdt
mede for at behandle List’s klager, blev
der afgivet en indstilling til det ansvarlige
kommissionsmedlem om, at der ikke
skete wndringer i de foreslaede udnzev-
nelser.

Det forckommer klart, at et ulsagn om
at tage Lists forhold op 1l fornyet
vurdering i lyset af hans bedemmelses-
rapport mé vedrere den definitive,
endegyldige udgave af rapporten, som,
efter hvad der er oplyst for Domstolen,
endnu ikke er blevet udferdiget.

Jeg formoder, at Kommissionen vil leve
op til det, som forekommer mig at veere
det vwsentige i dens tilsagn, nar den
pageldende definitive, endegyldige ver-
sion modtages, og at den wil gere det
under hensyn til ret og billighed og med
et uhildet sind. Pa denne baggrund
finder jeg ikke, at Lists pistand om
annullering af proceduren vedrerende
udnevnelse af gruppeledere i oversattel-
sestjenesten ber tages til felge.

Af disse grunde er mit forslag til afgerelse folgende:

1) List’s forste pastand, giende ud pa, at undladelsen af at give ham noget
arbejde overhovedet, respektive noget passende arbejde, ma anses som
tilslerede sanktioner, tages ikke til folge,

2) Kommissionens afgorelse om, at han stilles til ridighed for GDII, annul-

leres,
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3) frifindelse for sa vidt angar den tredje pastand om, at proceduren vedre-
rende udnaevnelse af gruppeledere i oversttelsestjenesten ifelge stillings-
opslagene KOM/895-901/80 annulleres, henset til Kommissionens tilsagn
om at bedemme List’s ansegning pa ny, samt frifindelse for si vidt angar
pastanden om stillingsopslagene KOM/902-934/80,

4) Kommissionen tilpligtes at afholde sine egne omkostninger samt to tredje-
dele af List’s omkostninger.
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