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Per questi motivi,

LA CORTE (Seconda Sezione)

dichiara e statuisce:

1° E annullata Passegnazione del ricorrente alla Direzione generale IL

2° Per il resto, il ricorso & respinto.

3° ‘Tutte le spese vengono poste a carico della Commissione.

Pescatore

Due

Bahlmann

Cosi deciso e pronunciato a Lussemburgo, il 27 gennaio 1983.

Per il cancelliere
H. A. Riiht

amministratore principale

1l presidente della Seconda Sezione,

P. Pescatore

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
SIR GORDON SLYNN
DEL 16 DICEMBRE 1982!

Signor Presidente,
signori Gindici,

Il ricorrente, Harald List, ¢ un dipen-
dente della Commissione di grado LA 4.
Per tutto il periodo che ci interessa egli

I — Traduzione dall’inglese.

occupava il posto di revisore presso il
servizio linguistico. Questa causa (la se-
conda che ha intentato) riguarda il pe-
riodo di servizio iniziato il 1° ottobre
1979. Nella prima parte di questo pe-
riodo il List lavorava presso la DG IX.
Egli sostiene che non gli veniva dato la-
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voro e quando se ne & lamentato ¢ stato
messo a disposizione della DG II dal feb-
braio del 1981. Anche qui gli veniva dato
veramente poco lavoro. Inoltre la natura
di quello affidatogli non era adeguata al
suo grado. Con lettera 26 febbraio 1981,
egli se ne lamentava formalmente e chie-
deva di essere assegnato ad un posto al
di fuori della sfera di responsabilita dei
suoi superiori di allora.

Circa nello stesso periodo era candidato
a numerosi posti pubblicati in una
serle di avvisi di posto vacante
(COM/895-934/80) ma veniva infor-
mato che la sua candidatura non aveva
avuto esito. Con lettera 20 marzo 1981
egli presentava reclamo contro tale deci-
sione e la validitd delle nomine effet-
tuate. Il reclamo era basato sulla tesi se-
condo cui il suo rapporto informativo
per il periodo dal 1° luglio 1977 al 30
giugno 1979 non era stato compilato dai
suol superiori e non era disponibile per
autoritd che ha il potere di nomina al
momento in cui aveva esaminato la sua
candidatura. Egli assumeva inoltre che i
suoi superiori non gli avevano dato la-
voro per olire un anno. Un terzo re-
clamo concernente il contenuto del rap-
porto informativo periodico veniva pro-
posto il 10 giugno 1981, ma & pacifico
che era prematuro e non rientra nella
presente causa. '

La Commissione non dava riscontro ad
alcuno dei reclami e quindi il List si & ri-
volto alla Corte. La sua domanda si puo
dividere in tre capi:

1) annullamento di una asserita «saxn-
zione dissimulata» che consisterebbe
nell’aver omesso di dare al List lavoro
fra il 1° ottobre 1979 e la data del
primo reclamo, in subordine il risarci-
mento dei danni;
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2) annullamento dell’assegnazione alla
DG I e il risarcimento dei danni;

3) annullamento della procedura di no-
mina conseguente agli avvisi di posto
vacante, ivi comprese le stesse no-
mine, in subordine il risarcimento dei
danni.

Per quanto riguarda il primo capo, & ap-
parso chiaro all'udienza che la vera la-
gnanza del List non era di non aver rice-
vuto lavoro, ma che gliene veniva affi-
dato veramente poco sia nella DG IX,
sia nella DG IL Egli deduce che a volte
in un caso per un periodo di un anno,
non aveva nulla da fare. Altre volte,
come ad esempio nel novembre del 1980
quando gli erano stati dati tre documenti
da tradurre, gli era stato dato molto .
meno del dovuto, tanto pit che nella ri-
sposta ad un’interrogazione parlamentare
la Commissione ha dichiarato che per i
suoi traduttori tedeschi il rendimento nel
1981 era di 140 pagine al mese a testa
(GU C 188 del 22. 7. 1982, pag. 14).

La Commissione non @ in grado di preci-
sare che cosa egli facesse fino alla data
del trasferimento alla DG II (20 febbraio
1981) poiché il capo del servizio di tra-
duzione tedesco, che gli dava diretta-
mente il Javoro, non ha fornito tali detta-
gli. Non & tuttavia contestato che tale di-
pendente desse un certo lavoro al ricor-
rente.

Dopo il trasferimento gli & stata data —
eglh sostiene — in media, meno di una
pagina e mezzo di traduzione al giorno.
Inoltre, il livello di tale lavoro non corri-
sponde al suo grado. Richiesta di fornire
dati precisi in merito all’entita del lavoro
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affidato al List dalla DG II, la Commis-
sione ammette che nell’agosto del 1982
gli sono state date 25 pagine da tradurre
in tedesco. E pacifico trattarsi di un dato
indicativo del suo carico di lavoro medio.
Risulta che due colleghi del List nella
DG I ricevevano 23 e, rispettivamente,
33 pagine da tradurre nell’agosto 1982 il
che, secondo la Commissione, rappresen-
terebbe alPincirca il loro carico di lavoro.
La spiegazione data dalla Commissione &
stata che, sebbene basso in confronto al
livello di lavoro nelle sezioni di tradu-
zione della Commissione, questo carico
non era eccessivamente basso dato il ge-
nere di lavoro che viene svolio dai tra-
duttori addetti alla DG II. Si chiede loro
di eseguire in poco tempo (il pit delle
volte in sole cinque o sei ore) traduzioni
di testi spesso di carattere tecnico.

E facile comprendere che il List potesse
annoiarsi o sentirsi offeso per il fatto che
le sue capacita e il suo tempo non erano
usati in modo adeguato nel suo lavoro. Il
semplice fatto, comunque, che a un di-
pendente non venga dato molto lavoro
da fare o che il lavoro non sia molto dif-
ficile non dimostra che egli sia punito o
sottoposto ad una qualche sanzione di-
sciplinare o di altro genere, a parte le al-
we illazioni che se ne possono trarre.
Non & stata fornita altra prova volta a
dimostrare che la Commissione avesse
Pintenzione di punirlo o che egli fosse al-
lora punito dalla quantitd e qualita del
lavoro attribuitogli. Il primo capo della
domanda, a mio parere, va pertanto di-
satteso.

Il secondo capo & basato su due argo-
menti:

1) a norma dell’art. 25 dello Statuto del
personale, la decisione di mettere il
List a disposizione della DGII do-
veva essergli comunicata per iscritto;

2) la decisione lo faceva in sostanza re-
trocedere da revisore a traduttore e
doveva essere motivata.

E pacifico che la decisione di trasferi-
mento & stata comunicata al List a voce e
non & mai stata messa per iscritto. Se-
condo la Commissione, il List & stato
ampiamente informato dei motivi del suo
trasferimento in due colloqui avvenuti
prima che fosse presa la decisione; egli
aveva acconsentito al trasferimento e,
poiché non alterava neppure i suoi diritti
a norma dello Statuto del personale o la
sua posizione amministrativa, cid non
aveva effetti negativi per lui. II List so-
stiene, d’altra parte, di non essersi reso
conto che le sue mansioni nella DG II
sarebbero state solo quelle di traduttore
finché il trasferimento non ha avuto
luogo; egli aveva acconsentito allo stesso
alla condizione che avrebbe continuato a
svolgere le funzioni di revisore.

L’art. 25 dello Statuto del personale di-
spone, fra Paltro, «ogni decisione indivi-
duale presa in applicazione del presente
statuto deve essere immediatamente co-
municata per iscritto al funzionario inte-
ressato». Lo Statuto del personale non fa
espressa menzione della messa «a dispo-
sizione» di un particolare ufficio di una
istituzione. E quindi, senza dubbio, so-
stenibile che una decisione del genere
non & stata «presa in applicazione del
presente Statuto» e che non deve essere
comunicata per iscritto al dipendente;
essa non modifica, almeno in teoria, la
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posizione del dipendente o il suo grado
ed ¢ un semplice provvedimento di orga-
nizzazione interna.

- Se la mancata comunicazione scritta al
List della decisione di trasferirlo fosse il
solo motivo d’impugnazione, non ritengo
che la domanda potrebbe nella fattispecie
essere accolta.

Il secondo motivo dedotto ha invece
maggior peso. Esso verte sulla questione
se il lavoro che fa ora il List sia, preso
nel suo insieme, un lavoro che pud cor-
rettamente essere affidato ad un revisore.
E pacifico che egli & stato trasferito alla
DG IL in esito ad una richiesta di un tra-
duttore e che il trasferimento non ha
modificato il suo impiego o il suo grado.
La Commissione sembra ammettere che
non vi & [ per lui del lavoro di revisione
da fare e che entrambi i suoi colleghi
sono traduttori. La tesi della Commis-
sione & che ad un revisore puo legittima-
mente essere affidato lavoro di tradu-
zione e nient’altro, specialmente nel caso
del ricorrente poiché non era previsto
che un revisore correggesse le sue tradu-
zioni.

La carriera del List, LA 4/5, comprende
quattro diversi impieghi: capo di un
gruppo di traduzione o d’interpreta-
zione, revisore, traduttore principale o
interprete principale. Ai sensi dell’art. 5,
n. 4, dello Statuto del personale ciascuna
istituzione «definisce le funzioni e le at-
tribuzioni di ciascun impiego tipo». La
definizione dell'impiego di revisore adot-
tata dalla Commissione a suo tempo, che
si trova in una comunicazione pubblicata
P11 ottobre 1979, indica, per quanto qui
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ci interessa, un dipendente cui vengono
affidate la revisione di traduzioni e, se
necessario, la traduzione di testi con o
senza revisione («. ... chargé d’effectuer
la révision .de traductions et le cas
échéant la traduction dé textes avec ou
sans révision....»). Ad un traduttore
principale, invece, vengono affidate tra-
duzioni di testi, di norma senza revi-
sione, €, se necessario, la revisione di tra-
duzioni («... chargé d’effectuer la tra-
duction de textes, normalement sans ré-
vision, et le cas échéant la révision de
traductions . . .»).

Al nostri fini, la differenza fra i due im-
pieghi non & che il revisore non fa altro
che rivedere ed il traduttore principale
non fa altro che tradurre, bensi che la
revisione o controllo di traduzioni fatte
da qualcun altro costituisce la parte es-
senziale o principale dell’impiego di revi-
sore; nel caso del traduttore principale &
soltanto qualche cosa che egli pud essere
incaricato di fare,

Spetta al’amministrazione stabilire, ra-
gionevolmente alla luce delle sue esi-
genze, quante traduzioni affidare ad un
revisore, ma gli deve essere dato essen-
zialmente il lavoro di un revisore e la
Commissione deve rispettare la propria
definizione dellimpiego di revisore.
Nella presente fattispecie non si pud dire
che il List svolga mansioni da revisore,
come sopra definite, poiché & ammesso
che per [ui non ci sono assolutamente re-
visioni da fare. Se questo fosse semplice-
mente il risultato di un cambiamento o di
una momentanea diminuzione del lavoro
di revisione, in questo caso al List po-
trebbero essere affidate delle traduzioni.
Risulta chiaro dagli antefatti che non &
questo il caso nostro. La DG II chiedeva
un traduttore, non un revisore, e tra-
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durre & tutto quanto fanno il ricorrente
ed i suoi colleghi. Mi sembra chiaro che
le mansioni del List non corrispondono
alla descrizione dell’impiego di revisore.

Nella causa 66/75, Macevicins / Parla-
mento, Racc. 1976, pag. 593, la Corte ha
affermato (al punto 16 della motiva-
zione) che perché un provvedimento di
riorganizzazione dei servizi sia lesivo de-
gli interessi di un dipendente non @ suffi-
ciente che implichi «un semplice cambia-
mento o una qualsiasi riduzione delle at-
tribuzioni» dello stesso, ma & necessario
che comporti «un grave declassamento
delle rimanenti funzioni che non corri-
spondono pid, tenuto conto della loro
natura, della loro importanza e della loro
ampiezza al grado ed allimpiego tipo
delP’interessato». Applicando questa mas-
sima alla presente causa ritengo che la
decisione che pone il List a disposizione
della DG II & per lui lesiva e doveva es-
sere motivata. A parte cio, la decisione
era anche illegittima poiché non rispet-
tava il diritto del List «non solo al man-
tenimento del grado e della relativa re-
munerazione, ma pure a che le mansioni
ed attribuzioni a lui affidate siano nel
loro complesso conformi all’impiego cor-
rispondente al suo grado gerarchico» (v.
causa 15/65, Klaer / Alta Autoritd, Racc.
1965, pag. 1255, a pag. 1268, e causa
61/70, Vistosi / Commissione, Racc.
1971, pag 535, punto 15 della motiva-
zione). Per questi motivi ritengo super-
fluo accertare se fosse adeguatamente
adempiuto Pobbligo di motivazione,
come sostiene la Commissione, nei due
colloqui che il List ha avuto prima della
decisione.

La tesi della Commissione secondo cui il
List era d’accordo sul trasferimento e
non pud ora lamentarsene deve, secondo
me, essere anche essa respinta. Anzitutto
non & evidente che il List fosse d’accordo
con piena cognizione di quali mansioni
gli sarebbero state affidate nella DGIIL
Anche la Commissione, nel controri-
corso, sostiene solo che il List poteva
aver avuto informazioni circa le sue
mansioni. In secondo luogo, qualunque
asserita illazione di consenso ad una pro-
posta, fatta da un superiore, lesiva di di-
ritti attribuiti dallo Statuto del personale
deve essere considerata con occhio cri-
tico e non va secondo me trattata qui.
Infine il List se voleva proporre formale
reclamo a proposito del trasferimento,
poteva farlo solo dopo aver occupato il
posto: dal fatto che egli ha proposto re-
clamo sei giorni dopo il trasferimento si
pud ragionevolmente arguire che non
aveva dato il suo consenso allo stesso.

Alludienza P'avvocato del List ha dichia-
rato che la domanda andrebbe intesa, se
non crro, come «annullamento dell’asse-
gnazione del ricorrente alla DGII in
considerazione delle condizioni di la-
voro». Non mi sembra che cid cambi la
sostanza della domanda iniziale. Il se-
condo capo della domanda non verte sul
fatto che egli sia stato mandato nella
DG II, ma che quello che gli & stato dato
da fare quando ci si & trovato non cra
quello che aveva il diritto di aspettarsi.
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E stato sostenuto che il List non ha un
effettivo interesse all’annullamento del-
Iassegnazione. Non mi sembra che sia
cosl. Egli ha interesse ad ottenere che la
natura delle. mansioni affidategli corri-
sponda ad un tempo al suo grado ed al
suo impiego. Se la Corte accerta che vi &
stata una lesione del suo diritto nel solo
lavoro che gli & stato dato e che puo es-
sergli dato, allora mi sembra che il suo
trasferimento vada annullato. Questo & il
solo rimedio veramente efficace a dispo-
sizione della Corte e, a mio parere, in
questo caso va concesso. Spetta allora
alla Commissione far si che il lavoro che
gli viene dato sia adatto, a parere dei
suoi superiori, alla sua qualitd di revisore
che dipende dalle esigenze del lavoro, es-
sendovi ovviamente comprese alcune tra-
duzioni.

Non vi & la prova che il List abbia subito
un danno materiale come conseguenza
del trasferimento alla DG II, quindi, se-

condo me, 'annullamento della decisione

sarebbe una forma sufficiente di risarci-
mento. Se la Corte ritenesse opportuno il
risarcimento dei danni oltre all’annulla-
mento, a mio parere sarebbe suff1c1ente
un importo nominale.

Per quanto riguarda il terzo capo della
domanda, la Commissione ha sostenuto
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che i posti cui si era candidato erano
tutti della stessa carriera di quello occu-
pato dal List cosicché non si trattava di
una promozione e non costituiva, percio,
trasgressione dell’art. 45 dello Statuto del
personale il fatto che il rapporto infor-
mativo periodico del List, che doveva es-
sere compilato per il perlodo 1977-1979,
non fosse disponibile al momento in cui
era stata pressa in considerazione la sua
candidatura. Per quanto qui ci interessa,
Part. 45, n. 1, dispone quanto segue: «La
promozione & conferita con decisione
dell’autorita che ha il potere di nomina.
Essa comporta per il funzionario la no-
mina al grado superiore della categoria o
del quadro al quale appartiene. La pro-
mozione & fatta esclusivamente e scelta,
tra i funzionari che abbiano maturato un
minimo di anzianitd nel loro grado, pre-
vio scrutinio per merito comparativo dei
funzionari che hanno i requisiti per es-
sere promossi, nonché esame dei rapporti
informativi di cui sono stati oggetto».
Nel caso del List nessuno dei posti cui
era candidato avrebbe comportato una
promozione, come sopra definita, se egli
fosse stato prescelto, poiché appartene-
vano tuuti alla carriera LA 5/1LA 4. Cio-
nondimeno, poiché Iart. 45 va applicato
al candidati di grado inferiore all’LA 4,
la parita di trattamento richiederebbe che
la Commissione confronti i loro rapporti
informativi periodici con quelli degli aleri
candidati, compreso il sig. List, prima di
giungere ad una’ decisione. Anche se
I’art. 45 non andasse affatto applicato, il
rapporto informativo periodico, come
chiarisce P’art. 43 dello Statuto del perso-
nale, contiene una valutazione ufficiale
della competenza, del rendimento e del
comportamento di un diperidente du-
rante un dato periodo €, come & stato ri-
levato nella sentenza 24/79, Oberthur /
Commissione (Racc. 1980, pag. 1743, al
punto 8 della motivazione) «esso costi-
tuisce un indispensabile elemento di giu-
dizio ogni volta che Pautoritd gerarchica
prende in esame la carriera del dipen-
dente». Del rapporto informativo 'auto-
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rita gerarchica deve quindi tener conto
nel procedere ad una nomina, anche nel
caso in cui non vi sia nello Statuto del
personale una disposizione espressa che
richiede di farlo, e, nel caso in cui vi sia
un certo numero di candidati, va esami-
nato il rapporto di ciascuno di essi, al
fine di garantire la parita di tractamento
degli stessi ed il corretto confronto dei
loro meriti.

A prima vista, tale obbligo di esaminare i
rapporti riguarda solo i rapporti che gia
esistono, e non si possono tenere indefi-
nitamente pendenti dei concorsi in attesa
di rapporti ancora da compilare o non
ancora definitivi, se vi & un motivo valido
per cui essi non sono stati stesi nel mo-
mento in cui una candidatura dev’essere
presa in considerazione. Se, invece, i rap-
porti dovevano esistere e non ¢ stato ad-
dotto un valido motivo per la loro man-
cata compilazione, la correttezza pud
esigere che la Commissione ne disponga
prima di prendere una decisione.

Nella presente causa non & stato chiarito
perché il rapporto non sia stato steso
prima che venissero scelti i capi gruppo
della  traduzione tedesca  (COM/
895-901/80; gli altri sono secondo me ir-
rilevanti, poiché riguardavano lingue di-

Per questi motivi, a mio parere

verse dalla madrelingua del List e, se non
erro, il suo difensore ha in definitiva ri-
nunziato a trattarne). D’altra parte, la
Commissione ammetteva di dover riesa-
minare il reclamo del List una volta com-
pilato il suo rapporto informativo. Que-
sto, steso nell’aprile del 1981, veniva mo-
dificato nel giugno del 1981 in seguito
alle osservazioni del List, il quale chie-
deva che fosse sottoposto al Comitato
paritetico per il rapporti informativi.
Dopo tale riechista, ma prima che il Co-
mitato paritetico si riunisse per esaminare
le deduzioni del List, al commissario re-
sponsabile veniva suggerito di non modi-
ficare le proposte di nomina.

Mi sembra chiaro che Pimpegno di riesa-
minare la posizione del List alla luce del
suo rapporto informativo deve riferirsi
alla versione definitiva di tale rapporto la
quale, per quanto consta alla Corte, non
esiste ancora.

Ritengo che la Commissione effettuera
quello che mi sembra essere lo scopo del
suo impegno quando disporra della ver-
sione definitiva e lo fard imparzialmente
e con larghezza di vedute. Stando cosi le
cose, non mi sembra che vada accolta Ia
domanda del List, diretta all’annulla-
mento della procedura di nomina dei
capi gruppo della traduzione.

1) va respinto il primo capo della domanda del List, basato sulla tesi secondo
cui Paver omesso di dargli lavoro o un lavoro adeguato costituisce una

sanzione dissimulata;

\

2) va annullata la decisione della Commissione che lo ha messo a disposi-

zione della DG II;
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3) la Corte non deve pronunciarsi sul terzo capo, diretto all’annullamento
della procedura di nomina dei capi gruppo della traduzione, di cui agli
avvisi di posto vacante COM/895-901/80, dato Pimpegno della Commis-
sione di riesaminare la candidatura del List, e non deve pronunciarsi in
merito agli avvisi di posto vacante COM/902-934/80; '

4) a carico della Commissione vanno poste tutte le sue spese di causa e due
terzi di quelle sostenute dal List. :

126



