COWOOD /7 KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 2. DECEMBER 1982*

Hagje Domstol.

Sagsegeren 1 denne tjenestemandssag,
John Philip Cowood, som siden 1974 har
veret ansat ved Kommissionen, for
nerverende som tjenestemand i len-
klasse LA 4 under generaldirektoratet for
personale og administration — den
engelske overszttelsesafdeling — ansegte
den 19. november 1980 om en stilling
som gruppeleder i oversazttelsestjenesten.

I en skrivelse af 23. januar 1981
meddelte  direkteren for direktoratet
»Oversaxettelse, dokumentation, repro-
duktion og bibliotek«, Ciancio, direktor
Baxter for direktoratet for personale om
sin indstilling af ansegerne til den ledige
stilling. For s& vidt angir sagsegerens

ansegning anfertes bl.a.:

»Cowood konkurrerer derfor med en
anden meget erfaren leder af en overset-
tergruppe, nemlig Schifer. Da de to har
samme fortjeneste indstiller jeg Schifer
som nr. 1, da han har sterre anciennitet
sdvel i tjenesten som i lgnklassen LA 4-
revisor. Jeg ensker imidlertid at under-
strege Cowood’s fortjenester og udmer-
kede arbejdsindsats.«

Den 18. februar 1981 underrettede
generaldirkter Baichere, generaldirekto-
ratet for personale og administration, det
medlem af Kommissionen, O’Kennedy,
som personalesporgsmil sorterer under,
om forslagene tl forfremmelse, og
meddelte, at han ikke havde nogen
indvendinger. Det blev derfor besluttet
den 17. marts 1981 at answtte Schifer
som gruppeleder i den engelske overswxt-
telsesafdeling. Som folge heraf fik
Cowood den 19. marts 1981 meddelelse

1 — Oversat fra tysk.

om, at anszttelsesmyndigheden ikke
kunne imedekomme hans ansegning om
den opslaede ledige stilling som gruppe-
leder i overszttelsestjenesten. Den 22.
juni 1981 indbragte Cowood i medfer at
tjenestemandsvedtegtens artikel 90, stk.
2, en administrativ klage over afgerelsen
med den begrundelse, at afvisningen
udelukkende stattedes pad hans fagfore-
ningsmessige aktiviteter. Kommissionen
afviste klagen ved beslutning af 25.
oktober 1981, som blev meddelt sagso-
gerne den 16. november 1981.

Cowood har derefter den 11. februar
1982 anlagt sag med pastand om, at
Kommissionens afgerelse af 19. marts
1981 og afvisningen den 15. november
1981 af klagen annulleres, samt at
Kommissionen tilpligtes at betale sagso-
geren en passende erstatning for den
ikke-skonomiske skade, han har lidt.

I det felgende skal jeg foreleegge min
stilling til sagen.

1. Kommissionen har under henvisning
til Domstolens faste praksis anfort, at
sagsogerens pastand om annullation af
afvisningen af klagen ber afvises, da
afvisningen kun var en bekreftelse af
afgorelsen af 19. marts 1981. Efter
sagsegerens opfattelse skal afvisningen af
klagen tvertimod anses for en selv-
stendig bebyrdende afgerelse, hvormed
det forseges ved urigtige pastande at
tilslere den sande begrundelse for afvis-
ningen.

Da deue anbringende skal ses i snaever
sammenhzeng med realiteten, finder jeg
det hensigtsmessigt forst at tage stilling
til denne.
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2. For si vidt angir realiteten har
sagsegeren i det vasentlige anfert, at
afvisningen af hans ansegning skal ses i
snever sammenhzng med en episode,
som fandt sted den 17. februar 1981
under et mede i LA-forfremmelsesud-
valget for 1980, som sagsegeren deltog i
som personalerepresentant. Under dette
mede blev et forslag fra sagsegeren om
at opfere en anden tjenestemand pi
listen over tjenestemznd, der er egnede
til forfremmelse, afvist af generaldirek-
toren for personalet bla. med  den
begrundelse, at tjenestemanden var kendt
som fagforeningsreprasentant, og at
hans virksomhed i forbindelse hermed
ikke tillod ham at beskeftige sig i
tilstrekkelig grad med oversetterar-
bejdet. Derefter forsegte sagsegeren
uden held at f& dette udsagn optaget i
medereferatet. Denne episode beviser
efter sagsogerens mening ikke blot, at
der er fordomme hos medlemmerne af
forfremmelsesudvalget, men ligeledes, at
nogle heojtstdende tjenestemend inden
for generaldirektoratet for personale og
administration er negativt indstillet over
for fagbevegelsen, og ikke mindst disse
forhold ligger ogsa til grund for afvis-
ningen af sagsegerens ansegning. Det
forhold, at alle de tidligere koordinatorer
for specialgrupperne i den engelske over-
settelsesafdeling — med undtagelse af
sagsegeren — er blevet udneavnt til grup-
peledere, stotter ligeledes denne opfat-
telse. Folgelig udger afvisningen af
sagsegerens ansegning en overtredelse
af artikel 1 1 bilag I til tjenestemands-
vedtegten og af andet afsnit 1 artikel 13 i
aftalen af 20. september 1974 vedrerende
forholdet mellem Kommissionen og de
faglige sammenslutninger, idet disse be-
stemmelser netop skulle sikre, at tjene-
stemend ikke pa grund af deres virk-
somhed som personalerepresentant eller
deres fagforeningsarbejde péiferes ulem-
per i karrieren. Yderligere indebar afvis-
ningen af hans ansegning en tilsidesat-
telse af almindelige retsprincipper for
menings- og ytringsfriheden samt for
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friheden til at udeve politiske og fagfore-
ningsmeassige aktiviteter.

Heroverfor har Kommissionen gjort
gzldende, at bortset fra at de omstridte
bemerkninger ikke skal opfattes som af
sagsogeren hzvdet, har fagforenings-
messige aktiviteter endnu aldrig veeret il
hinder for forfremmelse. Iser er der
ingen sammenhzng mellem den episode,
som blev udspillet i forbindelse med
forfremmelsen af andre tjenestemeend,
og vurderingen af den omtvistede ansog-
ning, der af rent saglige grunde ikke blev
imedekommet.

Som det fremgér af tvisten, er det afgo-
rende for lesningen, om den beslutning
om afvisning, der blev truffet af ansttel-
sesmyndigheden den 17. marts 1981 og
meddelt sagssgeren den 19. marts s.d.,
stottedes pa usaglige betragtninger. Det
skal i denne forbindelse slis fast, at
beslutningen blev truffet pd grundlag af
forslaget fra direkteren for oversatielses-
tjenesten, Ciancio, og at forslaget af
Baxter og Baichére blev videresendt uden
serlige bemarkninger. Det kan imid-
lertid ikke bestrides, at forslaget, hvor-
efter Schifer indstilles som nr. 1, stattes
pa saglige kriterier. Ciancio har i denne
sammenhzng udtrykkeligt fremhavet, at
bade Schifer og sagsegeren var lige
kvalificerede, og at forstnzvnte udeluk-
kende pi grund af sin sterre anciennitet
burde foreirzkkes. Det fremgir allerede
af stillingsbeskrivelsen, at dette kriterium
er sagligt begrundet, idet det bla.
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kreves, at ansegerne kan godigere at
have erfaring som oversztter og revisor
samt lederevner erhvervet ved udferelsen
af organisations-, koordinerings- og ra-
tionaliseringsopgaver pa det sproglige
omride.

Det stdr siledes tilbage at undersege,
om ansexticlsesmyndighedens beslutning
derudover kan vere pavirket af andre,
usaglige betragtninger. Her er det imid-
lertid afgerende, at Ciancio’s beslutning
om at indstille Schifer som nr. 1, som ul
syvende og sidst alene var grunden til, at
anszttelsesmyndigheden ikke imedekom
sagsegerens ansegning, blev truffet alle-
rede den 22, januar 1981. Da sagsegeren
imidlertid ferst den 23. januar 1981 blev
udpeget til personalerepreesentant, og
den nwvnte episode fandt sted i forfrem-
melsesudvalgets mode den 17. februar
s.d., udelukker allerede tidsfelgen, at
afvisningen af sagsegerens ansegning —
som antaget af denne - kan veare
pavirket heraf. Folgelig ma det derfor
ogsi betragtes som tvivlsomt, om
episoden under det omtalte made |
forfremmelsesudvalget, hvor det tilmed
drejede sig om forfremmelse af den

anden tjenestemand, kan tages i betragt-
ning.

Yderligere har Domstolen allerede under
skriftvekslingen opfordret sagsegeren til
at fore bevis for, at Kommissionen ved
sin beslutning i hans tilfzlde har ladet sig
lede af andre betragininger end de
nevnte, iser af hans fagforeningsmes-
sige aktiviteter eller hans holdning i
forfremmelsesudvalget. Hverken under
skrifivekslingen eller den mundtlige
forhandling har sagsegeren imidlertid
fort afgerende bevis for, at hans fagfore-
ningsmeassige aktiviteter eller den nevnte
episode 14 til grund for Kommissionens
beslutning.

Sidst men ikke mindst kan heller ikke
den omsteendighed, at alle udligere koor-
dinatorer for de engelske oversetter-
grupper — med undtagelse af sagsegeren
— er blevet udnaevne tl gruppeledere,
anfores ul stotte for sagsegerens pastand,
da antallet af oversetiergrupper blev
formindsket ved en reorganisering med
det uundgielige resultat, at ikke alle
tdligere koordinatorer logisk kunne
udnzvnes til leder af den nye overswet-

tergruppe.

Da sagsegeren siledes ikke har veeret 1 stand ul at godigere, at den afge-

relse, der blev meddelt ham den 19. marts 1981,

stottedes pd usaglige

betragtninger, kan hans pastand ikke folges, og jeg skal siledes til afslutning
foresld, at sagsegte frifindes, og at der uzffes afgorclse om sagens omkost-
ninger i medfer af procesreglementets artikel 70.
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