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Hagje Domstol.

I den foreliggende sag 55/81 skal jeg i
det vasentlige folge generaladvokat
Warner’s forbilledlige eksempel i sag
69/79, Jordens-Vosters mod Bedrijfsver-
eniging voor de Leder- en Lederverwer-
kende Industrie (Sml. 1980, s. 88).
Ligesom Warner kan jeg nemlig i
nerverende sag principielt tilslutte mig
Kommissionens bemarkninger si fuldt
og helt, at jeg kan antage dem som mine
egne. De spoargsmil, som Tribunal du
travail de Liege (7. afdeling) har forelagt
Domstolen, kan derfor efter min opfat-
telse besvares som Kommissionen har
foreslaet i sine indleg i denne sag.

Jeg skal blot tilfeje, at Office national
des pensions pour travailleurs salariés
(ONPTS) under den mundtlige forhand-
ling har erkendt rigtigheden af Kommis-
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sionens bemarkninger vedrerende betyd-
ningen af beskaftigelsesperioderne i
udlandet for anvendelsen af artikel 13,
stk. 2, litra d), i forordning nr. 1408/71
(se sidstnzvntes indleg s. 6-7).

Vermaut’s pension er imidlertid allerede
blevet forhajet i medfer af den i denne
artikel indeholdte bonusordning, sam-
menholdt med den belgiske lovgivning
vedrerende perioder, tlbagelagt under
militertjeneste eller i krigsfangenskab.
De af Tribunal du travail de Liege fore-
lagte spergsmal vedrerer imidlertid ikke
dette punkt. Den omsuendighed, at den
oprindelige tvist er blevet uden genstand,
behover siledes ikke at have nogen
konsekvens for den besvarelse af de fore-
lagte spergsmal, som Kommissionen har
ﬁoresléet, og som jeg ogsid er giet ind
or.



