BURTON / BRITISH RAILWAYS BOARD

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 8. DECEMBER 1981 *

Haje Domstol,

1. Indledning

I nzrverende sag er Domstolen af
Arthur Burton, sagsegeren i hovedsagen,
blever konfronteret med den omsten-
dighed, at princippet i E@F-trakiatens
artikel 119 om lige lon til maend og
kvinder for samme arbejde, som blev
gennemfort ved Ridets direktiv 75/117,
logisk set ma indebzre, ikke alene at
kvinder ber ryde samme fordele som
mand, men omvendt ogsd, at maend i si
henseende ikke ma behandles ringere
end kvinder.

Som arbejdstager ved »British Railways
Board« mente Burton, eftersom han var
fylde 58 Ar, at kunne gere krav pi den
samme adgang til at oppebzre godige-
relse i henhold til en frivillig fratrzdel-
sesordning, som tilkommer kvindelige
arbejdstagere efter deres 55. ir. [ august
1979 indgav han ansegning herom. Efter
ordningen kunne mandlige arbejdstagere
imidlertid ikke komme i betragtning fer
deres 60. 4r, og Burton’s ansegning blev

I — Oversat fra nederlandsk.

afsliet af British Railways. Sagt noget
forenklet, var der til den f};ivillige fratrze-
delsesordning knyttet den fordel (hoved-
sagelig, men ikke udelukkende), at der
hejst fem ir forud for pensionsalderen
kunne oppeberes ydelser af samme verdi
som efter pensionsalderen. Afslaget pi
tilkendelse af ydelserne 1 henhold til den
frivillige fratrzedelsesordning har Burton
indbragt for en »Industrial Tribunal,
hvorved han har piberabt sig Equal Pay
Act 1970, som =ndret ved Sex Discrimi-
nation Act 1975. Da det under sagen
viste sig, at Equal Pay Act ikke kunne
anvendes, fordi godigerelserne i forbin-
delse med den frivillige fratredelsesord-
ning ikke beroede p4 kontrakt, baseredes
segsmilet udelukkende p& Sex Discrimi-
nation Act. Denne lov angar forskelsbe-
handling ved tildeling af ydelser, som
ikke har hjemmel i kontrakt, og ogsi
godtgerelser ved frivillig fratreden er
ifelge den nationale ret omfattet af
loven. Det er pensionsordninger derimod
ikke efter section 6, stk. 4, en bestem-
melse som jeg senere skal komme tilbage
til. »Industrial Tribunal« gav British Rail-
ways medhold, hvorefter Burton har
anket til »Employment Appeal Tribunal«.
For appelinstansen gjorde Burton
zldende, at Sex Discrimination Act mi
ortolkes i overensstemmelse med ESE-
traktatens artikel 119, Radets direktiv
75/117 samt direktiv 78/207.

Employment Appeal Tribunal har i
medfer af traktatens artikel 177 fore-
lagt Domstolen felgende fortolknings-
sporgsmal:
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»1) Finder princippet om lige len i EQF-
traktatens artikel 119 og i artikel 1 i
Ridets direktiv 75/117/EQF af 10.
februar 1975 anvendelse pa en godt-
gorelse ved frivillig fratreden, som
en arbejdsgiver yder en arbejdstager,
der onsker at fratrede sin stilling?

2) Sifremt spergsmil 1) besvares
bekrzftende, har princippet om lige
len direkte virkning i medlemssta-
terne, siledes at det tillegger private
rettigheder i henhold til fellesskabs-
retten, som kan paberdbes ved
domstolene under de i sagen forelig-
gende omstendigheder?

3) Sifremt spergsmal 1) besvares

benzgtende:

i) Finder princippet om ligebehand-
ling af mend og kvinder med
hensyn tl »arbejdsvilkire, jf.
artikel 1, stk. 1, artikel 2, stk. 1,
samt artikel 5, stk. 1, 1 Radets
direktiv 76/207/EQJF af 9. fe-
bruar 1976, anvendelse pi en
sddan godigorelse ved frivillig
fraureden?

i) I bekraftende fald, har princippet
direkte virkning i medlemssta-
terne, siledes at det tillegger
privte rettigheder i henhold il
fzllesskabsretten, som kan pabe-
ribes ved domstolene under de i
sagen foreliggende omstendig-
heder?«

1 medfer af artikel 20 i statutten for
Domstolen er der indgiver skriftlige
indleg af Arthur Burton, British Rail-
ways Board, regeringen for Det forenede
Kongerige, den danske regering og

Kommissionen for De europziske
Fellesskaber.
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Vedrerende de faktiske omstendigheder
i evrigt ber det miske p& dette sted

nzvnes, at Burton pi tdspunktet for

indgivelsen af ansegningen 1 1979 havde

veret ansat 42 ir ved British Railways,

samt at British Railways ifelge section 30

i »Transport Act 1962« ikke er Kronens

representant eller stedfortrzder.

Vedrorende de evrige omstendigheder
og sammenfatningen af de skriftlig
indleg skal jeg henvise til retsmederap-
porten. I det for mit forslag nedvendige
omfang skal jeg senere komme tilbage til
de faktiske omstendigheder og de skrift-
lige og mundtlige indleg. I evrigt er min
disposition for det folgende denne: efter
indledningen, som hermed afsluttes, skal
jeg ferst nzvne de af Domstolens tidli-
gere afgerelser, der kan fi betydning for
den foreliggende sag. Herefter skal jeg
resumere de péberdbte direktivbestem-
melser, foretage en nzrmere gennem-
gang af de forelagte spergsmal pa
grundlag af sagens akter og Domstolens
udligere praksis, og til sidst redegere for,
hvorledes jeg mener, de forelagte
spergsmil skal besvares, hvorunder jeg
bla. skal komme ind pi de skriftlige
indleeg.

2. Domstolens hidtidige praksis

2.1. 1 den forste Defrenne-dom (sag
80/70, Sml. 1971, s. 109) statuerede
Domstolen: »en alderspension, der er
indfert inden for rammerne af en
lovmassig ordning for social sikring, er
ikke en ydelse, som arbejdstageren som
folge af arbejdsforholdet modtager
indirekte fra arbejdsgiveren i den i
artikel 119 forudsatte betydning«. Denne
afgerelse giver mig grund til 1 mit forslag
at komme nzrmere ind pi forbindelsen
mellem den forelliggende frivillige
fratredelsesordning og de ved lov
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indferte  pensionsordninger. Navnlig
regeringen for Det forenede Kongerige
begrunder i ferste rekke sin opfattelse
pi forbindelsen mellem disse 1o
ordninger, som den anser for afgerende.
Efter regeringens opfattelse har forbin-
delsen mellem de o ordninger betydning
sivel for godtgerelsens storrelse 1
henhold til den frivillige fratrzdelsesord-
ning som dens varighed. Derimod mener
sagsegeren 1 hovedsagen ikke, at der er

nogen forbindelse mellem de 1o
ordninger.
2.2. 1 den anden Defrenne-dom (sag

43/75, Sml. 1976, s. 455) statuerende
Domstolen bl.a.: »Princippet i artikel 119
om lige len til mend og kvinder kan
paberdbes ved de nationale domstole.
Disse har pligt til at sikre beskyttelsen af
de reuwigheder, som denne bestemmelse
tillegger borgerne, navnlig i tilfzlde af
forskelsbehandling, som umiddelbart
skyldes lovbestemmelser eller kollektive
arbejdsoverenskomster, og i tilfzlde af
forskellig lon til kvinder og mand for
samme arbejde, nir dette udferes i
samme private eller offentlige virk-
somhed eller tjeneste«. Denne dom har
svel Burton — stettet af Kommissionen
— som British Railways og regeringen
for Det forenede Kongerige paberibr sig,
om end de drager forskellige konklusi-
oner deraf. Af betydning for den forelig-
gende sag er sivel begrebet »lon« som
forskellen mellem »direkte og 4benlys
forskelsbehandling«, pd den ene side, og
»indirekte og skjult forskelsbehandlinge,
pd den anden side. Forbudet mod for-
skelsbehandling i artikel 119 er direkte
anvendelig p4 tilfzlde af forstnevnte art,
men ikke pa tilfzlde af sidstnzvnte art.
Domstolen har i sine senere domme fast-

holdt sondringens betydning for den
direkte anvendelighed af artikel 119,
senest io dommen i sag Jenkins (sag
96/80, Sml. 1981, s. 911).

2.3. I den tredje Defrenne-dom (sag
149/77, Sml. 1978, s. 1365) statuerede
Domstolen bl.a.: »E&F-traktatens artikel
119 kan ikke fortolkes siledes, at den
udover lige lon ogsd foreskriver lighed
med hensyn til andre arbejdsvilkir for
mandlige og kvindelige arbejdstagere. Pa
tidspunktet for de forhold som ligger til
grund for hovedsagen, fandtes der, for s3
vidt angar de af national ret omfattede
arbejdsforhold, ikke nogen fellesskabs-
retlig bestemmelse om forbud mod for-
skelsbehandling af mandlige og kvinde-
lige arbejdstagere med hensyn til andre
arbejdsvilkdr end lenvilkdr, der er
omfattet af traktatens artikel 119«. Hvad
angdr de omstzendigheder, der 1& ul
grund for denne sag, fremhzvede den
nationale ret i sin foreleggelseskendelse,
at der i tjenestekontrakterne med de
kvindelige arbejdstagere var fastsat en
aldersgrense for kontraktens opher, men
ikke i de tilsvarende tjenestekontrakter
med de mandlige arbejdstagere. Denne
dom har bide Burton og regeringen for
Det forenede Kongerige stottet sig pa,
men draget forskellige konklusioner
deraf. Selv om »Employment Appeal
Tribunal« ikke har stillet noget udtrykke-
ligt spergsmil herom, er forskellen i
aldersgrensen ogsd i den foreliggende
tvist af afgorende betydning, om end pi
en anden mide end i den tredje
Defrenne-dom. Kommissionen ofrer da
ogsd med rette dette punkt megen
opmazrksomhed i sine skriftlige indleg
(f. indlzggets s. 9-13). Den mener, at
det forudsztningsvis fremgir af andet
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punktum i den citerede domskonklusion,
at afgorelsen vedrerende aldersgransen
ville vere faldet anderledes ud, sifremt
direktiv 76/207 havde veret i kraft pa
daverende tidspunkt. I forbindelse med
omtalen af de relevante bestemmelser i
dette direktiv skal jeg nzrmere komme
ind p4, i hvilket omfang det har betyd-
ning, at en sddan mulighed bestod.

2.4. Domstolens dom af 29. juli 1979 i
sagen Macarthys Ltd. mod Wendy Smith
(sag 129/79, Sml. 1980, s. 1275) drejede
sig om en ulighed ved udbetaling af en
normal len, og synes ikke at have betyd-
ning for den foreliggende sag.

2.5. Det synes derimod ikke at vere
tlfeldet med Domstolens dom i sagen
Worringham og Humphreys mod Lloyds
Bank Ltd. (sag 69/80, Sml. 1981, s. 767),
hvor Domstolen bl.a. kendte for ret: »Et
bidrag til en pensionsordning, der indbe-
tales af en arbejdsgiver pad de ansattes
vegne i form af et ulleg tl bruttolennen,
og som folgelig er med til at bestemme
denne lens sterrelse, er ’len’ efter EQF-
traktatens artikel 119, stk. 2«. Af denne
dom fremgar, at ikke alle ydelser, som
arbejdstageren oppebzrer 1 forbindelse
med pensionsordningen, allerede af
denne grund falder uden for artikel 119’s
anvendelsesomride.

2.6. Endelig fastslog Domstolen tyde-
ligt i sagen Jenkins mod Kingsgate (sag
96/80C, Sml. 1981, s. 911), at sondringen
mellem direkte og indirekte forskelsbe-
handling — som ifelge den anden
Defrenne-dom er afgarende for, hvorvidt
artikel 119 er direkte anvendelig eller ej
— ikke er den samme sondring som
sondringen mellem direkte og formel
forskelsbehandling pa den anden side.
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Dette siger Domstolen med felgende
ord:

»1. En lenforskel mellem fuldtidsbeskaf-
tigede og deltidsbeskeftigede ar-
bejdstagere er kun en efter traktatens
artikel 119 forbudt forskelsbehand-
ling, safremt den i virkeligheden
alene er et indirekte middel tl at
nedsztte deltidsbeskzftigede arbejds-
tageres lonniveau pi grund af den
omstzndighed, at denne gruppe af
arbejdstagere  udelukkende  eller
overvejende bestdr af kvinder.

2. Sifremt den nationale ret, ved hjzlp
af kriterierne samme arbejde og lige
len, og uden fzllesskabsforanstalt-
ninger eller nationale foranstalt-
ninger, kan fastsla, at det forhold, at
der ydes en lavere timelen til deltids-
beskftigede end til fuldtidsbeskeefti-

ede arbejdstagere, indebzrer en
?orskelsbehandling pid grundlag af
kon, er traktatens artikel 119 umid-
delbart anvendelig pa en sidan situa-
tion«.

Det fremgar af en for nylig udgivet
undersegelse af A.W. Govers (»gelijk-
heid van vrouw en man in het Europees
sociaal recht«) (ligebehandling af mand
og kvinder 1 europazisk socialret) (Ge-
schriften van de Vereniging voor
Arbeidsrecht, nr. 6, Alphen a/d Rijn
1981), at den af Domstolen anlagte
sondring mellem direkte og indirekte
forskelsbehandling, jf. ovenfor under
punkt 1, ikke blot ligger 1 forlengelse af
Domstolens tidligere afgerelser vedre-
rende andre former for forskelsbehand-
ling, men ogsd bygger pa en lang inter-
national tradition. Domstolens sondring i
den anden Defrenne-dom mellem direkte
og indirekte forskelsbehandling har
derimod forbindelse med sondringen
mellem direkte og ikke-direkte anvende-
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lighed, hvilket tydelig fremgar af
domskonklusionens andet led i Jenkins-
sagen. Da visse af de officielle falles-
skabssprog bruger praktisk talt samme
terminologi for de to sondringer, kan der
opstd misforstielser, sifremt man opret-
holder terminologien i den anden
Defrenne-dom, ogsi efter afsigelse af
dommen i sagen Jenkins. Maske vil en
sondring mellem »forskelsbehandling,
som retten kan fastsld direkte«, og
»forskelsbehandling, som retten ikke kan
fastsld direkte«, vaere hensigtsmessig for
at tydeliggore terminologien i preemis 18
i den anden Defrenne-dom.

2.7. Sagen Burton, som jeg 1 dag skal
fremsette forslag til afgerelse i, der den
forste sag, hvor det ogsd er nedvendigt
at give en besvarelse af spergsmilet
vedrerende fortolkningen af direktiver
om ligebehandling af mznd og kvinder.

3. Nogle bemarkninger vedro-
rende direktiverne om ligebe-
handling af mend og kvinder

3.1. DParterne i hovedsagen er enige om,
at artikel 1 i direktiv 75/117/EQF (EFT
L 45, 1975, s. 19) ikke fejer noget til
traktatens artikel 119, som har relevans
for den foreliggende sag. Der er siledes
¢j heller grund til at komme ind pi den
del af Domstolens hidtidige praksis, der
vedrerer dette direktiv.

3.2. Dette gzlder derimod ikke direktiv
76/207/E@F (EFT L 39, s. 40) om
gennemforelse af princippet om ligebe-
handling af mznd og kvinder, bl.a. for s&
vide angir arbejdsvilkir. Direktivets
formil er ifelge artikel 1 bl.a. at gennem-
fore princippet om ligebehandling af
mend og kvinder med hensyn tl
arbejdsvilkar, hvilket princip »i henhold
til nedenstiende bestemmelser« — jf.
direktivets artikel 2, stk. 1 — »inde-
barer, at der ikke finder nogen forskels-
behandling sted pi grundlag af ken,
hverken direkte eller indirekte under
henvisning serhg til =gteskabelig eller
familiemzssig stilling«. Direktivets artikel
5, stk. 1, bestemmer endvidere: »anven-
delsen af princippet om ligebehandling,
for si vidt angar arbejdsvilkar, herunder
afskedigelsesvilkar, indebzxrer, at maend
og kvinder sikres samme vilkir uden
forskelsbehandling pA grundlag af ken«.
Indholdet af det tredje spergsmil fra
»Employment Appeal Tribunal«, er om
en godtgerelse ved frivillig fratreden
som den i sagen omhandlede, sifremt
artikel 119 ikke kan paberibes direkte
ved domstolene, kan anses for omfattet
af det saledes praciserede princip om
ligebehandling af mand og kvinder, for
s& vidt angar arbejdsvilkir.

3.3. Endelig er direktiv 79/7/EQF
(EFT L 6, 1979, s. 24) om gradvis
gennemforelse af princippet om ligebe-
handling af mend og kvinder med
hensyn ul social sikring, ej heller uden
interesse. I artikel 7, stk. 1, i dette tredje
direktiv bestemmes bla., under udtryk-
kelig henvisning ul artikel 1, stk. 2, i
ovenfor nazvnte direkiiv 76/207/EQF,
som indeholder hjemmel til udstedelise af
et szrligt direktiv, at direktivet »ikke [er]
til hinder for, at medlemsstaterne kan
undtage folgende fra direktivets anven-
delsesomrade: a) fastszttelse af pensions-
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alderen for ydelse af alders- og arbejds-
opherspensioner og eventuelle folger
heraf for andre ydelser.

Selv om direktiv 79/7/EQF forst skal
vere gennemfert i 1984, fremgir det af
direktivet, at Ridet allerede pa det tids-
punkt, hvor Burton indgav sin anseg-
ning, var niet til den konkluswn, at det
ikke efter fxllesskabsretten er i strid med
ligebehandlingsprincippet at indfere eller
opretholde forskellige aldersgrenser i de
ordninger, som denne direktivbestem-
melse finder anvendelse pi. Endvidere
har medlemsstaterne naturligvis lov il
for 1984 at udnytte den befgjelse, der er
nevat i artiklen. Jeg skal senere vende
tilbage tl det spergsmil, om denne
artikel ogsd har betydning for de forelig-
gende »Redundancy Payments«. Dette
spergsmal har Burton’s repraesentant
besvaret benzgtende under den mundt-
lige forhandling med den begrundelse, at
den bemyndigelse, der herved er givet
medlemsstaterne, efter sagens natur kun
kan have gyldighed for det sociale
sikringsomrade, som direktivet finder
anvendelse pa.

4. Gennemgang af de forelagte
spergsmal

Skal man give et hensigtsmassigt svar pd
de przjudicielle spergsmil, der fore-
legges af en national ret, vil det nasten
alud vare nyuigt at se pid de faktiske
omstendigheder, der ligger til grund for
hovedsagen. Tidligere praksis kan endvi-
dere belyse visse aspekter af de forelagte
spergsmal, som man sarlig ber have
henledt opmarksomheden pa.

Deue galder utvivlsomt, nir den natio-
nale ret stller sine spergsmil meget
generelt, sidan som det er ulfzldet i den
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foreliggende sag. Den nationale ret har
for det forste spurgt, om ligelensprin-
cippet i E@F-traktatens artikel 119 og i
arukel 1 1 Rédets direktiv 75/117 af 10.
februar 1975 finder anvendelse pi en
godtgerelse ved frivillig fratreden, som
en arbejdsgiver yder en arbejdstager, der
ensker at fratrzde sin stilling. I den fore-
liggende sag fremgar det, sivel af de
argumenter, der er fremfort under den
skriftlige og mundtlige forhandling, som
af Domstolens praksis, at der ved disse
ydelser mé sondres mellem ydelsernes art
og sammensxtning eller beregningsmade
pi den ene side, og godigerelsens
varighed eller adgangen til godtgerelsen
pa den anden side.

Der blev forst under den mundtlige
forhandling bragt klarhed over de pagzl-
dende ydelsers (»voluntary redundancy
benefits«) art og sammensaztning eller
beregningsmide. Ydelserne er omhandlet
i punkt 24 og 25 i det dokument af 20.
september 1978, hvis overskrift lyder:
»Redundancy, transfer and resettlement
arrangements for railway staff — sala-
ried and conciliation«. Dokumentet er
indgivet af regeringen for Det forenede
Kongerige pi et sent stadium af skrift-
vekslingen, mens der pi sagens tidligere
stadium alene blev henvist til et uddrag
af dokumentet.

De egentlige »Redundancy Payments« er
omhandlet i punkt 24 i ovennzvnte
dokument, og omfatter folgende:

— det 1 »Redundancy Act 1965«
omhandlede »lump sum Redundancy
Payment« (egangsbeleb) (loven er nu
aflast af »Employment Proctection
(Consolidation Act) 1978, section VI,
artiklerne 81-120«);

— en »supplementary severance Pay-
ment« (svarende til en almindelig
ugelen for hvert 4r, som den pagel-
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dende hos British Railways har
arbejdet mere end 15 &r eller efter sit
45, ar;

— et beleb pa 25 % af summen af de to
ovennzvnte ydelser.

Punkt 25 vedrorer:

— en szrlig ordning for fartidspensio-
nering. Nir en arbejdstager fratreder
fem ir for minimumspensionsalderen
(55 4&r for kvinder og 60 &r for
mand), fordi stillingen er belvet
inddraget, og den pigzldende er
pensionsberettiget, skal »the Board«
udbetale ham en lige s stor pension,
som han ville have opniet, sifremt
han havde opniet minimumspensi-
onsalderen;

— et forskud til mandlige arbejdstagere
fra det 55. 4r og tl kvindelige
arbejdstagere fra det 50. ar, som er af
samme storrelse som det samlede
udtredelsesbeleb, vedkommende ville
have fiet udbetalt ved den normale
pensionsalder.  Forskuddet  kan
ganske vist kreeves tilbagebetalt, nar
den pigzldende nir minimumspensi-
onsalderen, og har dermed karakter
af et lan. Safremt det investeres, kan
den pensionsberettigede dog oppe-
bere renter for den pégzldende
periode, og sifremt den pensionsbe-

- rettigede anvender forskuddet, har
han den fordel at kunne disponere
over midlerne pi et udligere tids-
punkt, hvilket er ensbetydende med
sterre kebekraft ved en sterk infla-
tion.

I et af British Railways Board og fagfor-
bundene i fzllesskab udstedt notat af 9.

marts 1979 findes nzrmere regler om de
to ordninger. I notatets punkt 6 hedder
det siledes: »Staff aged 60/55 (male/
female) may leave the service under the
Redundancy and Resettlement arrange-
mets when the function in which
employed has been dealt with under
Organisation Planning«'. Heraf folger
bl.a., at aldersforskellen i henseende til
adgangen til godtgerelser ogsd gzlder
for de godtgerelser, som er omhandlet i
basisdokumentets punkt 24. Selv om det
blev oplyst under den mundtlige forhand-
ling, at der ikke lengere er strid om
nogen af punkierne i den szrlige fortids-
pensionsordning, angir dem wvist, som
ligger til grund for de forelagte prejudi-
cielle spergsmal, sivel godigerelserne i
basisdokumentets punkt 24 som i punkt
25. Da sammenhzngen mellem disse
bestemmelser og pensionsordningerne
bl.a. har betydning for fertidspensions-
ordningen, skal jeg szrskilt komme ind
herpa i mit forslag til afgerelse.

Hvad angir adgangen ul de i sagen
omhandlede godtgerelser, eller disse
godtgerelsers varighed, kan det forst
bema=rkes, at tvisten er koncentreret om
det aspekt af godtgerelserne i forbindelse
med trivillig fratreden, som Domstolen
anmodes om at treffe prejudiciel afge-
relse om. Endvidere fremgir det af de
argumenter, der er fremfert under den
skriftlige og mundlige forhandling, at
Domstolens besvarelse af dette aspekt af
de forelagte spergsmal ikke nedvendigvis
behever at vere den samme som besva-
relsen vedrerende godigerelsens andre
aspekter, sidsom godtgerelsens art,
sammensztning eller beregningsmide.
Jeg skal i den %orbindelse navnlig henvise
til de argumenter, Kommissionen har
fremfort i sit indleg.

1 — w»Ansatte, der er fyldt 60/55 (mand/kvinder), kan
fratrede | henhold til bestemmelserne om frivillig
fratreden og forflyuelse, ndr den afdeling, som de er
beskaftiget i, berares af den administrative reorganisa-
tione, .
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Jeg har ovenfor givet en oversigt over
Domstolens praksis pa det foreliggende
omride. Udover den af Domstolen 1 den
tredje Defrenne-dom foretagne sondring
vedrerende de ved lov fastsatte pensions-
ordninger, mener jeg navnlig, at det i det
foreliggende tilfzlde er sondringen i den
tredje Defrenne-dom vedrerende andre
arbejdsvilkir end len, der er af betyd-
ning. De »andre arbejdsvilkir« end lon
bestod ogsd i den tredje Defrenne-dom
navnlig i en forskel i aldersgrensen for
mandlige og kvindelige arbejdstagere.
Endelig er det min opfattelse, at Domsto-
lens dom i sagen Worringham kun har
interesse for den foreliggende sag i det
omfang, det af denne fremgar, at ikke
alle ordninger, der har direkte forbin-
delse med en pensionsordning, allerede
af den grund er undtaget fra artkel 119’s
anvendelsesomrade.

En nuanceret besvarelse af det forste af
de forelagte sporgsmal, som sondrer
mellem de forskellige aspekter af godt-
gorelsesordningen, som jeg har nzvnt
ovenfor, vil endvidere kunne have betyd-
ning for Domstolens besvarelse af det
andet spergsmil. Sidan som det andet
spergsmil er formuleret, knytter det sig,
i modsztning til det ferste sporgsmal,
udtrykkeligt til de konkrete omstzendig-
heder i sagen, og dermed ogsa efter min
opfattelse til det ovennzvnte aspekt
vedrerende aldersgrensen. Med hensyn
til direktiv 76/207, som har relevans f)c;r
det forste led i det wredje spargsmal, skal
jeg henvise til min genemgang heraf
ovenfor.

Hvad angar det andet led af det tredje
spergsmil, mi det vere af interesse at
fastsla, at der ikke sporges om, hvorvidt
nogen af bestemmelserne i ‘det pigzl-
dende direktiv har direkte virkning, men
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om det i direktivet omhandlede /ligebe-
handlingsprincip har direkte virkning, for
s& vidt angar arbejdsvilkir. Miske ensker
den forelzeggende ret med denne formu-
lering at gere opmarksom pid den
mulighed, at det pigzldende direktiv er
en konkret gennemterelse af en alment
anerkendt grundrettighed eller menne-
skerettighed. Da Kommissionen mener,
at man kan komme uden om spergs-
malet, hvorvidt direktivet har direkte
virkning, ved at fortolke de pagzldende
bestemmelser i Sex Discrimination Act
1975 i overensstemmelse med direktivet,
mener jeg desuden, det vil vere hen-
sigtsmeassigt at citere de pagzldende
bestemmelser.

Section 6, stk. 2, i Sex Discrimination
Act lyder siledes: »It is unlawful for a
person, in the case of a woman
employed by him at an establishment in
Ereat Britain, to discriminate against
er:

a) in the way he affords her access to
opportunities for promotion transfer
or tra.lnmg, or services or to any
other benetits, facilities or by refusing
or deliberately omitting to afford her
access to them, or

b) by dismissing her, or subjecting her to
any other detriment«.

Section 6, stk. 4, bestemmer folgende:
»Subsections 1) b and 2) do not apply to .
provision in relation to death or retire-
ment«.
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Efter min opfattelse er disse bestem-
melser i sig selv til hinder for den
lesning, som Kommissionen, har fore-
sliet. Spergsmilet om, hvorvidt »other
benefits« ogsa omfatter godigerelser ved
frivillig fraureden, og spergsmilet om,
hvorvidt disse godtgerelser har forbin-
delse med »death or retirement« i den
her omhandlede betydning, kan efter
min opfattelse udmarket besvares pi
grundlag af fellesskabsretten. Jeg mener
ikke, at der er afgorende forskel pa disse
bestemmelser og bestemmelserne 1 direk-
tivet eller fxllesskabsretten, som den
nzrmere er fastlagt i Domstolens praksis.
Ej heller den omstendighed, at den cite-
rede bestemmelse ved ferste ojekast kun
angir forskelsbehandling af kvinder, er
til hinder for at felge den af Kommis-
sionen foresliede kurs. Section 2 i Sex
Discrimination Act bestemmer felgende:
»Section I, and the provisions of Parts II
and III relating to Sex Discrimination
against women, are to be read as
applying equally to the treatment of
men, and for that purpose shall have
effect with such modigcations as are
requisite«.

Section 6 findes i afsnit IT i Sex Discrimi-
nation Act. Den ovenfor nzvnte lesning
mener jeg imidlertid kun kan velges,
sifremt det andet led af det forelagte
spergsmil omformuleres eller fortolkes
pA en bestemt made. Omformuleret eller
fortolket kunne sporgsmélet da lyde
saledes: »Kan private i bekreftende é]d
piberabe sig det ved navnte direktiv
fastsatte princip ved de nationale
domstole, sifremt der anvendes en
national lov, der har eller bl.a. har til
formal at gennemfere direktiver?« Ved
besvarelsen af spergsmailet, praciseret pa
denne maide, vil der kunne tages hensyn
til den omstendighed, som er kommet
frem under retstorhandlingerne, at en

gennemforelseslov klart afviger fra det
pagzldende direktiv.

5. Besvarelsen af de forelagte
sporgsmal
5.1.  Det forste sporgsmdl. Der erindres

om, at det ferste spergsmil, Domstolen
har faet forelagt, lyder siledes: »Finder
princippet om lige len i EDF-traktatens
artikel 119 og artike! 1 i Ridets direktiv
75/117 af 10. februar 1975 anvendelse pa
en godtgerelse ved frivillig fratreeden,
som en arbejdsgiver yder en arbejds-
tager, der ensker at fratrzde sin sul-
ling?« Jeg har ovenfor, i forbindelse med
selve gennemgangen af spergsmilet,
sagt, at der ber foretages en klar son-
dring mellem de forskellige aspekter af
de omhandlede bestemmelser om godt-
gorelse ved fratrzden, hvis Domstolens
svar skal vere 1l praktisk nytte for afge-
relsen af den tvist, der ligger til grund
for sagen. Under den skriftlige og
mundtlige forhandling er det fastslaet
med tilstrekkelig klarhed, at alle de i
sagen omhandlede beleb betales direkte
af arbejdsgiveren til arbejdstageren, og
for de fleste belebs vedkommende ogsi
for arbejdsgiverens regning. Det er kun
for den del, som er nzvat under punkt
24 1 de 1 sagen geldende bestemmelser,
at der over for en finansieringsfond,
hvori arbejdsgiverne deltager, og som
administreres af de offentlige myndig-
heder, kan rejses krav om en godtgerelse
pa 41 % af de afholdte udgifter.

Endvidere star det fast, at ydelserne i det
foreliggende tilfzlde ikke udbetales i
medfer af bestemmelser, vedtaget ved
lov, men beror pi de pigzldende
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arbejdsgiveres og arbejdstageres egen fri
vilje. Dette gzlder sivel for de ydelser,
som udbetales i henhold til ovennzvnte
dokuments punkt 24 som punkt 25. Det
er, s& vidt jeg kan se, uden betydning for
vurderigen af, om artikel 119 har direkee
virkning, hvorvidt metoden for bereg-
ningen af ydelsernes sterrelse delvis er
reguleret i lovgivningen. Som det med
rette blev fremfert under retsforhandlin-
gerne, ville minimumslenninger fore-
skrever i lovgivningen, som forskelsbe-
handler pi grundlag af ken, ej heller
falde ind under artikel 119, sifremt dette
kriterium blev lagt til grund. Domstolen
har i den anden Defrenne-dom klart
taget afstand fra et sidant kriterium. I
dommen fastslog Domstolen, at .»for-
skelsbehandling,  som  umiddelbart
skyldes lovbestemmelser eller kollektive
arbejdsoverenskomster«, er i strid med
artikel 119. 1 ovrigt er parterne under
den mundtige forhandling niet 1l
enighed om, at det er uden betydning for
besvarelsen af spargsmilet, om ydelserne
hviler pa kontrakt eller ej.

Allerede pa grundlag af det anferte kan
saledes fastslas, at den ved British Rail-
ways gzldende ordning for godtgerelse i
forbindelse med frivillig fratreden ikke
stifter nogen pensionsrettigheder i
henhold til en ved lov fastsat social
sikringsordning, idet sddanne rettigheder
ikke ifelge afgerelsen i den forste
Defrenne-sag falder ind under artikel
119’s anvendelsesomride. Endvidere er
det for afgarelsen af den foreliggende
sag vasentligt at fastsli, at Domstolen
bl.a. baserede denne dom, jf. premis-
serne 6-10, pd den omstendighed, at
»socialsikringsordninger . .. som direkte
er reguleret ved lov, siledes at der ikke
foreligger nogen overenskomst inden for
den pigzldende virksomhed eller
erhvervsgren, og som obligatorisk finder
anvendelse pa almindelige grupper af
arbejdstagere«, og »som i mindre grad
folger at anszuelsesforholdet mellem
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arbejdsgiver og arbejdstager end af soci-
alpolitiske overvejelser«, ikke falder ind
under artikel 119’s anvendelsesomrade. 1
den foreliggende sag er der en direkte
forbindelse: mellem arbejdsgiveren og
arbejdstageren, og den  gxldende
ordning for godigerelse i forbindelse
med fratrezden er indfert frivilligt af
arbejdsgiveren eller i hvert fald efter
samrid med fagforbundene.

‘Spergsmilet om, hvorvidt arten af eller

metoden for beregningen af godigerel-
serne i forbindelse med frivillig fratraeden
i sig selv udelukker, at artikel 119 kan
anvendes, ma besvares pid grundlag af
artikel 119, stk. 2. Er der ikke tale om en
almindelig len, men dog en anden ydelse
i naturalier eller penge, er ydelsen
omfattet af artikel 119, sifremt den
opfylder felgende to betingelser, nemlig
at den

a) betales direkte eller indirekte af
arbejdsgiveren til arbejdstageren og

b) beror pi anszuelsesforholdet.

At den ferste betingelse er opfyldt
fremgdr klart af sagens akter. Hvad
angir den nedvendige forbindelse med
anszttelsesforholdet anser jeg det for
afgerende, efter de ovenfor citerede
premisser i den forste Defrenne-dom,
om ydelserne udbetales af arbejdsgiveren
pi grundlag af et tjenesteforhold til den
pagzldende arbejdstager, eller ej. Det
fremgar savel af den franske som itali-
enske version af artikel 119, hvori der
tales om henholdsvis »en raison de
’emploi« og »in ragione dell’impiego«, at
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det afgerende ikke er, om betalingen er
en modydelse for en udfert tjeneste. Kun
den engelske version af artikel 119. »in
respect of his employment«, kan maiske
give holdepunkter for en mere restriktiv
fortolkning. Det afgerende for en rimelig
forstaelse af artikel 119, stk. 2, ogsé 1
den engelske version, er imidlertid efter
min opfattelse snarere, om der foreligger
en uadskilleliy sammenhzng mellem
betalingen og ans=ttelsesforholdet.

En sidan uadskillelig sammenheng
mellem betalingen og anszuelsesfor-
holdet foreligger der efter min opfattelse
ved godigerelser i forbindelse med
frivillig fratrzden. Fandtes der ikke et
sddant anszttelsesforhold, ville arbejds-
tageren ikke kunne gere krav pa ydel-
serne. Det er sdledes ikke i den forelig-
gende sag nedvendigt at komme ind pa
spergsmélet om, hvorvidt ydelser tildelt i
henhold til et tidligere ans=ttelsesfor-
hold, er omfattet af artikel 119. Vedre-
rende dette spergsmal skal jeg henvise til
mit forslag til afgerelse i sagen Garland.
Den omstendighed, at sterrelsen af
ydelserne i henhold til punkt 24 og 25 i
den i sagen omhandlede ordning, helt
eller delvis er reguleret i pensionsord-
ninger, som er fastsat ved lov, kan ikke,
hvilket jeg tidligere har anfert, wndre
ved de konsekvenser, som kan udledes af
artikel 119’s ordlyd. Vedrerende dette
aspekt af det forste spergsmil mi jeg
derfor drage den konklusion, at godtge-
relser, som en arbejdsgiver frivilligt yder
i forbindelse med en arbejdstagers frivil-
lige fratreeden, det vare sig i henhold il
kontrakt eller ej, ikke falder uden for
artkel 119°s  anvendelsesomride pi
grund af deres art, eller fordi deres
sammens®tning eller beregningsmade
delvis er fastsat i lovgivningen. Heraf
felger ogsa, at en forskelsbehandling ved
tildelingen eller beregningen af godtge-

relsens sterrelse, som udeves pa grundlag
af kon, er i strid med artikel 119, dog
med forbehold af nedenstiende bemaerk-
ninger om det andet aspekt af den fore-
liggende tvist.

Hovesagen drejer sig imidlertid i virke-
ligheden udelukkende om det andet
aspekt af godtgerelsesordningen, siledes
som jeg nzvate i forbindelse med
gennemgangen af de forelagte sporgsmal.
Det andet aspekt er den pastdede for-
skelsbehandling, for si vidt angir godt-
gorelsens varighed eller adgangen hertil.
Efter artikel 119’s ordlyd og Domstolens
afgerelse i den tredje Defrenne-sag, som
jeg citerede ovenfor, er der for mig ikke
wivl om, at dette aspekt ikke er omfattet
af artikel 119. Som Kommissionen ogsi
forudsztningsvis synes at anerkende i sit
skriftlige indleg, er bestemmelsen om
den aldersgrense, som skal vere opfyldt
for at kunne oppebzre godtgerelse i
henhold til den frivillige fratredelsesord-
ning, i det haojeste et arbejdsvilkir i den
betydning, der er forudsat i direktiv
76/207/EQF.

P4 grundlag af min gennemgang af det
forste spergsmal skal jeg derfor foresld
det farste spergsmal besvaret pa felgende
méde: »Ligelensprincippet i EQ@F-trakta-
tens artikel 119 og i artikel 1 1 Radets
direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975
finder anvendelse pa en godtgerelse ved
frivillig fratrzden, som en arbejdsgiver
yder en arbejdstager, der onsker at
fraurede sin stilling, for si vidt angér
godtgerelsens indhold og beregnings-
made, men ikke for si vidt angir alders-
grensen for udbetalingen af godtge-
relsen«.
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5.2. Det andet sporgsmdl. Det andet
spergsmil, som er forelagt Domstolen
under den forudsetning, at det forste
sporgsmal besvares bekreftende, lyder
siledes: »Safremt sporgsmil 1) besvares
bekrzftende, har princippet om lige len
direkte virkning i medlemsstaterne,
siledes at det ullegger private rettig-
heder i henhold til fellesskabsretten, som
kan paberibes ved domstolene under de i
sagen foreliggende omstendigheder?«
Svaret pd dette spergsmal kan, under
hensyn til Domstolens afgorelse i den
anden Defrenne-sag, afgorelsen i sagen
Jenkins, samt den besvarelse, som jeg har
foresldet pa det forste spergsmil, formu-
leres siledes: »Kan den nationale ret, ved
hjzlp af kriterierne ’samme arbejde’ og
’lige len’, uden at det er nedvendigt at
udstede fzllesskabsbestemmelser eller
nationale bestemmelser pid omridet,
fastsli, at de pagzldende ydelsers
indhold og beregningsmide — hvilke
ydelser fastsettes i en ordning om
frivillig fratreden, der anvendes frivilligt
af en arbejdsgiver, det vere sig under
henvisning til bestemmelser i lovgiv-
ningen eller ej, og uanset om ordningen
beror pa kontrakt eller ej — indebzrer
en forskelsbehandling pid grundlag af
ken, er E@F-traktatens artikel 119
direkte anvendelige.

5.3. Det tredje sporgsmdl. Under hensyn
til, at jeg har besvaret det forste
sporgsmil vedrerende det afgerende
problem om aldersgrznsen benzgtende,
er det nedvendigt ogsd at behandle det
tredje spergsmal. Jeg skal ferst behandle
forste led heraf, som er stillet under den
forudsetning, at det ferste spergsmal
besvares benzgtende, og som er formu-
leret som folger: »finder princippet om
ligebehandling af mand og kvinder med
hensyn dl *arbejdsvilkar’, jf. artikel 1, sck.
1, artikel 2, stk. 1, samt artikel 5, stk. 1, i
Réidets direktiv  76/207/E@F af 9.
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februar 1976, anvendelse pi en sidan
godtgerelse ved frivillig fratreeden?« Det
fremgir af min besvarelse af det forste
spergsmél, at jeg her kun behever at
behandle det tredje sporgsmal i relation
til problemet vedrerende aldersgrensen.
Som ovenfor nzvnt, er det min opfat-
telse, at der af dommen i den tredje
Defrenne-sag kan udledes den konklu-
sion, at en aldersgranse ikke er omfattet
af artikel 119’s anvendelsesomride, for
s& vidt aldersgransen er en betingelse for
at erhverve en godigerelse af den fore-
liggende art.

Med denne begrznsning kan den ferste
del af det tredje sporgsmils forste led
ved en nzrmere betragtning opdeles i to
underspergsmil. Det ferste er, om en
aldersgrense er omfauet af begrebet
»arbejdsvilkdr« 1 det ovennzvnte direk-
tivs betydning, for s& vide aldersgraensen
udger en betingelse for erhvervelse af en
godtgerelse af den i sagen omhandlede
art. Under hensyn til den inden for
anszttelsesretten  almindelig  anvendte
sondring mellem len og hermed ligestil-
lede ydelser pi den ene side, og andre
arbejdsvilkdr, pd den anden side, mener
jeg det til en begyndelse vil vare hensigts-
massigt, af hensyn tl sammenhzngen i
systemet, at besvare dette sporgsmail
bekreftende. Aldersgrenserne som betin-
gelse for at erhverve ret til visse
lenninger eller andre ydelser som felge
af anszttelsesforholdet, har en sadan
betydning for arbejdstagerne, at et
benzgtende svar pad denne del af sporgs-
milet ville skabe et ubegribeligt tomrum,
som ikke ville kunne begrundes rimeligt i
de supplerende garantier for den ligelige
behandling af mand og kvinder i
anszttelsesforholdet, som direktiv
76/207/EQF tilstreber. Ej heller 1 det
meget generelle begreb »arbejdsvilkir« er
der grundlag for at give en anden
begrundelse af spergsmailet. Last but not
least kan jeg imidlertid henvise til den
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tredje Defrenne-dom, hvori Domstolen
udtrykkeligt betegnede aldersgrensen i
nevnte sag som et »arbejdsvilkir«. Det
folger af nzvnte dom, at det ¢j heller er
nedvendigt at hente stotte for denne del
af mit forslag 1l afgerelse i udirykket
»herunder afskedigelsesvilkir« i oven-
nevnte direktivs artikel 5, stk. 1. I ovrigt
er der ikke efter min opfattelse 1 den
foreliggende sag tale om afskedigelses-
vilkdr, men om arbejdsvilkdr, som
vedrerer erhvervelsen af ydelser i artikel
119’s forstand.

Derimod mener jeg, det er vanskeligere
at besvare det andet led i det tredje
spargsmil, som er forelagt Domstolen,
nemlig spergsmilet om fortolkningen af
ligebehandlingsprincippet pa et ulfzlde
som det foreliggende. Jeg har ovenfor
omtalt artikel 7, stk. 1, litra a), 1 direktiv
79/7. Lad mig pa ny her gentage, at det i
artikel 7 er bestemt, at direktivet ikke er
til hinder for, at medlemsstaterne bl.a.
kan undtage folgende fra direktivets
anvendelsesomride:  »fastszttelse  af
pensionsalderen for ydelse af alders- og
arbejdsopherspensioner og eventuelle
folger heraf for andre ydelser«. Det
fremgar af artikel 7, at forskellen i den
af medlemsstaterne fastsatte pensions-
alder for henholdsvis mand og kvinder,
og de falger, dette matte have for andre
ydelser, ikke er en i fzllesskabsretten
forbudt forskelsbehandling pid grundlag
af ken.

Safremt en szrlig ordning opererer med
samme forskel 1 pensionsalderen, som
%aelder i lovgivningen, eller med en
orskel, som er afledt heraf, kan alders-
forskellen i den serlige ordning nzppe
betragtes som verende i strid med lige-
behandlingsprincippet efter fzllesskabs-

retten, mens den samme bestemmelse i
lovgivningen mi anses for at vere en
forskelsbehandling pad grundlag af ken,
som ikke er ulovlig efter fallesskabs-
retten.

Endvidere mener jeg, at man med god
grund kan forsvare den opfattelse, at det
afgerende for anvendelsen af princippet
om ligebehandling af mand og kvinder,
for sa vidt angir de i sagen omhandlede
godtgerelser, ikke blot er tidspunktet for
ydelsernes ikrafttreeden, men ogsi, og
miske i forste rekke, de nermere regler
for fastseutelsen af detie tidspunkt, og i
pikommende tilfzlde, for fastszttelsen
af ydelsernes varighed. Da aldersgrensen
for retten til alle de i sagen omhandlede
godigerelser og disse godigerelsers
varighed fastszttes efter de samme krite-
rier for mand og kvinder, kan der ikke
siges at vaere handlet i strid med det i
denne sammenhzng relevante ligebe-
handlingsprincip.

P3 grundlag af det anferte foreslir jeg
Domstolen at besvare forste led af det
tredje speorgsmal sdledes: »Selv om
aldersbetingelsen for adgangen til godt-
gorelser efter en frivillig fratredelsesord-
ning af den i sagen omhandlede art, og
fastsztelsen af godigerelsernes varighed,
er omfattet af begrebet ’arbejdsvilkir’ i
artikel 1, stk. 1, artikel 2, stk. 1, samt
artikel 5, stk. 1, 1 Radets direktiv
76/207/EQDF af 9. februar 1976, er en
sadan godigerelsesordning ikke i strid
med sidstnzvnte bestemmelse i dette
direktiv, nir de gzldende aldersgrenser
for adgangen til alle de i sagen omhand- -
lede godtgerelser og, i pikommende
tilfelde, ydelsernes varighed, er udledt af
pensionsalderen efter de samme betin-
gelser for maend og kvinderx.
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P4 grund af sammenfaldet af de to
ydelser, der er omhandlet i ordningens
punkt 24 og 25, mener jeg ikke, at det
vil veere hensigtsmassigt i denne forbin-
delse at sondre mellem de to former for
ydelser.

I

Den besvarelse, jeg har foresliet af det
tredje spergsmals forste led, ger det
overfledigt at behandle det tredje sporgs-
mals andet led.

5.4. Sammenfattende foreslir jeg derfor Domstolen at besvare de forelagte

sporgsmal pa felgende made:

1. Ligelensprincippet i EQF-traktatens artikel 119 og 1 arukel 1 i Réidets

direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975 finder anvendelse p4 en godtge-
relse ved frivillig fratreden, som en arbejdsgiver yder en arbejdstager, der
onsker at fratrzede sin stilling, for s vidt angdr godtgerelsens indhold og
beregningsmide, men ikke for si vidt angir aldersgrensen for udbeta-
lingen godtgerelsen.

. Kan den nationale ret, ved hjzlp af kriterierne »samme arbejde« og »lige
lon«, uden at det er nedvendigt at udstede fxllesskabsbestemmelser eller
nationale bestemmelser pd omridet, fastsld, at de pigeldende ydelsers
indhold og beregningsmide — hvilke ydelser er fastsat i en ordning om
frivillig fratreden, der anvendes frivilligt af en arbejdsgiver, det vere sig
under henvisning til bestemmelser i lovgivningen eller ej, og uanset om
ordningen beror pd kontrakt eller ¢j — indebzrer en forskelsbehandling
pa grundlag af ken, er EQF-traktatens artikel 119 direkte anvendelig.

. a) Selv_om aldersbetingelsen for adgangen tl godtgerelser efter en
frivillig fratredelsesordning af den i sagen omhandlede art, og fastszt-
telsen af godtgerelsernes varighed, er omfattet af begrebet »arbejds-
vilkdr« 1 artikel 1, stk. 1, artikel 2, stk. 1, samt artikel 5, stk. 1, i Radets
direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976, er en sidan godigerelsesord-
ning ikke 1 strid med sidstnazvnte bestemmelse i dette direktiv, nir de
gxldende aldersgranser for adgangen til alle de i sagen omhandlede
godigerelser og, i pikommende tilfxlde, ydelsernes varighed, er udledt
af pensionsalderen efter de samme betingelser for mznd og kvinder.

b) Denne del af spergsmalet er det unedvendigt at besvare.
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