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tariffario comunitario di carne bovina congelata che si fondi su una plu-
ralita di criteri per la definizione delle varie categorie di operatori e per
la fissazione dei quantitativi complessivi ai quali ciascuna categoria ha
accesso, a condizione che questi criteri non siano stabiliti in modo arbi-
trario e non abbiano Peffetto di precludere Paccesso alla quota di cui

trattasi a taluni degli operatori interessati.
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CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE HENRI MAYRAS
DEL 13 DICEMBRE 1979

Signor Presidente,
signori Gindici,

I — La Comunitd si & impegnata, nel-
Pambito degli accordi GATT, a proce-
dere, verso la fine di ogni anno, all’aper-
tura di un contingente per 'importazione
di carne bovina congelata al dazio del
20 %.

A partire dal 1975, il volume totale di
questo contingente, espresso in carne di-
sossata, & stato di 38 500 t, diviso in due
parti, una di 22 000 t e P’altra di 16 500 t,

I — Traduzione dal francese.

quest’ultima corrispondente in origine ad
un ulteriore contingente aperto autono-
mamente dalla Comunita, dal 1971, per
importazioni dall’Argentina.

La distinzione fra le due frazioni del
contingente & stata conservata per poter
assoggettare il secondo quantitativo al
regime degli importi compensativi, creato
per far fronte alle oscillazioni dei tassi di
cambio, mentre non ¢ ammessa "applica-
zione di questo regime al quantitativo di
22000 t, che puo essere assoggettato, in
forza degli accordi GATT, solamente al
dazio consolidato.
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LD’esistenza, nella Comunitd, di ingenti
scorte inutilizzate di carne bovina conge-
lata implica la necessitd che tanto la
Commissione quanto le autoritd nazio-
nali, onde evitare che si creino squilibri
sul mercato comunitario delle carni bo-
vine, esercitino un severo controllo sulle
importazioni, autorizzando unicamente
le importazioni giustificate da esigenze
immediate; d’altronde, non va trascurata
Pimportante funzione assolta dal contin-
gente nel contenimento della lievitazione
dei prezzi, grazie all’espansione dell’of-
ferta.

Il regolamento del Consiglio 19 dicem-
bre 1977, n. 2861, ripartiva fra gli Stati
membri Pintero volume del contingente
per anno 1978.

All'Italia venivano assegnate complessi-
vamente, dall’art. 2 di detto regola-
mento, 11 050 t.

Ai sensi dell’art. 6, qualora il volume
delle quote assegnate a ciascuno Stato
membro non fosse stato esaurito entro il
1° ottobre 1978, il Consiglic avrebbe
proceduto ad una nuova ripartizione;
questo provvedimento non si rendeva pe-
raltro necessario.

II — La presente causa verte sul sistema
di gestione dell’aliquota assegnata all’Ita-
lia, ed in particolare sul sistema della
«pre-ripartiziones, adottato dalle autoritd
di questo Stato membro.

In attuazione di quanto disposto dalPart.
3 del regolamento n. 2861/77, il mini-
stero italiano del commercio con Iestero
provvedeva a disciplinare, con decreto 20
maggio 1978, il sistema di «gestione» del
contingente nazionale, con il dichiarato
intento di evitare leccessiva polverizza-
zione del contingente e di rendere opera-
tive le singole quote da distribuire.

Ai sensi del decreto summenzionato, la

ripartizione veniva effettuata sulla base
dei seguenti criteri:
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— il 10% dell’aliquota complessiva,
pari a 1105 t, al ministero della di-
fesa, in base ai titoli d’importazione
rilasciati per Paliquota GATT del
1977,

— il 10% agli enti comunali di con-
sumo, con gli stessi criteri,

— il restante 80 %, pari a 8 840 ¢, alle
imprese che svolgono attivitd com-
merciale ed industriale nel settore.

Quest’ultimo quantitative veniva suddi-
ViSO come segue:

— 10 %, in parti uguali, a tutte le im-
prese ammesse alla ripartizione,

— 30 % sulla base dei pagamenti del-
PIVA per importazioni dai paesi terzi
durante il 1977,

— 60 % in proporzione alle quantita
importate nel 1977 dai paesi terzi,
con la maggiorazione del 10 % a fa-
vore delle imprese industriali.

In seguito ad iniziative delle associazioni
di categoria, il ministero del commercio
con l'estero procedeva, con decreto 22
giugno 1978, ad una nuova ripartizione
del contingente nazionale, per «conside-
rare alcune istanze formulate dagli eser-
centi la vendita al dettaglio delle carni
bovine congelate».

Questo decreto manteneva inalterate le
quote atiribuite al ministero della difesa
ed agli enti comunali di consumo, attri-
buendo il restante 80 %, pari a 8 840 ¢,
oltre che alle imprese che svolgono atti-
vitd commerciale ed industriale nel set-
tore, anche gli esercenti la vendita al det-
taglio, si che detto quantitativo veniva
suddiviso come segue:

— 30 %, in parti uguali, a tutte le cate-
gorie ammesse alla ripartizione,
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— 10 % sulla base dei pagamenti del-
I'IVA per importazioni dai paesi terzi
durante il 1977,

50 % in proporzione alla quantita di
carne bovina congelata importata dai
paesi terzi nel 1977, indipendente-
mente dal fawo che Pimportazione
rientri o meno nel regime del contin-
gente GATT,

10 % in proporzione agli acquisti di
carne bovina congelata effettuati
presso 'AIMA (ente italiano d’inter-
vento) sulla base del regolamento del
Consiglio 5 ottobre 1976, n. 2453, re-
lativamente al trasferimento a questo
ente di carni bovine congelate dete-
nute dagli organismi d’intervento di
aluri Stau membri.

Talune imprese commerciali ed indu-
striali, fra le quali la societd Grosoli, im-
pugnavano il decreto del giugno 1978
davanti al Tribunale amministrativo re-
gionale del Lazio, il quale ha sottoposto
in via pregiudiziale a questa Corte vari
quesiti, che si possono ricondurre alla
questione del se il sistema di gestione ita-
liano sia compatibile con il principio del
libero accesso al contingente.

Sembra superfluo ricordare che, giacché
il presente procedimento non verte su un
ricorso per inadempimento di uno Stato
membro, la Corte & chiamata non gid a
pronunziarsi sulla legittimita del decreto
ministeriale italiano, bensi ad interpretare

la normativa comunitaria.

III — In mancanza di una presa di posi-
zione da parte del Consiglio, autore del
testo normativo in oggetto, mi sembra di
poter affermare che:

1°) Analogamente ai regolamenti prece-
denti e successivi aventi lo stesso og-
getto, il regolamento controverso af-
ferma, nel preambolo, che, trattan-

2°)

dosi di un contingente tariffario di
volume relativamente poco clevato,
«sembra possibile, senza con cio de-
rogare alla sua natwra comunitaria,
prevedere, nel caso specifico, un si-
stema di utilizzazione basato su
un’unica ripartizione fra gl Stati
membri». Questa frase sembra rife-
rirsi al mancato accoglimento delle
varic proposte (presenti ¢ passate)
della Commissione, le quali contem-
plano due successive ripartizioni dei
quantitatvi iniziali di 22000 ¢
16 500 t, in modo da costituire una
riserva.

La proposizione successiva che, pur
non apportando nuovi clementi, mi
pare abbia un rilievo decisivo, recita:
«sembra ugualmente opportuno la-
sciare a clascuno Stato membro la
scelta del sistema di gestione delle
proprie aliquote». Da questa propo-
sizione, e tenendo conto che il rego-
lamento ha per oggetio, sccondo
quanto indicato dallo stesso titolo,
«|’apertura, la ripartizione e le moda-
lita di gestione» del contingente, si
desume che le istituzioni comunita-
ric, adottando detto regolamento,
hanno posto un limite al proprio po-
tere discrezionale ¢ che, per il resto,
la scelta delle modalita pratiche @ la-
sciata a ciascuno Stato membro, pur-
ché venga rispettato il principio di
«uguaglianza e continuitd di accesso
di tutti gli operatori interessati».

Questa interpretazione ¢ del tutto
convincente, trattandosi di un con-
tingente di volume poco clevato, an-
che perché non si vede come Ia
scelta dell’'uno o dell’altro sistema di
gestione possa influire in modo sen-
sibile sulla libera circolazione delle
merci o sul funzionamento dell’orga-
nizzazione comune dei mercati nel
settore delle carni bovine (purché la
ripartizione dell’aliquota attribuita a
ctascuno Stato membro non sia at-
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tuata in modo da escludere, in pra-
tica, una categoria di operatori inte-
ressati).

3°) Per converso, il regolamento con-
tiene un’innovazione rispetto alla
formulazione dei regolamenti prece-
denti: alPart. 3 si parla di «operatori»
interessati, stabiliti nel territorio de-
gli’ Stati membri, mentre i regola-
menti precedenti (ad esempio il rego-
lamento 21 dicembre 1976, n. 3167)
parlavano di importatori,

Come & ovvio, le ricorrenti nella causa
principale, alle quali si associa, in parte,
la Commissione, tendono a sminuire il
significato dell’uso di questo termine.

Non mi sembra perd possibile ignorarne
P'importanza.

Nella risposta del 23 marzo 1978 ad
un’interrogazione scritta del 31 gennaio
1978 la stessa Commissione ha chiarito
che tale nozione, in linea di massima,
non & soggetta ad alcun limite. Cosi
stando le cose, mi sembra arduo soste-
nere, come le ricorrenti nella causa prin-
cipale, che essa si riferisce unicamente
agli «importatori abituali e professio-
nali», in quanto il Consiglio ha impie-
gato a ragion veduta una diversa espres-
sione.

D’altronde, gli enti comunali di consumo
ed i dettaglianti (se del caso, riuniti in
cooperative costituite per effettuare gli
acquisti in comune) avevano partecipato
gia in passato alle vendite effettuate dal-
AIMA ed avevano proceduto o fatto
procedere allo sdoganamento di carne
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bovina congelata destinata ad essere con-
sumata in Italia.

Quanto agli operatori di questa catego-
ria, occorre ricordare che essi erano gia
stati ammessi (dal regolamento della
Commissione 18 novembre 1976, n.
2793, adottato in base al regolamento del
Consiglio 5 ottobre 1976, n. 2453) all’ac-
quisto, presso l'ente italiano di inter-
vento, di carni bovine congelate, a con-
dizione, tra laltro, di essere abilitati al-
Pesercizio di detta attivitd e di destinare
la carne acquistata al consumo in Italia.

Quanto al ministero della difesa, faccio
osservare che la stessa Commissione ha
affermato, nel regolamento 11 aprile
1978, n. 732, che la vendita alle forze ar-
mate ed alle unitd assimilate & un provve-
dimento atto a favorire lo smaltimento
delle carni stesse.

L’espressione «tutti gli operatori interes-
sati» va dunque interpretata in modo da
garantire il libero accesso alle aliquote a
tutti gli operatori (importatori, detta-
glianti, gruppi di consumatori), nel ri-
spetto della «par condicio» di tutti i citta-
dini della Comunita, non gia unicamente
degli «importatori tradizionali». In parti-
colare, qualora fosse stata esclusa la ca-
tegoria dei dettaglianti, cid avrebbe costi-
tuito una violazione del principio del li-
bero accesso di tutti gli operatori.

Salvo restando che lo Stato membro non
puo né adottare un sistema il cui effetto
pratico sia quello di riservare arbitraria-
mente una frazione rilevante del contin-
gente ad una determinata categoria di
operatori, a danno di altre, né vietare to-
talmente determinate destinazioni (ad
esempio, la lavorazione industriale, come
avete gid affermato nella sentenza 12
febbraio 1973, Grosoli, Racc. pag. 1555)
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delle carni congelate importate nell’am-
bito del contingente, non gli & pero pre-
cluso di disciplinare Paccesso al contin-
gente in modo aderente al concreto an-
damento del mercato, sulla scorta delle
prospettive economiche per 'anno consi-
derato.

I regolamento del Consiglio 18 dicem-
bre 1978, n. 3063, relativo al contingente
del 1979 e che la Corte dovra fra breve
interpretare in un altro procedimento
pregiudiziale, esprime ancora pit chiara-
mente questo indirizzo nel preambolo,
dove si afferma che «sembra egualmente
opportuno lasciare a clascuno Stato
membro la scelta del sistema di gestione
delle proprie aliquote in modo da assicu-
rare una ripartizione adeguata da un
punto di vista economico».

Il sistema adottato dalle autorita italiane
per la gestione del contingente del 1979
¢ quasi identico a quello dell’anno 1978,
¢ la Commissione non ha mai negato, al-
meno fino alla fase orale del presente
procedimento, la conformita di tale si-
stema al principio del libero accesso.

IV — Se questa Corte riterrd, come mi
permetto di suggerirve, che anche prima
del 1979 ogni Stato membro era libero di
strutturare il sistema di gestione della
propria aliquota nel modo da esso rite-
nuto pid opportuno dal punto di vista
economico, appatrd evidente che le mo-
dalita pratiche della gestione potevano,
entro certi limiti, essere diverse nei vari
Stati membri.

Il sistema adottato dalle autorita italiane
si basa anzitutto sulla «pre-ripartizione»,
espressamente  dichiarata  ammissibile
dalla Commissione nella risposta del 26
maggio 1971 ad un’interrogazione scritta
del 17 marzo 1971 (in cui riconosceva

che non esiste un sistema veramente co-
munitario per la gestione delle aliquote)
¢ nella summenzionata risposta del 23
marzo 1978.

Detto sistema mira ad evitare ’eccessivo
frazionamento che si verificherebbe ine-
vitabilmente, almeno in Italia, qualora si
ricorresse all'imputazione al contingente
«man mano» che le importazioni ven-
gono presentate in dogana accompagnate
da dichiarazioni di destinazione al con-
sumo, visto il volume relativamente mo-
desto del contingente cd il carattere arti-
ficioso di talune domande. Per il resto, il
Governo italiano, non diversamente dal
governi degli altri Stati membri, effettua
la ripartizione fra gli utilizzatori che ne
fanno domanda prima di una data deter-
minata, in ordine di precedenza nelle im-
portazioni.

Infine, con P'adozione di questa proce-
dura si ¢ mirato altresi ad esercitare
un’azione calmieratrice sui prezzi. L'im-
postazione adottata pud lasciar adito a
dubbi, ma, in fin dei cont, si tratta di
scelie lasciate alla discrezionalita di cia-
scuno Stato membro.

A questo proposito, mi sembra che il re-
golamento in questione — e, ancor pid
chiaramente, il regolamento n. 3063/78
— abbia ampliato 'ambito del potere di
gestione delegato agli Stati membri o, se
si preferisce, abbia ripristinato diritti che
gli Stati membri avevano a titolo origina-
rio.

D’altronde, degli scopt di politica econo-
mica perseguiti dal Governo italiano
tiene conto anche la Comunita: fra i mo-
tivi  ispiratori  del  regolamento  n.
2453/76, relativo al trasferimento al-
PAIMA di carni bovine detenute dagli
enti d’intervento degli altri Stati membri,
il Consiglio indicava la particolare situa-
zione economica dell’Italia, dovuta ad un
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tasso d’inflazione molto elevato, preci-
sando che tali carni erano destinate ad
essere vendute sul mercato italiano, defi-
citario per tale prodotto, al fine di con-
tribuire cosi ad una certa stabilizzazione
dei prezzi al consumo.

Naturalmente, qualora sia questa I’esatta
interpretazione dell’art. 3 del regola-
mento, ci si potrebbe chiedere se la li-

berta di valutazione in tal modo lasciata
ad ogni Stato membro sia compatibile
con il Trattato e con il diritto comunita-
rio, e cioé se il regolamento del Consi-
glio non «deroghi alla natura comunita-
ria» del contingente tariffario, nono-
stante quanto affermato nel preambolo.
Non essendo state sollevate contestazioni
su questo punto, ed in mancanza di una
presa di posizione da parte del Consiglio,
non ritengo di approfondire 'argomento.

Concludo proponendo che la Corte risolva come segue le questioni formu-

late dal giudice a quo:

La normativa nazionale adottata per P’attuazione del regolamento CEE n.
2861/77 e avente Peffetto di rendere accessibile una frazione dell’aliquota
nazionale ad una categoria di operatori fino a quel momento non ammessa
alla ripartizione del contingente, per importazioni ai sensi del regolamento
CEE n. 2453/76, non & incompatibile con il principio del libero accesso ai
contingenti nazionali che gli Stati membri devono garantire a tutti gli opera-
tori interessati stabiliti sul loro territorio, né con altre norme del Trattato o
altre norme o principi di diritto comunitario aventi carattere imperativo.
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