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1978, ikke kan paberibe sig denne bestemmelse med henblik p at udeve
virksomhed som dyrlege i den pig=xldende medlemsstat pi andre betin-
gelser end i henhold til national lovgivning.

Kutscher Mertens de Wilmars  Mackenzie Stuart  Donner  Pescatore
Serensen O’Keeffe Bosco Touffait
Afsagt i offentligt retsmede | Luxembourg den 7. februar 1979.
A. Van Houtte H. Kutscher
Prazsident

Justitssekreter

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 12. DECEMBER 1978 !

Haoje Ret.

Denne sag er forelagt Domstolen ved en
anmodning om prejudiciel afgerelse fra
Cour d’appel de Colmar. Den rejser
vigtige sporgsmil om fortolkningen af
EQ@F-traktatens artikler 52 ff vedrerende
etableringsfriheden.

Dr. Vincent Auer, appellanten ved Cour
d’appel, blev fedt 1 Dstrig 1 1924, Han
havde oprindeligt estrigsk  statsbor-
gerskab. Efter krigen indledte han
studier i veterinermedicin ved Wiens
universitet men blev, angiveligt p. g. a.
skonomiske vanskeligheder, forhindret i
at afslucte dem. Senere fik han stipendier
til at studere henholdsvis ved Ecole natio-
nale Vétérinaire i Lyon og ved Parmas
universitet. Ved det sidstnzvnte erhver-
vede han den 1. december 1956 doktor-
graden 1 veterinermedicin og den

| — Oversat fra engelsk.
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11. marts 1957 et forelebigt egnethedscer-
tifikav »certificato di abilitazione provvi-
soriac. En italiensk lov af 8. december
1956 (nr. 1378), som indferte en statsek-
samen i veterinerkirurgi foreskrev i en
overgangsbestemmelse, at en doktor 1|
veterinzrmedicin med italiensk statsbor-
gerskab, der havde opniet sin grad for
den 21. december 1956, ved forevisning
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af det nzvnte forelebige egnethedscerti-
fikat kunne fi udstedt et endeligt certi-
fikat. Safremt Auer havde vaeret italiener,
havde han hermed abenbart kunnet fi
tilladelse til at praktisere som dyrlege i
[talien.

I 1958 bosatte Auer sig i Mulhouse, som
hans kone kom fra. Han har lige siden
prakuseret som dyrlege t Mulhouse.
Forst arbejdede han som assistent for
franske dyrleger.” Senere er han blevet
selvstendig. Den 4. oktober 1961 fik han
tildelt fransk statsborgerskab.

Den 27. november 1962 blev der udstedt
et fransk ministerielt dekret (nr.
62—1481) om udevelse af praksis 1
Frankrig »af dyrleger, som har erhvervet
eller generhvervet fransk statsbor-
gerskabe.

Dekretets artikel 1 bestemmer:

»Ved anordninger udstedt af landbrugs-
ministeren kan autorisation til udevelse
af veterinzermedicin og -kirurgi meddeles
veterinzrer, som har erhvervet eller
generhvervet fransk statsborgerskab, og
som ikke har erhvervet statsdiplom. som
doktor, jf. Code rural, artikel 340.

Et af landbrugsministeren nedsat udvalg
undersoger kvalifikationsbeviserne og
afgiver udtalelse om ansegernes faglige
egnethed og deres hederlighed.«

Artikel 3 bestemmer, at der ikke kan
meddeles autorisation, medmindre anse-
geren er indehaver af visse nzrmere
bestemte franske diplomer eller »et i
udlandet tldelt  veterinerdiplom, hvis
ligestilling med et fransk diplom er blevet
anerkendt af det ved artikel 1 indferte
undersogelsesudvalg.«

Fra december 1962 indgav Auer under
henvisning til dekretet flere ansegninger
om autorisation tl at praktisere i
Frankrig. Samtlige ansegninger blev
afsliet. Auer har nzrmere redegjort for
ansegningerne og grundene til, at de
blev afsliet. Den franske regering har
ikke fuldt ud kunnet tiltrede disse forkla-
ringer. Det er naturligvis de franske
retter og ikke Domstolen, der skal tage

stilling til de saledes rejste fakuiske
sporgsmal. Et stir imidlertid fast, og det
har helt afgerende betydning. Det er, at
en af grundene til afslaget pi Auer’s
ansegninger er, at hans italienske diplom
af undersogelsesudvalget ikke aner-
kendes som ligestillet med et fransk
diplom.

Herom har den franske regering iser
anfert, at parasitologi og mikrobiologi er
valgfrie fag i Italien, og at der end ikke
gives undervisning 1 farmaci. Regeringen
tilfejer, at en af grundene tl, at det
trezkker ud med Ridets vedtagelse af et
direktiv . om gensidig anerkendelse af
eksamensbeviser 1 veterinermedicin, er,
at det er nedvendigt at heve undervis-
ningsniveauet i Italien. Heroverfor har

. Auer anfert, at han studerede og bestod

eksamen i Pparasitologi i Lyon; at han
leste mikrobiologi og farmakologi (men
dog tilsyneladende ikke farmaci) i
Parma; endvidere at gyldigheden af hans
italienske diplom, og siledes dets »akade-
miske anerkendelse«, er blevet godkendt
af undersegelsesudvalget, og endelig at
hans mangeérige erfaring fra sin praksis i
Mulhouse under alle omstendigheder
ber tages i betragining. I sidstnzvnte
forbindelse har han fremlagt bevismate-
riale for at vise, at han har mange
tilfredse kunder, hvilket bevismateriale
Auer’s advokat beskrev som hans »Livre
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d’Or«'. 1 denne forbindelse m4 det atter
bemzrkes, at lesningen af de siledes
rejste faktiske spergsmail (for s& vidt de
er relevante) kun kan ske ved de franske
retter. De skal iszr afgore, hvilken betyd-
ning der i Frankrig, under omstendighe-
derne i denne sag, skal tllegges den
»akademiske anerkendelse« af Auer’s
italienske diplom: jf. pramisserne 21 og
22 i Domstolens dom i sag 71/76,
Thieffry-sagen (Sml. 1977, s. 765).

Der har i Frankrig gentagne gange veret
rejst sag mod Auer for ulovlig udevelse
af dyrlegevirksomhed og for overtrz-
" delser i forbindelse hermed. Nerverende
foreleggelse er foranlediget af den
seneste af disse retssager.

Sagen blev ferst behandlet ved Tribunal
de grande Instance de Mulhouse (under-
retten), som gav tilladelse til, at Ordre
national des Vétérinaires de France og
Syndicat national des Vétérinaires prati-
clens intervenerede 1 sagen som »borger-
lige parter«. De foreliggende oplysninger
synes at vise, at det 1 virkeligheden var
disse organer, der tog initiativ til retsfor-
folgningen.

Retten i Mulhouse idemte Auer fire
méneders betinget fengsel. Han skulle
ogsd betale 10000 FF dl hver af de
borgerlige parter og samtlige sagsomkost-
ninger. Retten afslog at forelegge sagen
for Domstolen under henvisning til, at
Auer ikke var statsborger i en anden
medlemsstat i Fellesskabet, som enskede
at etablere sig i Frankrig, men fransk
statsborger, der onskede at udeve en
profession i Frankrig, for hvilken han
ikke havde de kvalifikationer, som
krevedes af franske statsborgere efter
fransk ret. Da han som fransk stats-
borger var 1 besiddelse af et udenlandsk
diplom, var han omfattet ‘af bestemmel-
serne 1 dekretet af 27. november 1952,
og retten kunne ikke erstatte afgerelsen
fra undersegelsesudvalget med sin egen
afgorelse.

I — »Gyldne bog«. O. a.
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Auer appellerede til Cour d’appel de
Colmar, men de borgerlige parter kontra-
ankede, idet de gjorde gzldende, at
Tribunal de Grande Instance de
Mulhouse burde veere glet videre og
have beordret lukning af hans praksis
samt konfiskation af hans legeudstyr og
beholdning af vacciner.

I foreleggelsesdommen anferer Cour
d’appel, at det for at bedemme holdbar-
heden af det af Auer fremforte er vasent-
ligt at vide, om Auer i Frankrig i kraft af
principperne om fri bevagelighed for
personer og etableringsfrihed inden for
fzllesmarkedet kan pdberdbe sig en ret
tl at praktisere som dyrlege, »som han
har erhvervet i Italien«. Appelretien
bemarker ogsa, at retten i Mulhouse
»synes at have overset«, for det farste, at
Auer opniede fransk statsborgerskab,
efter at han havde erhvervet de kvalifika-
tionsbeviser, som han péberiber sig, og,
for det andet, at det er tenkeligt, at en
statsborger kan paberdbe sig traktaten,
nir han meder hindringer, som stiller sig
1 vejen for hans etablering i hans eget
land.

Det er under disse omstezndigheder, at
Cour d’appel har forelagt Domstolen
nédenstiende spergsmal:

»Udger et forbud rettet til en person, der
har erhvervet ret til at udeve virksomhed
som dyrlege 1 en af De europziske
Fellesskabers medlemsstater, og som
derefter har erhvervet statsborgerskab i
en anden medlemsstat, mod at udeve
nzvnte virksomhed 1 sidstnzvnte stat, en
begrensning af etableringsfriheden, som
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er indfert ved Rom-traktatens artikel 52,
og hvad angir adgangen ul selvstendig
erhvervsvirksomhed, ved samme traktats
artikel 572«

Det forste sporgsmil, som rejses ved
nzrverende sag, er, om traktatens regler
om etableringsfriheden kan virke il
fordel for en statsborger i netop den
medlemsstat, hvor han ensker at etablere
sig. Dette sporgsmal fremstar skarpt i sag
115/78,  Knoors-sagen, 1  hvilken
Domstolen netop har hert generalad-
vokat Reischl’s forslag til afgorelse. Jeg
kan fuldt ud tiltrede de i den pagel-
dende sag af generaladvokat Reischl
anlagte synspunkter og hans argumenter
herfor. Til hans bemzrkninger skal jeg
kun tilfeje felgende. Stykke 1 i trakta-
tens artikel 7 forbyder, som Domstolen
fastslog i.sag 1/78, Kenny mod Insurance
Officer, Sml. 1978, s. 1489, at en
medlemsstat udever forskelsbehandling
over for sine egne statsborgere, pi
samme made som den forbyder, at en
medlemsstat udever forskelsbehandling
mod statsborgere fra en anden medlems-
stat. Med dette resultat er det svert at
indse, hvorledes bestemmelserne 1 artikel
52 om afskaffelse af restriktioner, som i
en .medlemsstat forskelsbehandler stats-
borgere fra en anden medlemsstat, kan
fortolkes, siledes at en medlemsstat
stadig skulle have ret til at forskelsbe-
handle sine egne-statsborgere pa etable-
ringsfrihedens omrade.

I nerverende sag har ingen gjort sig til
talsmand for en sidan fortolkning.
Faktisk har den franske regering, |
modsatning til den nederlandske rege-
ring i Knoors-sagen, gjort sig umage for
at fremh=ve, at det er dens opfattelse, at
det egentlige formal med traktatens
artikler 7, 52 og 57 er at give statsbor-
gerne 1 alle medlemsstater samme rettig-
heder, og at det i denne sag opstiede
problem er det samme, som ville have
foreligget, dersom Auer havde veret
statsborger fra en anden medlemsstat.

Cour d’appel de Colmar fandt, at det
kunne vere relevant, at Auer havde

erhvervet sit italienske diplom, fer han
blev fransk statsborger. Det mener jeg
ikke. Det afgerende er, at Auer er fransk
statsborger og derfor fzllesskabsborger.
Hans tudligere ostrigske statsborgerskab
kunne hverken vere en hjzlp for ham
eller vaere til hinder for ham med hensyn
til at gore en retighed gzldende, som
bestar efter fxllesskabsretten.

Et andet og mere vanskeligt sporgsmal
er, om og 1 hvilket omfang traktatens
artikel 57, stk. 3, kan tillegges betydning
1 sagen. Bestemmelsen lyder:

»For si vidt angar udevelse af legeger-
ning eller lignende virksomhed eller af
farmaceutisk virksomhed, foruds=tter
den gradvise ophavelse af restriktionerne
en samordning af de betingelser, der er
opstillet af de forskellige Medlemsstater
for udevelse af sidanne erhverv.«

Spergsmilet opstar, fordi der sandt nok
hidil ikke er udstedt noget direktiv om
harmonisering af betingelserne  for
udevelse af virksomhed som dyrlzge.

To punkter har veret droftet:

1. Er virksomhed som dyrlege omfattet
af artikel 57, stk. 3?

2. Geaelder artikel 57, stk. 3, efter over-
gangsperiodens udleb?

Vedrerende det ferste punkt har den
franske regering og de borgerlige parter
gjort geldende, at virksomhed som
dyrlege er omfattet af beskrivelsen
»legegerning eller lignende virksomhed
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eller af farmaceutisk virksomhed«.
Kommissionen hzvder det modsatte. For
Domstolen blev der fremfort argumenter
med henvisning il leksikalske defini-
tioner pa en rxkke sprog, til formen og
systemet i forskellige medlemsstaters rele-
vante lovgivning samt til afhandlinger af
kompetente forfattere. Jeg er enig med
Kommissionen i, at ingen af dem peger
mod nogen klar konklusion, og at
lesningen bor seges ved, at man prever
at fastlegge det ul grund for artikel 57,
stk. 3, liggende formil. Igen er jeg enig
med Kommissionen i, at de erhverv, som
nzvnes i den pigzldende bestemmelse,
givetvis er nzvnt sarskilt, fordi de
direkte angar menneskers liv og sundhed.
Den franske regering fremhaver med
rette, at ogsd dyrleger har et ansvar for
at forhindre sygdom hos mennesker, for
si vidt som visse dyresygdomme kan
overferes til mennesker. Som eksempler
har regeringen navnt tuberkulose og
brucellose. Regeringen kunne ogsi have
nzvnt rabies, for et af tltalepunkterne
mod Auer er, at han uden tilladelse
udstedte attest pd, at to hunde, der
havde bidt en kvinde, var rabiesfri. I si
henseende forekommer det mig imid-
lertid, at virksomhed som dyrlzge ikke
adskiller sig fra mange andre erhverv,
brancher og professioner, hvis udeveres
manglende dygtighed eller papasselighed
kan bringe menneskers liv eller sundhed 1
fare. Det vanskelige er efter min mening,
at der for ingens vedkommende er nogen
direkte virkning p& det menneskelige
legeme. Ganske vist kan tuberkulose over-
fores til mennesker via inficeret ked,
eller rabies ved bid fra et inficeret
keledyr, men det gelder ogsi, at kolera
skyldes darlige kloakeringsforhold. Alli-
gevel er der ingen, som vil hevde, at
kommunale ingeniorer er omfattet af
artikel 57, stk. 3. Min konklusion er, at
bestemmelsen ikke omfatter virksomhed
som dyrlege.

Vedrerende det andet punkt har Kommis-
sionen gjort gxldende, at henvisningen i
artikel 57, stk. 3, til »den gradvise opha-
velse af restriktionerne« er en henvisning
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til en proces, som i henhold til traktaten
helt skulle vere afsluttet inden for over-
gangsperioden. Ogsa her ma jeg konklu-
dere, at Kommissionen har ret.

De relevante arukler 1 traktaten er

opbygget saledes.

Artikel 52 fastslar den almindelige grund-
setning, at de restriktioner, som hindrer
statsborgere i Fallesskabets medlems-
stater i frit at etablere sig »gradvis [skal]
ophzves 1 lebet af overgangsperioden«
med den naturlige virkning, at sidanne
restriktioner almindeligvis har veeret ulov-
lige efter overgangsperiodens udleb — jf.
sag 2/74, Reyners-sagen, Sml. 1974,
s. 631, Thieffry-sagen (allerede nzvnt) og
sag 11/77, Patrick-sagen, Sml. 1977,
s. 1199.

Artikel 53 var »standstill«-bestemmelsen,
der udelukkede medlemsstaterne fra at
indfere nye restriktioner. Efter overgangs-
periodens udleb er den blevet overfledig
ved den almindelige regel i henhold ul
artikel 52.

Artikel 54 foreskrev szrdeles detaljeret
proceduren »for ophzvelse af begraens-
ningerne i etableringsfriheden inden for
Fellesskabet«. For hvert erhvervsomrade
skulle dette opnas ved en almindelig plan
samt ved radsdirektiver. Under hensyn til
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virkningen af den almindelige regel efter
artikel 52 har direktiver desangiende
veret unedvendige efter overgangsperio-

dens udleb.

Artiklerne 55 og 56 indeholder undta-
gelser fra hovedreglen vedrerende virk-
somhed, som er forbundet med udevelse
af offentlig myndighed, samt for situa-
tioner, der i relation til fremmede stats-
borgere angar den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed eller den offentlige
sundhed.

S4 nar vi frem til artikel 57.
* Artiklens stykke 1 bestemmer:

»For at lette adgangen. til at optage og
udeve selvstendig erhvervsvirksomhed,
udsteder Radet direktiver om
gensidig anerkendelse af eksamensbe-
viser, certifikater og andre kvalifikations-
beviser.«

Hertil kan der gores to bemarkninger.
Den forste er, at den kompetence
(forbundet med en pligt), der herved er
tildelt Réidet, pi ingen made er
begrenset til overgangsperioden. Den
anden er, at det udtrykkelige formil med
kompetencen ikke er at afskaffe restrik-
tionerne, men »at lette adgangen til at
optage og udeve selvstendig erhvervsvirk-
somhede.

Indledningen til stykke 2 udtrykker klart
det samme formal. Stykke 2 giver Radet
kompetence (altsd utvivlsomt forbundet
med en pligt) ul at udstede direktiver
»om samordning af Medlemsstaternes lov
og administrativt fastsatte bestemmelser
om adgangen uil at optage og udeve selv-

stendig  erhvervsvirksomhed«. Radet
palagdes udurykkeligt at udnytte kompe-
tencen »inden overgangsperiodens

udleb«. Efter stykkets andet punktum
krevedes der enstemmighed 1 Radet 1 tre
tilfelde: om »spergsmal, som i mindst én
af Medlemsstaterne er reguleret ved love,
om »forholdsregler vedrerende beskyt-
telse af opsparingen« og om spergsmal
vedrerende »de 1 de enkelte Medlems-
stater fastsatte betingelser for udevelse af
lzgegerning og lignende virksomhed
samt farmaceutisk virksomhed«.

Jeg mener, at det folger af den ensartede
sprogbrug 1 henvisningerne 1 stykkerne 2
og 3 til de i de enkelte medlemsstater
gzldende »betingelser« for udevelse af
legegerning og lignende virksomhed
samt farmaceutisk virksomhed, at de
henviser til det samme, nogetr, der i
henhold til stykke 2 skulle vaere harmoni-
seret for overgangsperiodens udleb. Lige-
ledes forekommer det mig, at det
fremgar dels af systemet i artiklerne
52-57 set under ét, dels af modsztningen
mellem udirykket »oph®velse af begraens-
ningerne« 1 artikel 54 og den maide,
hvorpd man har udirykt formélet med
stykkerne 1 og 2 i arukel 57, at henvis-
ningen i artikel 57, stk. 3, tl »den grad-
vise ophzvelse af restriktionerne« er en
henvisning til den proces, som skulle
realiseres efter artikel 54, dvs. en proces,
der senest skulle afsluttes ved overgangs-
periodens udleb.

Det er de overvejelser, der har fort mig
til det resultat, at Kommissionen har ret,
nir den siger, at artikel 57, stk. 3,
opherte med at have virkning ved
udlgbet af overgangsperioden. Jeg skal til
stotte herfor ogsi nzvne, at Radet ifolge
Kommissionen har godkendt, at det
forholder sig saledes.
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Fot at undgd enhver misforstielse mener
jeg at burde tilfeje, at det ikke heraf
folger, at Ridet efter udlebet af over-
gangsperioden har vaeret afskdret fra at
udeve kompetencen efter artikel 57, stk.
2. Domstolen har faktsk udtrykkeligt
antaget, at Radet stadig kan udeve
denne kompetence. Jeg mener blot, at
udevelsen af den pigzldende kompe-
tence ikke laeengere er en betingelse for
ophevelse af restriktioner, der bererer
udevelsen af noget erhverv.

Jeg skal derfor gi over tl det sidste
sporgsmal, som denne sag rejser, og det
er, som den franske regering har gjort
gxldende, om det er tilstrekkeligt ul at
udelukke enhver ret for Auer ul at praku-
sere 1 Frankrig, at undersegelsesudvalget
ikke anerkender hans italienske diplom
som sidestillet med et fransk diplom,
eller om — som anfert af Auer og
Kommissionen — den pigeldendes ret
kun afskzres, sifremt det pa grundlag af
en undersogelse af samtlige Auers’s kvali-
fikationer, herunder hans erfaring, er
klart, at han ikke er si velkvalificeret
som indehaveren af et fransk diplom ville
vzre. Jeg gengiver sporgsmilet pi denne
made, fordi ingen har gdet s& langt som
at haevde, at den omstendighed, at Auer
har et italiensk diplom, der er tilstraekke-
ligt til, at dets indehaver (p4 betingelse
af, at han opfylder visse formelle krav)
kan praktsere 1 Italien, i sig selv er
tilstrzkkelig tl at kvalificere ham til at
praktisere 1 Frankrig. Jeg mener da heller
ikke, at en sidan pistand pi nogen mide
kan vere rigtig.

Med hensyn tl svaret pd ovenstiende
spergsmal finder man ingen vejledning i
Domstolens afgorelser 1 Reyners- og
Patrick-sagerne, fordi begge drejede sig
om forskelsbehandling udelukkende pa
grund af nationalitet. Reyners havde et
belgisk diplom, der var tilstrakkelig kvali-
fikation ul at virke som advokat i
Belgien; grunden ul, at man gav ham
afslag pd at udeve denne virksomhed
var, at han var nederlandsk statsborger.
Patrick var i besiddelse af et britisk kvali-
fikationsbevis, der i et fransk ministerial-

458

dekret udirykkelig var blevet anerkendt
som ligestillet med det eksamensbevis,
som krazvedes af franske arkitekter; hans
problem bestod i, at han var britisk stats-
borger, og at den relevante franske
lovgivning indebar, at tilladelsen tl en
sidan statsborger til at praktisere i
Frankrig blev givet skensmassigt og
undtagelsesvist.

Efter min opfattelse kan der heller ikke
hentes megen vejledning i prajudikaterne
om fri udveksling af tjenesteydelser (trak-
tatens  artikler  59-66), for som
Domstolen i det mindste forudsztnings-
vist fremhaevede i sag 33/74, Van Bins-
bergen-sagen, Sml. 1974, s. 1299
(dommens premis 13), er de krav, som
en medlemsstat micte stille tl personer,
der ensker at etablere sig pid dens
omrade, ikke nedvendigvis de samme
som dem, den matte palegge personer,
der ensker at erlegge en yenesteydelse
pa dens omrade fra en virksomhed i en
anden medlemsstat.

Mit resultat er, at det seneste direkte rele-
vante prejudikat er Thieffry-sagen. Den
pigzldende sag var faktisk rednings-
planken blandt de argumenter, som Auer
og Kommissionen gjorde gzldende.
Dommen i sag 16/78, Choguet-sagen
(endnu ikke offentliggjort) er pa sin vis
ogsa relevant, for s vidt som den viser,
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at det bide er urimeligt og uforeneligt
med traktaten at kraeve, at ansegere i
nogen henseende skal vere dobbeltkvalifi-
cerede.

De principper, der var grundlaget for de
1 de pageldende sager trufne afgorelser,
forekommer mig at vere dem, der er
nedfzldet i premisserne 15-18 1 dommen
i Thieffry-sagen, og som kan sammen-
fattes siledes. Etableringsfriheden, under
hensyntagen tl de faglige regler, der er
begrundet 1 almindelige samfundshensyn,
herer til traktatens mal. For s& vidt som
fellesskabsretten ikke indeholder sarlige
bestemmelser herom, er medlemsstaterne
i medfer af traktatens artikel 5 forpligtet
til at treffe alle egnede foranstaltninger
til opnéelse af dette mél og at afholde sig
fra enhver foranstaltning, der kunne
bringe det i fare. Folgelig kan etablerings-
friheden ikke nazgtes eller vanskeliggores
for en person, alene fordi Ridet endnu
ikke har udstedt et for den pagzldende
virksomhed  relevant  direktv. Det
pahviler de kompetente nationale myndig-
heder at sikre, at den nationale lovgiv-
ning og praksis gennemfoeres i overens-
stemmelse med traktatens mal.

I de folgende prazmisser i dommen
anvendte Domstolen disse grunds=t-
ninger pad de szrlige omstendigheder i
Thieffry-sagen, som naturligvis var for-
skellige fra omstendighederne i Auer’s

sag. Men ogsi her kan der findes rele--

vant vejledning, navnlig i premis 24,
hvor Domstolen fastslog: :

»Det tilkommer herefter vedkommende
nationale myndigheder under hensyn til
de ovenfor anferte af fellesskabsretten
afledte krav at foretage en bedemmelse
af de foreliggende faktiske omstendig-
heder, som satter dem i stand til at
afgere, om en studiemassig anerkendelse
fra et universitet foruden akademisk virk-
ning ogsd kan gxlde som fagligt kvalifi-
kationsbevis«.

Néir denne dom legges til grund, slutter
jeg, at en medlemsstats kompetente
myndigheder ikke, uanset indholdet af
den relevante nationale lovgivning, kan

nzgte en fzllesskabsborger ret ul at
etablere sig alene under henvisning til, at
det udenlandske eksamensbevis, certi-
fikat eller andet kvalifikatonsbevis, som
han fremlzegger, af dem 1 almindelighed
ikke anerkendes som ligestillet med de
beviser, der kreves af personer, som har
bestiet eksamen 1 den pagzldende stat.
De mi ga videre og bringe pi det rene,
om den pigzldende person faktisk har
kvalifikationer, der svarer til, eller i det
mindste i det vasentlige svarer til dem,
der kraves i 54 henseende.

Jeg synes imidlertd ikke, at de kompe-
tente myndigheder ved deres underse-
gelser kan have pligt il at tage hensyn til
erfaring, der er erhvervet ved faktisk
udovelse af virksomheden. Hverken
dommen i Tieffry-sagen eller dommen 1
Choguet-sagen omtaler erfaring. Trakta-
tens artikel 57, stk. 1, nevner kun »eksa-
mensbeviser, certifikater og andre kvalifi-
kationsbeviser«.

Den kompetence, der er tillagt Radet ved
artikel 57, stk. 2, er utvivlsomt omfat-
tende nok til at gere det muligt for det at
bestemme, at der skal tages hensyn il
praktisk erfaring, hvor det er hensigts-
meassigt. Det er siledes tilfzldet med det
direktiv, som Domstolen beskeftiger sig
med i Knoors-sagen. Det har Ridet ogsa
gjort med hensyn til en rakke direktiver,
Domstolens opmazksomhed blev heneledt
p3, og som vedrerer udovelse af legeger-
ning og lignende virksomhed: jf. artikel 9
i direktiv 75/362/EQF af 16. juni 1975
(legegerning), artikel 4 i direktiv
77/452/EQDF af 27. juni 1977 (syge-
plejersker med ansvar for den almene
sundheds- og sygepleje) og artikel 7 i
direktiv  78/686/EQF (tandlzger). 1
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ingen af de nzvnte tlfxldé er medlems-
statens myndigheder forpligtet ul at
vurdere den erfaring, som maitte vere
opnéet i praksis. De skal kun anerkende
et certifikat, der attesterer, at den pagzl-
dende person (»faktisk og retmassigtc,
jf. de sidstnzvnte direktiver) har udevet
den pigzldende virksomhed i et
nzrmere bestemt tidsrum. I direktiverne
om legegerning og lignende virksomhed
er de bestemmelser, hvorefter der skal
tages hensyn tl prakisk erfaring,
desuden kun forelebige. Det forslag il
direktiv om udevelse af dyrlegevirk-
somhed, der for tiden behandles i Radet
(bilag I ul Kommissionens indleg)
bestemmer, at det samme skal gelde i
dette tilfzlde: jf. direktivets artikel 4.

Safremt Domstolen under de forelig-
gende omstendigheder skulle antage, at
der skal tages hensyn til erfaring, vil der
efter min opfattelse kunne fremferes tre
indvendinger. For det forste er der ikke
hjemmel herfor i traktaten. For si vidt
antagelsen skulle indebzre, at traktaten
krevede, at vaerdien af den pagzldendes
erfaring skulle vurderes 1 det enkelte
tilfelde, ville det for det andet rejse tvivi
om gyldigheden af bestemmelser i eksiste-
rende direktver, som kun er forelebige
og foreskriver vilkarlige tidsrum for opni-
else af erfaringen. For det tredje ville det
betyde, at de nationale myndigheder blev
pilagt urealistiske byrder med undersg-
gelser af faktiske forhold.

Sammenfattende mener jeg, at Domstolen som svar pa det spergsmal, der er
forelagt den af Cour d’appel de Colmar, skal kende for ret, at det i mangel
af relevante direktiver 1 henhold til EQF-traktatens artikel 57 pahviler en
medlemsstats kompetente myndigheder at administrere de nationale regler
siledes, at ingen statsborger i en medlemsstat, som kan fremvise et formelt
bevis p4, at han er kvalificeret til at udeve en bestemt virksomhed, hvilket
bevis er opndet i en anden medlemsstat, kan udelukkes fra at udove den
pigxldende virksomhed 1 den forstnzvate medlemsstat, medmindre det efter
en undersogelse af de faktiske omstendigheder og ansegerens egne kvalifika-
tioner fremgar, at de er vasentligt mindre ligeverdige end dem, der kreves
af personer, som har opniet diplom for den pigzldende virksomhed i den
nzvnte medlemsstat.
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