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SR. HENRI MAYRAS
presentadas el 26 de octubre de 1978 *

Serior Presidente,
Seriores Jueces,

La presente cuestién prejudicial, por la que
ningin Estado miembro ni ninguna otra
Institucion, salvo la Comision, han demos-
trado interés, no nos retendrd por mucho
tiempo.

Mediante contrato de fecha 1 de agosto de
1977, el demandante en el litigio principal
se comprometié a realizar, a titulo oneroso
y por cuenta de un importador de frutas, el
demandado en el asunto principal, una serie
de estudios de mercado sobre determinados
productos agricolas en Espaia 'y en Portu-
gal. Dichos estudios deberian estar finaliza-
dos para la fecha de adhesién de estos Esta-
dos, adhesién que atn no ha tenido lugar,
como es sabido.

El peniltimo parrafo de dicho contrato
establecia que éste se celebraba con caracter
firme por una duracién de cinco afios y que,
en caso de que la adhesion de dichos paises
resultara, de hecho o de Derecho, irrealiza-
ble, el demandado tendria derecho a resol-
verlo sin obligacién por su parte de indem-

* . ’
Lengua original: francés.

nizar al demandante. Se puntualizaba que
«el factor decisivo para dirimir la cuestion
de la posibilidad juridica de la adhesién,
consistird en una decisién del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeasy.

Mediante carta de 29 de enero de 1978, el
demandante reclamé al demandado el reem-
bolso de los gastos que habia efectuado.
Esta peticion fue rechazada por el demanda-
do el 31 de enero de 1978; al mismo tiem-
po, éste resolvié el contrato dado que la
adhesién de Grecia, Espafia y Portugal era
juridicamente imposible en el estado actual
de la normativa.

Es posible que este litigio se haya suscitado
exclusivamente para incitar al Tribunal de
Justicia a «pronunciarse» sobre un problema
que ciertamente interesa enormemente a los
operadores econdmicos, pero que solo esta
débilmente vinculado con el contrato en
litigio. Por otra parte, puesto que el Tribu-
nal de Justicia invité formalmente a la
Comision a que se pronunciara por escrito
sobre la compatibilidad de clausulas como
las del ltimo (debe entenderse: peniltimo)
parrafo del contrato de que se trata con el
orden publico comunitario y, ya que nueva-
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mente se suscitaron cuestiones a este res-
pecto en el curso de las actuaciones, no se
descarta que el Tribunal de Justicia conside-
re que los particulares no pueden, mediante
una cldusula compromisoria, establecer una
competencia que Gnicamente se atribuye al
Tribunal de Justicia en las condiciones
fijadas por el articulo 177 del Tratado CEE.
El ejercicio de esta competencia no podria
ser automatico, ni siquiera si se trata de
organos jurisdiccionales nacionales cuyas
decisiones no son susceptibles de recurso
judicial en Derecho interno. En lo que se
refiere a los drganos jurisdiccionales con-
templados en el apartado 2 del articulo 177,
esnecesario que dichos érganos jurisdiccio-
nales estimen necesaria una decisién del
Tribunal de Justicia para poder emitir su
propio fallo; en otras palabras, un érgano
jurisdiccional nacional no podria renunciar
a dar muestra de su «discernimiento» antes
de recurrir a la facultad que le concede el
articulo 177, so pena de violar tanto su
propio orden publico nacional, como el
comunitario.

En el presente caso, el Amtsgericht que

sometio el asunto al Tribunal de Justicia,
plantea estas cuestiones «a peticion de las
partes» y podria pensarse que, al actuar de
este modo, se considerd vinculado por la
clausula segin la cual la cuestién de la
imposibilidad juridica de la adhesién se
determinaria mediante decisién del Tribunal
de Justicia.

El Director del Servicio Juridico de la
Comisién subrayo, sin embargo, a mi pare-
cer con razon, que era dudoso que esta frase
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constituyera una cldusula compromisoria: si
bien contiene una clara referencia al proce-
dimiento del articulo 177, no significa en
modo alguno que el Tribunal de Justicia
tenga que pronunciarse sobre todas las
cuestiones que puedan derivarse del contra-
to. Al emplear esta clausula, las partes
simplemente acordaron el procedimiento a
seguir, sin vincular de ninguna manera al
Juez nacional. Por otra parte, €ste interpretd
dicha frase como una simple sugerencia; si
bien somete el asunto al Tribunal de Justicia
«a peticién de las partes», formula, por otra
parte, frecuentemente utilizada en las reso-
luciones de remision de caracter prejudicial,
cita expresamente el apartado 2 del articu-
lo 177 del Tratado y también explica por
qué, a su modo de ver, es necesaria una
decision del Tribunal de Justicia, para que
pueda emitir su fallo. Por consiguiente, éste
decidid, segin sus propias consideraciones,
recurrir al procedimiento del articulo 177.

El mismo Tribunal de Justicia reconocié
que determinados 6rganos jurisdiccionales
italianos le sometian regularmente asuntos,
tinicamente a petici6n del demandante y sin
que hubiera tenido lugar una discusion
previa entre las partes, al ser obra exclusiva
de éste la redaccion de las cuestiones some-
tidas al Tribunal de Justicia.

No obstante, no examinaré mas detenida-
mente esta cuestion previa. En primer lugar,
porque seria inmiscuirse en la interpretacion
del contrato, en la apreciacion del grado de
seriedad que el litigio reviste para el Juez
nacional y en la concepcién que éste tiene
de las facultades u obligaciones que se
derivan del articulo 177. Tal examen corres-
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ponde eventualmente a los érganos jurisdic-
cionales de apelacién o de wltima instancia.

En segundo lugar, porque, de todos modos,
el Tribunal de Justicia no nos parece com-
petente para responder a la quaestio juris
planteada.

Las dos primeras cuestiones tienen por
objeto que el Tribunal de Justicia declare
cuales son las condiciones, no formales,
sino materiales que el articulo 237 del
Tratado, sola o en relacién con otras dispo-
siciones del mismo, establece para la adhe-
sién de nuevos Estados europeos a la Co-
munidad Econémica Europea. La Comu-
nidad Europea del Carbén y del Aceroy
la Comunidad Europea de la Energfa
Atdmica deben excluirse de este debate, ya
que la remisioén se basa en el articulo 177
del Tratado de la Comunidad Econémica
Europea.

Ahora bien, la respuesta solicitada, segun el
articulo 237 del Tratado, esta supeditada, en
particular, ala adaptacion de las disposicio-
nes bdsicas del Tratado, que debera ser
objeto de una ardua negociacion de carécter
fundamentalmente politico.

Aunque la adhesién de los Estados de que
se trata es juridicamente posible —y por mi
parte no dudo de ello— su realizacion efecti-
va debe, no obstante, someterse, de acuerdo
con los términos expresos del articulo 237,
a determinadas condiciones de forma: el
Consejo debe pronunciarse por unanimidad

después de haber consultado a la Comision;
es necesaric, a continuacion, que se celebre
un acuerdo entre los Estados miembros y el
Estado o Estados solicitantes y, finalmente,
dicho acuerdo debe someterse a la ratifica-
cién de todos los Estados contratantes, de
conformidad con sus respectivas normas
constitucionales.

Por consiguiente, aunque las cuestiones
planteadas entrafian la interpretacién de las
disposiciones bésicas del Tratado, es nece-
sario que dicha interpretacion se traduzca,
previamente, en otros actos comunitarios,
internacionales y nacionales. Contrariamen-
te a lo establecido en el &mbito de la «peque-
fia reforma» del articulo 95 del Tratado
CECA o en el del articulo 228 del Tratado
CEE, el Tribunal no puede ni debe ser
oficialmente consultado. Asi pues, las con-
diciones juridico-materiales para la adhe-
sién de nuevos Estados europeos a las Co-
munidades Europeas existentes, s6lo pueden
fijarse en el Ambito del procedimiento ins-
taurado a tal efecto por los articulos 237 del
Tratado CEE, 205 del Tratgado CEEA y
98 del Tratado CECA. La interpretacién
Jjudicial realizada en el 4mbito del articu-
lo 177 del Tratado CEE se sitia en otro
plano.

La tercera cuestion, a diferencia de las
anteriores, no responde a la «iniciativa» de
las partes, sino que el Tribunal nacional
la plantea de oficio. Dicha cuestion se refie-
re a si la adhesién de Espafia, Portugal y

Grecia (a pesar de que este pais no fue
objeto de los estudios de «marketing» encar-
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gados) resulta imposible en un futuro proxi-  cuestién afecta, no a la interpretacién, sino
mo por razones de Derecho comunitario.  a la aplicacion del Tratado y, al igual que
Tal y como expusieren la Comisién y el las anteriores, tampoco entra dentro de la
demandado en el litigio principal, esta competencia del Tribunal de Justicia.

Concluyo proponiendo al Tribunal de Justicia que declare que no es competente
para pronunciarse, en el &mbito del articulo 177 del Tratado CEE, sobre los limites
juridico-materiales a la adhesion de terceros Estados europeos a la Comunidad
Econémica Europea.
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