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undladelse »i strid med denne traktat«, og af artikel 176, der omhandler en und-
ladelse, der er erklzret »stridende mod denne traktat«;

de sagsdgende selskaber, der ikke har preciseret; i henhold til hvilken felles-
skabsretlig bestemmelse Kommissionen er forpligtet til at annullere eller tilbage-
kalde de nzvnte beslutninger, har begrenset sig til at anfgre, at disse er vedtaget
i strid med traktaten;

denne omstendighed alene skulle altsd vxre tilstrekkelig til at begrunde en an-
vendelse af bestemmelserne i artikel 175 pd Kommissionens undladelse.

17. Traktaten fastsztter imidlertid isxer i artikel 173, andre fremgangsmider, hvor-
efter en fxllesskabsretsakt, der pastds at vare ulovlig, kan anfegtes og eventuelt
annulleres gennem et ségsmal fra en part, som opfylder bestemte betingelser;

en godkendelse af de sags@gende selskabers anbringende om, at parterne kan an-
mode den institution, som retsakten hidrgrer fra, om at oph®ve denne og, i til-
fxlde af Kommissionens undladelse, indbringe denne adferd for Domstolen som
en ulovlig forspmmelse af at treffe afggrelse, ville medfore, at der 8bnedes en kla-
geadgang for dem, som var parallel med klageadgangen efter artikel 173, men
som ikke var undergivet de i traktaten foreskrevne betingelser;

18. nerverende klage opfylder sdledes ikke kravene i traktatens artikel 175 og mi
derfor afvises.

Pd grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

idet den forkaster alle videregdende eller hermed uforenelige pastande, for ret:
Segsmailene 10/68 og 18/68 afvises.

Afsagt i offentligt retsm@de i Luxembourg den 10. december 1969.

A. Van Houtte R. Lecourt
Justitssekreter Prxsident

FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA GENERALADVOKAT KARL ROEMER
FREMSAT DEN 28. OKTOBER 1969

Hgje Ret. pxiske Udviklings- og Garantifond for Land-
bruget.

Den omfangsrige sag, som jeg nu tager stil-  Det foreliggende tilfzlde er reguleret af EQF--

ling til, angdr ydelse af stgtte fra Den euro-  Rédets forordning nr. 17/64- af 5, februar
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1964 (EFT-specialudgave, 1963 — 1964, s.
96), nzrmere bestemt denne forordnings an-
den del, »Udviklingssektion«. Forordningens
artikel 11 opregner, hvilke formal foranstalt-
ningerne inden for udviklingssektionen ved-
rerer, nemlig tilpasning og forbedring af pro-
duktionsbetingelserne inden for landbruget,
tilpasning og udvikling af landbrugsproduk-
tionen, tilpasning og forbedring af land-
brugsvarernes afsztning sivel som udvikling
af landbrugsvarernes afsxtningsmuligheder.

Artikel 12 definerer de nzvnte formadl, idet
det navnlig erkleres i stk. 3, at der ved tilpas-
ning og forbedring af landbrugsvarernes af-
setning forstds udstyr til afsetning inden for
landbrugsbedrifterne eller inden for flere
landbrugsbedrifter eller uden for disse land-
brugsbedrifter inden for felgende sektorer:
forbedring af oplagring og opbevaring, udnyt-
telse af landbrugsvarerne, forbedring af afsat-
ningskredslgbet sivel som bedre kendskab til
faktorerne vedrgrende prisdannelsen pd mar-
kederne for landbrugsprodukter. — Projekter
(selv halvoffentlige eller private), der har til
formil at forbedre landbrugsstrukturen i be-
tydningen af artikel 11, stk. 1, ydes stgtte fra
fonden under forudsatning af, at kriterierne i
artikel 14 er opfyldt. Kravet efter denne arti-
kels stk. 1, litra a) modificeres dog ved en be-
stemmelse om, at der i en periode pd to dr fra
denne forordnings ikrafttreden kan ydes
stgtte fra fonden til projekter, der vedrgrer en
given foranstaltning, selv i mangel af et af
Rédet opstillet program, der dzkker denne
foranstaltning. Den nzvnte frist blev desuden
ved forordning nr. 68/66 forlenget til den
31. juli 1966. Yderligere bestemmer forord-
ning nr. 224/66, at artikel 14, stk. 1 i for-
ordning nr. 17/64 ikke finder anvendelse pa
projekter, der er genstand for ansggninger
om stgtte, som er indgivet for drene 1966 og
1967. — Ifglge artikel 15 i forordning nr.
17/64 far projekterne fortrinsret med hensyn
til statte fra fonden, »nér de indgdr som et
led i foranstaltninger, der har til formil at
fremme den harmoniske udvikling af den al-
mene gkonomi i det omrade, hvor disse pro-
jekter skal gennemfgres«. Ansggninger om
stgtte fra fonden skal indgives til K ommissio-
nen gennem den medlemsstat, pd hvis om-
rdde projekterne skal gennemfgres, ledsaget
af denne stats anbefaling. Den af fonden
ydede stgtte ma ikke overstige 25 % af de i et
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projekt investerede midler. Modtagerens egen
finansielle deltagelse skal mindst udgere
30 %. Desuden er det bestemt, at ogsd den
medlemsstat, pi hvis omrade projektet skal
iverkszttes, skal deltage i finansieringen
heraf.

Foruden de allerede omtalte forordninger skal
i det foreliggende tilfzlde nzevnes Rddets for-
ordning nr. 206/66 af 7. december 1966
(EFT-specialudgave, Anden Serig, juli 1975,
II EUGFL, s. 13), der indeholder szrregler
om EUGFL’s deltagelse »i udbedring af de
skader, der er forirsaget af de katastrofale
oversvgmmelser i visse egne af Italien i lgbet
af efterdret 1966«. Ifglge denne forordning
skal visse belgb for drene 1966 og 1967 tages
fra udviklingssektionens midler til finansie-
ring af de i artikel 1, stk. 2 fastsatte foran-
staltninger, Ifglge denne bestemmelse skal
stotten bidrage til genopbygning og for-
bedring af produktionsbetingelserne i land-
bruget eller pd landbrugsbedrifterne sivel
som af forhandlings- eller forarbejdnings-
hjzlpemidlerne for landbrugsvarer. Forord-
ningens artikel 2 bestemmer, at visse bestem-
melser i forordning nr. 17/64/EQF ikke fin-
der anvendelse med hensyn til stgtte i hen-
hold til artikel 1, stk. 2. Desuden opstiller ar-
tikel 3 nogle sxrlige betingelser. Blandt andet
kan de af fonden ydede subventioner ikke
overstige 45 % af den foretagne investering.
Desuden er der ogsd her foreskrevet en finan-
siel deltagelse for Den italienske Republik og
en mindre deltagelse for den begunstigede
selv. Endelig indeholder artikel 4 nogle szr-
lige forskrifter om fremgangsmaden. Det er
pa grundlag af dette kompleks af bestemmel-
ser, at den italienske regering til Kommissio-
nen har indgivet ansggninger om stgtte ledsa-
get af anbefalinger til fordel for det
kooperative foretagende »la Cooperativa
Produttori Bieticoli CO.PRO.B«, der driver
en sukkerfabrik i Minerbio, for det koppera-
tive foretagende »Societa Cooperativa Pro-
duttori Agricoli Ostellato«, som har sukker-
fabrik i Ostellato, sivel som for aktieselskabet
» Zuccherificio Castiglionese«, der ejer en
sukkerfabrik i Castiglion Fiorentino. (For
nemheds skyld taler jeg herefter om tilfxldene
Minerbio, Ostellato og Castiglion).

Den 27. juli 1967 traf Kommissionen pé
grundlag af Ridets forordning nr. 17/64.en
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beslutning om at yde det kooperative foreta-
gende Minerbio en stétte pd 480 000
regningsenheder. Ved hjxlp heraf skal virk-
somhedens produktionskapacitet udvides fra
2 000 til 4 000 tons (daglig sukkerroeforar-
bejdning). — Ved en anden beslutning af 2.
oktober 1967 ydede K ommissionen i henhold
til Rddets forordning nr. 206/66 en stgtte pa
767 000 regningsenheder til det kooperative
foretagende Ostellato for at hjxlpe sidst-
nzvnte til at udvide kapaciteten i sin sukker-
fabrik fra 2 200 til mellem 3 600 og 4 000
tons. — Endelig vedtog Kommissionen den
7. marts 1968 ligeledes i henhold til forord-
ning nr. 17/64 en beslutning om ydelse af en
stgtte pd 300 000 regningsenheder til aktie-
selskabet Zuccherificio Castiglionese for at
hjzlpe dette til at udvide den daglige forar-
bejdningskapacitet i sin sukkerfabrik fra
2 000 til 3 000 tons. Denne beslutning fore-
skriver desuden, at udbetalingen af stgtten er
afhengig af den italienske regerings vilje til at
indrgmme det modtagende firma en basis-
kvota, der modsvarer den forudsete kapaci-
tetsudvidelse.

Dermed har vi strejfet begrebet »fzlles mar-
kedsordning for sukker«, hvilket gor det ngd-
vendigt at sige nogle ord om denne ordnings
struktur. De fdrste foranstaltninger pad dette
omrade sd dagens lys ved vedtagelsen af for-
ordning nr. 44/67 af 21. februar 1967, der
dog kun fastsatte visse foranstaltninger for
produktionsdret 1967/1968. 1 gjeblikket
reguleres omrédet af forordning nr. 1009/67
af 18. december 1967, der med virkning fra
den 1. juli 1968 indf¢rte en felles markeds-
ordning for sukker. Kendetegnende for denne
ordning er en prisregulering, der (ved hjlp
af importafgifter, restitutioner og interventio-
ner pé det interne marked) skal garantere et
bestemt prisniveau. Prisgarantien gxlder dog
ikke ubegrenset men kun indenfor rammerne
af basiskvoterne. De enkelte medlemsstater
fastsetter basiskvoterne for hver sukkerpro-
ducerende virksomhed pa grundlag af dennes
gennemsnitlige &rlige produktion i produk-
tionsdrene 1961/1962 — 1965/1966 og
indenfor den basismzngde, der er tillagt den
pagxldende medlemsstat. Det kvantum suk-
ker, der produceres ud over basiskvotaen
uden at overstige den maksimalkvota, som de
pagzldende medlemsstater ligeledes fastset-
ter, er kun sikret en begrenset prisgaranti:

der kan opkreves en produktionsafgift, nar
der indenfor Fzllesskabet bliver produceret
mere end det drligt garanterede kvantum, og
det siledes er nodvendigt at foretage eksport,
der er forbundet med restitutioner. — Bortset
herfra er det af betydning at vide, at den ba-
sismengde, der er tillagt hver medlemsstat,
ikke fuldt ud skal fordeles pd de bestdende
virksomheder i form af basiskvoter. Forord-
ning nr. 1027/67 tillader tvertimod med-
lemsstaterne at oprette en udligningsreserve
pd 10 % af den for produktionsiret gzldende
basismzngde. Desuden kan denne udlignings-
reserve om forngdent i de fslgende &r forhdjes
i et bestemt omfang gennem afkortning af de
for dret 1968 — 1969 tildelte kvoter, Hver
medlemsstat kan treffe afggrelse om reser-
vens anvendelse efter eget sken (hvad der i
gvrigt gjaldt i henhold tl forordning nr.
44/67 for fordelingen af den enkelte med-

lemsstats samlede produktionsmzngde).

Hvad angdr de af Kommissionen trufne
beslutninger — for at komme tilbage til det
foreliggende tilfxlde — blev de meddelt hen-
holdsvis den italienske regering og de tre be-
gunstigede virksomheder. Desuden har Kom-
missionen  offentliggjort meddelelser om
ydelse af stotte i De europeiske Fellesskabers
Tidende: i Tidende af 4. august 1967 for
Minerbio, i Tidende af 7. oktober 1967 for
Ostellato og i Tidende af 15. marts 1968 for
Castiglion. — De begunstigede virksomheder
pabegyndte straks udvidelsen af deres fabrik-
ker. Ved dekret af 26. februar 1968 tillagde
den italienske regering dem en produktions-
kvota (som foreskrevet i forordning nr.
1009/67). Denne kvota udger ialt 17 000
tons.

Da andre virksomheder i den italienske suk-
kerindustri (det drejer sig om 1. Societa Eri-
dania Zuccherificic Nazionali, Genua, 2.
Societd Italiana per [DIndustria degli
Zuccheri, Genua, 3. Societa Distilleria di
Cavarzere, Padua, 4. Societd Romana Zuc-
chero, Genua, 5. Societd Zuccherificio del
Volano, Genua) sivel som Associazione Na-
zionale fra gli Industriali dello Zucchero
dell’ Alcool e del Lievito i Genua fik kendskab
til de nzvnte foranstaltninger, nede de efter
en kritisk undersagelse af forholdet til den
opfattelse, at Kommissionens beslutninger
fordrejede konkurrenceforholdene og siledes
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krankede principperne i den falles land-
brugspolitik. Dette ikke mindst under hensyn
til det forhold at den italienske regering
havde afvist at anbefale en af Societa Italiana
per I’Industria degli Zuccheri indgivet ansgg-
ning om stgtte til selskabets fabrik i Porto
Tolle, der var blevet gdelagt ved oversvgm-
melseskatastrofen i efterfret 1966. — Den
10. maj 1968 har de ovennzvnte virksomhe-
der og deres sammenslutning indgivet et kol-
lektivt sggsmdl til Domstolen. De anmoder
af en rzkke grunde, som jeg skal vende til-
bage til, Domstolen om at annullere Kom-
missionens beslutninger af 27. juli 1967, 2.
oktober 1967 og 7. marts 1968.

Desuden henvendte de sig den 13. maj 1968
med en klage til Kommissionen og kravede ad
forvaltningsvejern annullation eller tilbagekal-
delse af de anfegtede beslutninger. Da de ikke
modtog noget svar indgav de endnu et s@gs-
mal i henhold til EQF-traktatens artikel 175,
hvorved de anmodede Domstolen om at an-
nullere den beslutning om afvisning, der
som fglge af Kommissionens undladelse af at
svare mdtte betragtes som stiltiende truffet,
efter at der er forlgbet to méaneder fra klagens
indgivelse.

Kommissionen anmoder Domstolen om i
begge retssager, der blev forenet ved Dom-
stolens kendelse af 25. oktober 1968, at af-
vise spgsmailene, under alle omsteendigheder
som ubegrundede.

Desuden skal det nzvnes, at de ved de anfeg-
tede beslutninger begunstigede virksomheder
og den italienske regering under nzrverende
retssag har anmodet om at matte indtrede i
sagen som intervenienter. Anmodningerne
blev imgdekommet ved Domstolens kendelser
af 25. november 1968, 15. januar 1969 og
19. marts 1969. Intervenienterne og Kom-
missionen, som de stgtter, anmoder i deres
skriftlige indlzg Domstolen om at afvise sggs-
milene, de intervenerende selskaber i det
omfang det drejer sig om den beslutning, der
begunstiger den enkelte virksomhed.

Hvad angér det nationale plan er det endelig
ogsd interessant at vide, at kvoterne for de
klagende virksomheder i et vist omfang blev
nedsat ved det allerede omtalte italienske dek-
ret af 26. februar 1968. Der synes at vare
indgivet en klage til det italienske Statsrad,
som imidlertid endnu ikke er blevet pakendt.
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Retlig bedpmmelse.

Nér jeg nu gir over til den retlige bedsm-
melse af dette sagsforhold, er det som felge af
Kommissionens og intervenienternes indsi-
gelser ngdvendigt forst at undersgge spergs-
mélet om antagelsen til realitetsbehandling
(dette skulle i @vrigt alligevel undersages ex
officio).

A —Sogsmdlenes antagelse
tilrealitetsbebandling

1 — Sag 10/68

For sd vidt rejser der sig tre problemer i sa-
gen 10/68, som m§ undersgges hver for sig.

1. Querboldelse af klagefristen.

Som Domstolen ved, drejer det sig i sagen
10/68 om et annullationssggsmal, for hvis
indgivelse traktatens artikel 173 af hensyn til
retsfreden fastsztter en frist p to mdneder.
Ifglge artikel 81, stk. 2, i procesreglementet
forlenges denne frist under hensyn til afstan-
den med ti dage, jfr bilag II til procesregle-
mentet for sd vidt angdr parter, der har deres
faste opholdssted i Ttalien. — Hvis man i
overensstemmelse hermed regner tilbage fra
datoen for stzvningens registrering pd Dom-
stolens justitskontor (den 10. maj 1968).
kommer man til det resultat, at klagefristen
kun er overholdt, hvis den tidligst begyndte
at lgbe den 1. marts 1968.

For sd vidt angdr tilfxldet Castiglion rejser
der sig dbenbart ingen problemer, thi Kom-
missionens beslutning vedrgrende denne
virksomhed blev truffet den 7. marts 1968,
og en meddelelse herom blev offentliggjort i
De europeiske Fellesskabers Tidende den 15.
marts 1968. Selv om man altsd legger de
nzvnte datoer til grund og ser bort fra,
hvornir de sags#gende selskaber fik kendskab
til beslutningens samlede indhold (hvad der
ifglge deres oplysninger skete den 27. marts
1968), er der ingen tvivl om, at klagefristen
er blevet overholdt.

Tilfeldende Minerbio og Ostellato er derimod
mere problematiske. De pigzldende kommis-
sionsbeslutninger blev nemlig vedtaget den
27. juli 1967 hhv. den 2. oktober 1967, og
meddelelser herom offentliggjordes i De euro-
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peiske Fellesskabers Tidende den 4. august
1967 og den 7. oktober 1967. Hvis disse
datoer er bestemmende, er det dbenbart, at
klagefristen ikke er overholdt, selv om den —
ifalge artikel 81, stk. 1, i procesreglementet
— forst var begyndt at lgbe femtendedagen
efter offentliggdrelsen i De europeiske Felles-
skabers Tidende. — Kommissionen mener
tilsyneladende, at det forholder sig sdledes.
Iflge dens opfattelse er de nzvnte meddel-
elser i Tidende tilstrekkelige, dvs. de udger
en offentligggrelse i betydningen af traktatens
artikel 173, fordi det af meddelelserne kan
udledes, at der er blevet ydet stotte fra
EUGFL til udvidelse af sukkerfabrikken Mi-
nerbio og til udbygning af fabrikken
Ostellato. Kommissionen mener, at de sag-
spgende selskaber allerede pd grund af disse
summariske oplysninger i det mindste har
kunnet formulere en sggsmilsgrund ved at
havde, at der under ingen omstzndigheder
ma ydes stgtte fra EUGFL til forarbejdrings-
industrien. En yderligere udvikling af deres
argumentation ville i sd fald sikkert vare ble-
vet tilstedt under sagens behandling i henhold
til procesreglementets artikel 42, stk. 2 dvs.
efter en foreleggelse af de omtvistede beslut-
ninger, som pa grund af den manglende med-
delelse til de sagsggende selskaber i et siddant
tilfxlde, ved fravigelse af bestemmelserne i ar-
tikel 38 i procesreglementet, ikke kreves af
sagsggerne men af Kommissionen. — Man
kan neppe sige, at denne opfattelse er til-
fredsstillende. 1 virkeligheden drejer det sig
ikke kun om muligheden for at formulere
seégsmalsgrunde; de pidgzldende virksomhe-
der md derimod vare i stand til at bedgmme,
om de overhovedet har interesse i at indlede
en retssag. Af hensyn hertil er det uden tvivl
nadvendigt at kende det samlede indhold af
de vedtagne beslutninger, for eksempel stdr-
relsen af den ydede stgtte og dermed om-
fanget af dens virkninger pd det gkonomiske
omréde, inden for hvilket de sagsggende sel-
skaber opererer. Da meddelelserne i Tidende
ikke giver mulighed for en sidan bedsm-
melse, mener jeg, at klagefristen ikke kan be-
gynde at lgbe fra tidspunktet for offent-
ligggrelsen heraf. — Hvis man som kriterium
opstiller kendskab til indholdet af Kom-
missionens beslutninger, et element som trak-
tatens artikel 173 tilleger lige s stor betyd-

t — Traité de Contentieux adminiszratif . 1962, bind 2.s. 200.

ning som offentligggrelse og meddelelse, fore-
kommer det mig vigtigt, at sagsgger nr. 2 i
slutningen af februar 1968 henvendte sig til
presidenten for Istituto Nazionale di
Economia Saccarifera med en anmodning om
oplysning og fremleggelse af indholdet af de
pageldende beslutninger (som det fremgdr af
de sagsegende selskabers erklzring af 31. juli
1969, der blev afgivet pd Domstolens op-
fordring), Derpd modtog sagséger nr. 1 den
14. marts 1968 et aidemémoire vedrgrende
retsstillingen og den 20. marts 1968 nogle
kopier af de udbedte beslutninger, der straks
ogsd blev bragt til de andre sagsggeres kund-
skab.

Hvis man indrgmmer, at disse datoer er af
betydning for det foreliggende tilfxlde, er kla-
gefristen tilsyneladende ogsd overholdt i til-
feldende Minerbio og Ostellato, thi de
nazvnte datoer ligger inden for den

- grense, som jeg tidligere fandt frem til ved at

regne tilbage fra datoen for stzvningens re-
gistrering pd Domstolens justitskontor. —
Det forekommer mig imidlertid tvivisomt,
om Domstolen kan bzre sig siledes ad. Ger
den det, legger den nemlig for stor vagt pa
den datc, hvor de sagségende selskaber har
taget initiativ til at skaffe sig kendskab til de
retsakter, der interesserer dem. Derimod vil
det spprgsmal ikke blive rejst, om et sddant
initiativ ikke havde mittet forventes pd et tid-
ligere tidspunkt. Dermed tager man ikke til-
strekkeligt hensyn til kravene til retssikker-
beden, iszr ikke til interesserne hos dem, der
er blevet begunstiget ved beslutningerne, og
som efter tilsagnet om stgtte har pabegyndt
udvidelsen af deres fabrikker og naturligvis
fra et bestemt tidspunkt ma have sikkerhed
for, at Kommissionens retsakter fortsat be-
stdr. Selv om man altsd ikke gir s& vidt som
til at anse meddelelserne i Tidende for et til-
strekkeligt grundlag for en klage mod de pa-
geldende beslutninger, ma de dog i det
mindste tillegges betydning med henblik pd
de sagsogende selskabers' sggsmilsinitiativ.
Jeg kan i denne sammenhzng henvise til
retspraksis ved det franske Conseil d’Etat,
der gentagne gange har fastsliet, at kendska-
bet til eksistensen af en beslutning udger en
tilstrekkelig anledning til at skaffe sig beslut-
ningens tekst (tilsvarende citater findes hos
Auby og Drago!') Anvendt pi det forelig-
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gende tilfelde betyder det feglgende: man kan
gd ud fra, at de sagsggende selskaber, der
som virksomheder inden for sukkerindustrien
er interesserede i det falles sukkermarked og
alle hermed forbundne spagrgsmil, lebende og
hurtigt fir kendskab til offentligggrelserne
herom i De europciske Fellesskabers Ti-
dende. Hvis de pd denne mide fir kendskab
til retsakter, hvis indhold bergrer dem, men
som de ikke kan forvente at fi meddelelse
om, pahviler det dem, hvis de vil beskytte de-
res egne rettigheder, at fors@ge indenfor en
rimelig frist et skaffe sig kendskab til indhol-
det af disse retsakter. I et sddant tilfelde er
det mest nzrliggende at henvende sig direkte
til Kommissionen, som m3 antages at efter-
komme berettigede anmodninger om oplys-
ning. Den af de sags¢gende selskaber valgte
fremgangsméde (en national institutions ind-
griben) synes ogsd forsvarlig. I det forelig-
gende tilfelde medfarte den dog — som vi har
set — at de sagspgende selskaber modtog de
omstridte beslutninger fire uger efter, at de
havde begyndt deres forberedelser. Hvis man
nu tager i betragtning, at der allerede blev gi-
vet meddelelse om eksistensen af de omstridte
retsakter i Tidende i august og oktober 1967,
er det ikke urimeligt at antage, at de sag-
spgende selskaber allerede i 1967 har haft
mulighed for at skaffe sig kendskab til det
samlede indhold af disse retsakter. Klage-
fristen 1 artikel 173 m3 altsd vare begyndt at
lgbe fra et tilsvarende tidspunkt. For s§ vidt
er det ikke ngdvendigt at fastsld en ngjagtig
davo. I ingen af tilfxldene kommer man nem-
lig uden om den slutning, at indgivelsen af
sggsmilet den 10. maj ligger udenfor enhver
rimeligt udmadlt frist. Da de sagsdgende sel-
-skaber ikke er fremkommet med nogen som
helst forklaring vedrgrende deres forsinkede
sagsanleg (i s8 henseende barer de utvivl-
somt bevisbyrden), er der for Domstolen in-
tet andet at ggre end at afvise ssgsmalene for
sd vidt angdr beslutningerne Minerbio og
Ostellato, fordi fristen i artikel 173 ikke er
blevet overholdt.

2. Klagebefojelsen

Den videre undersggelse indskrenker sig fgl-
gelig til at angd tilfeldet Castiglion. — Det
drejer sig her om — stadig pd omridet for an-

tagelsen til realitetsbehandling — at efter-
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prove, hvordan Kommissionens og inter-
venienternes vasentligste indsigelser forhol-
der sig tl de forudsxtninger for at indbringe
klage, som er fastlagt i artikel 173, stk. 2,
ifslge hvilken »enhver fysisk eller juridisk
person kan . . . indbringe klage over beslut-
ninger, der retter sig til ham, samt over bes-
lutninger, som skgnt de er udferdiget i form
af . . . en beslutning rettet til en anden per-
son, dog bergrer ham umiddelbart og indi-
viduelt«. Der er ikke tvivl om, at vi i det
foreliggende tilizlde har at ggre med en
beslutning i betydningen bide af denne be-
stemmelse og af artikel 189, stk. 4; det er
kun omstridt, hvorvidt de sagspgende selska-
ber i forhold til den siledes kvalificerede rets-
akt indtager en stilling, der ggr det muligt for
dem at anfegte den. Domstolen stir siledes
endnu engang over for et meget omdiskuteret
tena, som vi allerede flere gange har beskzf-
tiget os med under hensyntagen til medlems-
staternes forfatningsret, men som denne gang
skal behandles ud fra synsvinkler, der endnu
ikke er optrddt under samme form i hidtidig
retspraksis.

Jeg skal ikke opholde mig lznge ved den af de
netop citerede betingelser, der lyder siledes:
sudfardiget i form af en beslutning rettet til en
anden person«. Denne betingelse er udtrykt i
et sztningsled, der ogsd omtaler forordninger
og for disses vedkommende i almindelighed
bliver fortolket siledes, at det kun drejer sig
om tilsyneladende forordninger. Nir det her-
af udledes, at det er ngdvendigt at foretage en
tilsvarende undersggelse for at afggre, hvem
en beslutning er rettet til, dvs. at det m3 godt-
gores, at klageren er den egemtlige adressat,
at beslutningen faktisk tilsigter at frembringe
retsvirkninger overfor ham, mé det siges, at
en sidan fortolkning ikke synes holdbar. Den
kan retferdiggegres for sd vidt angér en rets-
akts retlige natur, fordi der undertiden bestér
uklarheder i s§ henseende. Det er ogsi klart,
at den nzvnte formulering for forordninger
blev valgt for at udelukke diskussioner af den
art, som artikel 33, stk. 2, i EKSF-traktaten
har givet anledning til, dvs. for klart at
fastsld, at EQF-traktatens artikel 173 kun til-
lader enkeltpersoner at indbringe klage over
virkelige beslutninger. Det er vel imidlertid
utenkeligt, at der kan bestd nogen tvivl om,
hvem en individuel retsakt er bestemt for, og
hvem den mad vare rettet til. Den uheldige
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udformning af artikel 173, stk. 2, m3 altsd
ikke fore til en fortolkning, der er forbundet
med en sd3dan eksorbitant begrensning af ad-
gangen til at anlegge sag, som ville have til
falge, at begunstigende retsakter (hermed
tenkes ogsd pd sddanne som vedrgrer kartel-
retten), dvs. retsakter hvis adressater utvivl-
somt er kendte, men som samtidig kan med-
fore skadelige virkninger for tredjeparter, var
unddraget enhver form for klage. Det fremgar
navnlig af et-af de anbringender, som de sag-
sggende selskaber har fremfgrt, at dette ikke
kan have varet fxllesskabslovgivers mening.

Den eneste betingelse for adressatens sagsan-
lzg er, at han paberdber sig en uret, dvs. en
krenkelse af hans retligt beskyttede interes-
ser. For de andre parter, der er omfattet af
den citerede bestemmelse, gelder derimod en
yderligere betingelse: retsakten skal bergre
dem umiddelbart og individuelt. Dette har
faktisk kun en mening, hvis den pigzldende
ikke skal godtggre, at ban i virkeligheden er
retsaktens adressat. Falgelig er det klart, at
artikel 173 ogsd omfatter de sikaldte forvalt-
ningsakter med janushoved og ikke kun
dbner en klageadgang for sidanne personer,
som retsakten i forste rekke skal skabe rets-
virkninger for, men ogsé for tredjeparter, der
sidelpbende bliver bergrt. — Det er sledes
tilstrekkeligt at undersdge, om de sagsggende
selskaber berdres umiddelbart og individuelt
af den anfegtede beslutning. For denne un-
dersggelse er det vesentligt at vide, hvorledes
de sagsdgende selskaber begrunder, at de er
bergrt. De anfdrer, at konkurrenceforholdene
blev forvredet pi en méde, der strider mod
traktatens principper, at Kommissionen ved
ydelse af stgtte fra EUGFL, der ngdvendigvis
er forbundet med statsstgtte, har gjort det
muligt for en af deres konkurrenter at forgge
sin produktionskapacitet. Heraf fglger virk-
ninger for fordelingen af kvoter inden for
rammerne af den felles markedsordning for
sukker, altsd for udmélingen af de sikaldte
basiskvoter, som der gxlder en absolut pris-
garanti for. Dette er udtrykkeligt foreskrevet
i bestutningen Castiglion: men bortset herfra
vanskeligggres afsetningen af den produk-
tion, der overstiger kvoterne, pd grund af
den understgttede kapacitetsudvidelse.

Jeg mener ikke, at det kan bestrides, at de
sags@gende selskaber pd denne mide har godt-
gort, at de har en bestemt sggsmilsinteresse

(der er endnu ikke tale om supplerende krav).
I det mindste for s8 vidt kan jeg henvise til
retspraksis vedrdrende EKSF-traktaten. I
denne praksis fastslds det gentagne gange, at
offentlige foranstaltninger, der begunstiger
visse virksomheder og pivirker konkurrence-
forholdene, kan anfxgtes af de virksomheder,
der er blevet forfordelt. Jeg skal herved er-
indre om sagen vedrgrende anerkendelse af
sxrtariffer for de tyske jernbaner, der blev an-
lagt af nogle franske virksomheder (sag
24/58, Sml. 1954 — 1964, s. 187), og om
den kendte sag om Schichtprimien (sag
30/59, Sml. 1954 — 1964, s. 211), i hvil-
ken nogle hollandske virksomheder anfegtede
ydelsen af en statslig understattelse til grube-
arbejdere i den tyske kulmineindustri. — Fra
den nationale retspraksis skal nevnes en be-
markelsesverdig dom fra Bundesverwal-
tungsgericht af 30. august 1968 (NJW 69, s.
552), der ligeledes erklxrede en sag om an-
fxptelse af stgtte til konkurrenter for antage-
lig til realitetsbehandling. — I disse tilfzlde
sdvel som i det foreliggende kan man s3ledes
gd ud fra, at der er sket en krenkelse af ret-
ligt beskyttede interesser. Dette er tilstrekke-
ligt; derimod er det ikke nddvendigt, at der
er sket indgreb i subjektive rettigheder. Desu-
den skal det selviglgelig heller ikke inden for
rammerne af spgrgsmalet om antagelse til
realitetsbehandling undersgges, om de af par-
terne anferte principper faktisk er blevet
krenket. Dette undersgges under selve
sagsbehandlingen, medens en overbevisende
beskrivelse af den pdstiede retskrenkelse er
tilstrekkelig for befgjelsen til at indlede spgs-
mil.

Ifslge EQF-traktaten er det imidlertid af be-
tydning, at sagsegerne er bergrt pd en serlig
made, i gvrigt en omstendighed der — som
jeg allerede flere gange har fremhzvet — ude-
lukker, at man fuldstendigt fglger retspraksis
vedrgrende EKSF-traktaten eller pd afggrende
mdde retter sig efter kriterierne i national ret.
Det forste restriktive kriterium i EQF-trakta-
ten beskrives med ordene »bergrer ham . . .
individuelt«. Kommissionen og intervenien-
terne bestrider under henvisning til den
kendte udtalelse i dommen i sagen Plau-
mann, at dette kriterium er opfyldt. De
anfgrer, at den omtvistede beslutning
vedrgrer en stor personkreds, som ikke
nzrmere kan afgrenses med henblik pd de
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fremtidige f@lger. Udover andre konkurrenter
til de begunstigede firmaer (samtlige roesuk-
kerfabrikanter) hdrte hertil ogsé de ansdgere,
for hvem stdtte var blevet nzgtet, alle dem
der medvirkede til kapacitetsudvidelsen sével
som de sukkerroedyrkere, der havde fordel
heraf. Dette synspunkt forekommer mig dog
pd flere mider forkert. Det er forkert, fordi
det ser bort fra en ngdvendig sondring mel-
lem de af den omtvistede beslutning bergrte
personer. Det fgrer s8ledes til en kunstigt ud-
videt kreds af bergrte parter. Som de sagsg-
gende selskaber anfdrer, drejer det sig deri-

mod om at fastsld, hvem den omtvistede be-

slutning forvolder tab, hvem den skader.

Dette har Domstolen fatssldet med klarhed i
de forenede sager 106 og 107/63 (Sml. 1965
— 1968, s. 67), i hvilke det blot blev efter-
preévet, hvem der led skade som fglge af de
pagzldende beskyttelsesforanstaltninger. Hvis
Domstolen ogsd havde inddraget de fordel-
agtige fglger under sin underspgelse, ville
den i det pageldende tilfelde med sikkerhed
ikke have fastsldet, at der kunne gés ud fra et
bestemt antal bergrte personer. Blandt den
kreds af personer, som Kommissionen
nevner, mi siledes udelukkes alle, der har
opnéet en fordel ved den pdgzldende beslut-
ning (dvs. de virksomheder, der deltager i ud-
bygningen af fabrikken, og de sukkerroedyr-
kere, der har fordel af kapacitetsudvidelsen).
Jeg er ligeledes overbevist om, at det er for-
kert at tage alle de fremtidige felger af projek-
tets realisering i betragtning. Tidspunktet for
beslutningens ikrafttreden ma vere af-
gorende; i modsat fald ville det aldrig vare
muligt at ggre geldende, at man er berdrt
individuelt af en retsakt med permanent virk-
ning, et resultat der nxppe lader sig forene
med de i dommen i sagen Plaumann inde-
holdte krav om en bred fortolkning af artikel
173. En sddan fremgangsmide, som jeg an-
ser for rigtig, er i @vrigt berettiget, allerede
fordi der bestar en tydelig forskel mellem de
gjeblikkeligt bergrte sukkerfabrikker og dem,
der fgrst i fremtiden kan slutte sig til kredsen
af bergrte. Som de sags@gende selskaber
understreger det, mangler de sidstnzvnte
faktisk en aktuel interesse, selv bortset fra at
det i betragtning af situationen pi sukkermar-
kedet er hgjst usandsynligt, at et stdrre antal
virksomheder i fremtiden vil etablere sig p3
dette omrdde. — Hvis man imidlertid betrag-
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ter den kreds af gjeblikkeligt berdrte virksom-
heder, der kan anses for at vere konkurrenter
for den begunstigede virksomhed og sdledes
for at have lidt tab, kan det vanskeligt
nxgtes, at netop de sagsggende virksomheder
og miske enkelte andre medlemmer af den
gruppe pd ialt 25 italienske sukkerfabrikker,
der til dels virker i den samme provins som
den begunstigede virksomhed, pd en serlig
mide er bergrt af den omtvistede beslutning.
Hvis formuleringen i dommen Plaumann
skal have en fornuftig mening, er de »pa
grund af en faktisk situation, der adskiller
dem fra alle andre«, individualiseret pa
lignende made som beslutningens adressat.
Siledes kan — i det mindste hvad angdr det
aspekt jeg nu undersgger — deres ret til at
anlegge sag ikke bestrides. Jeg mangler nu
kun at undersgge, om de ogsd er bersrt
umiddelbart, 1fglge Kommissionens opfattelse
er der to faktorer, som udelukker dette: for
det forste afhenger en effektiv forandring af
konkurrenceforholdene af, at den begunsti-
gede virksomhed realiserer sit projekt, og for
det andet kreves der en handling fra den ita-
lienske regerings side, nemlig anvisning af en
tilsvarende produktionskvota.

Men ogsé disse indvendinger er kun til-
syneladende relevante. — Da kun de retlige
folger af en fadlesskabsbeslutning er afger-
ende; md fra undersggelsen for det forste
udelukkes sddanne private  handlinger
fra den begunstigedes side, som pro-
jektets realisering og dermed de materielle
folger afhenger af. Faktisk kan der kun vzre
tale om en middelbar bergrthed, hvis de ret-
lige fdlger af en fadlesskabsakt er betinget af
en anden offentligretlig handling og nzrmere
bestemt en skgnmassig handling. — At dette
i det foreliggende tilfxlde skulle komme til
udstryk i den italienske stats kvotatildeling
forekommer mig heller ikke indlysende.
Ganske vist mad det indrgmmes, at medlems-
staterne pd dette omride besidder en vis
skegnsbefgjelse, og at beslutningen Castiglion
indeholder den betingelse, at udbetalingen at
sttten afhenger af tildelingen af en tilsvaren-
de produktionskvota. Man mé dog ikke heraf
lade sig forlede til en rent retsteknisk under-
segelse. Efter min mening blev noget s&dant
allerede forkastet i de forenede sager 106 og
107/63 (Sml, 1965 — 1968, s. 67). Ifglge
denne dom skal de faktiske forhold snarere un-
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derkastes en helhedsbedsmmelse, der farer
den statslige skénsudevelse tilbage til dens
sande betydning og i givet fald tvinger til den
erkendelse, at en falesskabsakt faktisk satter
det sidste punktum for en procedure, der og-
sd indeholder elementer at statslig medvir-
ken. Anvendt pa det foreliggende tilfelde be-
tyder dette: hvis den italienske regering efter
en omhyggelig undersggelse af anségningerne
om stgtte fra EUGFL anbefaler enkelte af
disse, oversender dem til Kommissionen og
dledes ogsd engagerer sig selv finansielt, stir
-dérfast, at den ligeledes vil drage de nodven-
dige konsekvenser pd omrédet for tildeling af
kvoter. S8ledes méd man forstd beslutningerne
Minerbio og Ostellato, der ganske enkelt for-
udsctter det som afgjort, at den italienske re-
gering?vil tildele de tilsvarende produktions-
kvoter. Selv om der séledes tilsyneladende be-
stir et brud i drsagssammenhzngen mellem
falesskabsakten og dennes retsvirkninger
med henblik pd den statslige skgnsudevelse
ved tildeting af kvoter, udelukker dette ikke
en anerkendelse af, at klageren er blevet
umiddelbart bergrt, hvis man anvender den
netop beskrevne eneste meningsfulde materi-
elle underspgelse.

Sammenfattende kommer jeg til det resultat,
at de sagspgende selskabers spgsmal i tilfeldet
Castiglion, for s vidt angdr betingelserne for
at indbringe klage ifglge artikel 173, stk. 2,
uden tvivl er berettiget.

3. Klagebefajelsern for Associaziome Nazio-
nale fra gli Industriali dello Zucchero etc.

Der bestdr et andet problem vedrgrende an-
tagelsen til realitetsbehandling, som ganske
vist ikke er bergrt under retssagen, men som
Domstolen kan undersgge ex officio. Det op-
stdr som folge af, at Associazione Nazionali
fra gli Industriali dello Zucchero &benbart er
en erhvervssammenslutning. Sidanné - sam-
menslutninger betegnes udtrykkeligt i EKSF-
traktaten som sggsmilsberettigede. En tils-
varende bestemmelse mangler derimod i
EQF-traktaten i denne dakkes sammen-
slutninger kun af den almindelige formuler-
ing »]undxske personer«. Heraf fglger vel at
disse ma bevise, at de har en selustendig
segsmilsinteresse. Domstolen ved, hvorledes
de andre klagere har godtgjort berettigelsen af
deres ségsmal: de har is@r anfert fordrejn-

inger af konkurrenceforholdet. Da Associaz-
ione tilsyneladende ikke driver en sukkerfa-
brik men derimod — ifglge de statutter som
den har forelagt Domstolen — generelt er ble-
vet betroet at varetage interesserne hos sine
medlemmer (der ogs3 omfatter virksomheder
péa andre gkonomiske omrider), kommer en
lignende berettigelse ikke pi tale for denne.
Den kan altsd kun anlaxgge sag, hvis Dom-
stolens procesret tillader varetagelsen-af tred-
jeparters interesser. P2 lignende méde forkas-
ter retspraksis ved Bundesverfassungsgericht
denne mulighed ved indbringelse af for-
fammgsklage (sammenlign dom af 22.
maj 1963, NJW 63, s. 1243). Men da det nu
i almindelighed havdes, at EQF-traktaten
ikke tillegger enkeltpersoner klageadgang i
samme omfang den nationale ret, syn-
es spgrgsmalet, om der overhovedet bestar en
ret for Associazione til at anlegge sag, at
vare berettiget. Jeg overlader det til Domsto-
len at afgere dette spgrgsmél. Hvis Domstolen
deler den antydede tvivl, ber det ségsmil, der
er indgivet af den nzvnte sammenslutning —
rent bortset fra de farstnzvnte indvendinger
om klagefristens overholdelse — fuldt ud af-
vises.

1T —Sag 18/68

Som bekendt har de sagsdgende selskaber an-
lagt endnu en sag, baseret pd EQF-traktatens
artikel 175, for under alle omstandigheder at
opnd, at de kritiserede beslutninger ophxves.
Ogsd sporgsméilet om dette segsmals antagel-
se til realitetsbehandling nedvendiggdr nogle
bemarkninger.

Der opstir ingen problemer her vedrgrende
overholdelsen af lagefristen. Dette fremgér af
en simpel sammenligning af datoerne. De
sagsggende parter henvendte sig den 13. maj
1968 til Kommissionen med anmodningen
om ophzvelse af de omtvistede bestemmelser.
Da de ikke modtog noget svar, henvendte de
sig den 1. august 1968 til Domstolen. Der er
siledes ingen tvivl om, at spgsmél er indgivet
inden for de i traktaten fastsatte tidsfrister.

Hvad angdr Associaziones ret til at anlegge
sag md der her gzlde den samme bedgmmelse
som inden for rammeme af artikel 173. Hvis
Domstolen anser de tidligere omtalte indsi-
gelser for vasentlige, md den ogsd forkaste
denne sammenslutnings passivitetsségsmal.
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For si vidt jeg er nfet til det resultat, at
klagefristerne i artikel 173 ikke er overholdt,
mi dette 8 folger ogsd for det fastsattelses-
spgsmil, der er anlagt ved Domstolen i hen-
hold til artikel 175. I virkeligheden kan den
sagspger,som undlader at klage over en rets-
akt, ikke kreve den annulleret indenfor ram-
merne af en retssag i henhold til artikel 175,
i hvert fald kun hvis han beviser at der er ind-
tradt nye faktiske omstandigheder. Det kan
der imidlertid ikke vere tale om i det forelig-
gende tilfadde, fordi begrundelsen for sagen
18/68 nasten fuldstandig falder sammen med
den, der paberdbes i sag 10/68. For sd vidt de
sagsggende selskaber desuden anfgrer hen-
sigtsmassighedshensyn, der har kunnet foran-
ledige Kommissionen til at ophzve de omt-
vistede retsakter, mi det heroverfor frem-
fores, at et spgsmal i henhold til artikel 175
ikke kan begrundes pd denne mdde. Det
vesentligste element herfor er, at en fal-
lesskabsinstitution ved sin passivitet har
krenket . traktaten. Deraf fglger at der md
have bestdet en pligt for denne institution til
at handle, medens den blotte mulighed in-
denfor rammerne af en skensbefgjelse ikke er
tilstrakkelig. Sagen 18/68 ma siledes afvis-
es, for s& vidt den angir beslutningerne
Minerbio og Ostellato.

Endelig forholder det sig tilsvarende for tilfxl-
det Castiglion, i hvilket jeg anbefaler antagel-
sen af annullationss@gsmalet til realitetsbe-
handling. Selvfglgelig kan de netop omtalte
hensigtsmassighedshensyn heller ikke her
yderligere begrunde et passivitetss@gsmal.

Da der ikke rejser sig andre spergsmal ved-
rerende antagelsen til realitetsbehandling, ik-
ke engang med hensyn til enkelte klagegrun-
de, kan jeg nu, efter forholdsvis omfangsrige
forundersggelser, g& over til at undersgge
sagens realitet. Jeg vil kun beskaftige mig
hermed for s& vidt angér tilfaddet Castiglion.

B — Vedrorende realiteten

Til begrundelse for deres pastande har de sag-
spgende selskaber anfdrt en rzkke argumen-
ter. Tildels er de af de retlig natur, tildels an-
gér de rent faktiske forhold, som den omtvi-
stede beslutning indvirker pd. Da der i sidst-
nevnte henseende bestdr flere stridspunkter
mellem parterne, forekommer det mig tilra-
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deligt farst at undersgge de rent retlige argu-
menter.

Inden jeg begynder pi dette, skal der dog
gores en kort bemarkning til .en af den
italienske regering og Kommissionen fremsat
indsigelse. Ifglge denne rider de sagsggende

" selskaber kun over sggsmilsgrundene magt-

fordrejning (détournement de pouvoir) og
krenkelse af vaxsentlige formforskrifter, fordi-
den omtvistede foranstaltning forudsatter en
bred skgnsbefgjelse for Kommissionen, hvis
enkeltheder er unddraget retslig efterpravel-
se. — Dette rasonnement kan imidlertid nzp-
pe felges fuldt ud. Faktisk fremgdr en sidan
indskrankning ikke af traktaten, serlig for sd
vidt angir klagerne over krankelse af trak-
taten, krankelse af den sekundare falesskabs-
ret og krenkelse af almindelige retsprincip-
per. Sidanne sggsmilsgrunde er altsd pd
ingen méde udelukket. Derimod kan der
vzre tale om at udvise tilbageholdenbed i
den retslige kontrol, ndr det drejer sig om ud-
@velsen af et skgn over den gkonomiske poli-
tik. Hvor og i hvilket omfang dette er tilfel-
det, vil vise sig i Igbet af undersggelsen.

1 — Retlige argumenter

1. Kan der ydes stotte fra EUGFL til for-
arbejdningsindustrien ?

De sagsggende selskaber gr ved deres forste
klagepunkt ud fra anvendelsesomrddet for
EUGFL’s »Udviklinssektion«, siledes som
det er defineret i artikel 11 i forordning
nr. 17/64. Ifglge denne bestemmelse vedro-
rer foranstaltninger inden for fondens ud-
viklingssektion — for s& vidt angdr nar-
varende tilfdde — »tilpasning og forbedring
af produktionsbetingelserne inden for land-
bruget«. Hvad der forstds herved defineres i
artikel 12, stk. 3 i fglgende vendinger: »Ved
tilpasning og forbedring af landbrugsvarernes
afsetning ... forstds udstyr til afsaztning
inden for landbrugsbedrifterne eller inden for
flere landbrugsbedrifter eller uden for disse
landbrugsbedrifter inden for fglgende sektor-
er: a) Forbedring af oplagring og opbevaring;
b) Udnyttelse af landbrugsvarerne; C) For-
bedring af afsatningskredslgbet ; osv«. — De
sagsdgende selskaber mener, at begrebet
»udnyttelse af landbrugsvarerne« skal for-
tolkes restriktivt, sdledes at det udelukker den
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industrielle, forarbejdning. Hgjst kan de ga
med til at medregne sidanne foradlingsvirk-
somheder under det nzvnte begreb, som tra-
ditionelt arbejder inden for rammerne af en el-
ler flere landbrugsbedrifter (som f. eks.
oliemgller eller vinfabrikker), eller sidanne
bearbejdningsvirksomheder, hvis medvirken

er nddvendig for at landbrugsprodukterne.

kan szlges og finde tilstrekkelige afsztnings-
muligheder.

Ligesom Kommissionen mener jeg ikke, at
denne fortolkning er tvingende. Faktisk mi
udtrykket »tilpasning« anses for i almindelig-
hed at omfatte forarbejdnings- og forad-
lingsvirksomheder, og — set pd den mide —
forekommer det kunstlet at foretage den
af de sagsggende selskaber anviste graznse-
dragning. — Bortset herfra er imidlertid
felgende overvejelse af betydning. I nar-
varende sammenhang er forbedringen af
landbrugsstrukturerne det centrale be-
greb. Foranstaltningerne inden for udvik-
lingssektionen skal forfglge dette médl Det
kan i fgrste rxkke ske ved, at man umiddel-
bart sgger at zndre de interne produktionsbe-
tingelser. Efter min opfattelse er det imidler-
tid ogsd evident, at landbrugsstrukturerne
derudover kan @ndres middelbart , netop gen-
nem foranstaltninger pd forarbejdningsom-
radet som har gunstige virkninger for land-
bruget. Dette kan f. eks. pdvises konkret for
sukkerroer, der ikke forbruges som s&danne
men kun er af interesse for markedet i form
af det ferdige produkt, som fglger af forar-
bejdningen. Hvis man overvejer, hvordan ka-
pacitetsudvidelsen og moderniseringen af en
forarbejdningsvirksomhed, som har en trans-
portmassigt gunstig beliggenhed, virker til-
bage pd landbruget, er resultatet fuldstzndigt
entydigt. Den kan medfére en omstilling af
den landbrugsmassige produktion til varer,
som under hensyn til klima og jordens beskaf-
fenhed kan bevirke stgrre hgstudbytter. Den-
ne omstilling (eller produktionsudyvidelse) kan
ligeledes have gunstige folger for jordforbe-
dringen og andere produktionsomrider (som
f. eks. kvegavlen). — En modernisering eller
rationalisering af forarbejdningsvirksomheder
muligger siledes en hurtig tilpasning af land-
brugsprodukterne, forhindrer altsd kvalitets-
og kvantitetstab og tillader desuden en uforte-
vet nybeplanting af afhgstede overflader. En
rationel forarbejdning holder produktionsom-

kostningerne nede og muligger sdledes beta-
ling af priser'for rivarerne, der er hgjere end
de indenfor den fadles markedsordning for
sukker garanterede mindstepriser. Lave trans-
portomkostninger har lignende fglger. Desu-
den muligger forarbejdningsvirksomheder,
som har en transportmassig gunstig beliggen-
hed, den billige anvendelse af affaldsprodukter
inden for landbrugsbedrifterne. Alt dette med-
virker uden tvivl ikke kun til at zndre land-
brugsstrukturerne men ogsd — hvad der lige-
ledes er af betydning — til at fordge de pigel-
dende landbrugsbedrifters velstand. Det kan
saledes faktisk ikke benzgtes, at hjzlpen til
forarbejdningsvirksomheder af den her om-
handlede art er egnet til at tjene til fremme af
madlene i forordning nr. 17/64.

Der kan efter min opfattelse ikke fremfares
overbevisende argumenter imod dette betyd-
ningsfulde fortolkningsresultat. Navnlig har
en sammenligning af ordene i forordning nr.
17/64 og forordning nr. 206/66 ikke megen
mening. Som Domstolen ved, har de sagso-
gende selskaber fremfert og henvist til, at
forordning nr. 206/66 udtrykkeligt nzvner
en hjzlp til forarbejdningsvirksomheder. Da
dette ikke er tilfaddet i forordning nr. 17/64,
udleder de heraf, at bestemmelserne i denne
forordning skal fortolkes restriktivt. — Jeg
har allerede gentagne gange betonet, hvordan
man principielt skal forholde sig til sidanne
terminologiske argumenter pd omridet for
fellesskabsretten, isxr for den sekundzre fal-
lesskabsret. De er af meget ringe betydning,
fordi fxdlesskabsteksterne, for s vidt angdr
grundighed i udarbejdelsen, ikke kan sam-
menlignes med nationale kodifikationer. Des-
uden m4 man i det foreliggende tilfdde vare
opmarksom p3, et forordning nr. 206/66 sé
dagens lys under ganske sarlige omstandighe-
der, at et langt tidsrum adskiller den fra forord-
ning nr. 17/64, ogendeligt at den blev vedtaget
hurtigt og uden medvirken af alle de udvalg,
der havde deltaget i udarbejdelsen af forord-
ning nr. 17/64. Séledes lader ogsa de andre
terminologiske afvigelser fra forordning nr.
17/64, som Kommissionen har henvist til,
sig forklare. De tillader derimod ingen afgg-
rende slutninger til fordel for de sagsggende
selskabers opfattelse.

Det forholder sig pd samme ndde med henvis-
ningen til tilblivelseshistorien for forordning
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nr. 17/64. Som vi har hert, indeholdt det
tilsvarende kommissionsforslag vedrgrende
punktet »Tilpasning og udvikling af land-
brugsproduktionen« en rakke eksempler fra
forarbejdningsindustrien, blandt andet blev
der nzvnt sukkerfabrikker. Rédet har ikke bi-
beholdt disse eksempler i forordningens en-
delige tekst, og de sagségende selskaber ud-
leder heraf, at det var dets hensigt ikke at
inddrage forarbejdningsindustrien under an-
vendelsesomrédet for artikel 12. — Ligesom
Kommissionen mener jeg ikke, at denne ar-
gumentation er overbevisende. Ilfglge Kom-
missionens opfattelse er det derimod indly-
sende, at Rédet ved at udelukke de eksemp-
ler, der fandtes i artikel 12, stk. 3, alene har
villet forenkle teksten og gere den mere ho-
mogen. Herfor taler nemlig det forhold, at
det bzrende grundbegreb »Tilpasning og ud-
vikling af landbrugsproduktionen«, som
eksemplerne udledtes af, blev bibeholdt. Men
det er dette begreb og formélet med og gen-
standen for forordning nr. 17/64, der er af-
gorende betydning for fortolkningen.

Et indicium for rigtigheden af den af mig
havdede fortolkning fremgir ikke mindst af
de kompetente myndigheders hidtidige an-
vendelse af forordning nr. 17/64. Som Kom-
missionen anfgrte, blev der fra begyndelsen
(dvs. siden 1964) ogsd i mange tilfelde og i
stort omfang ydet stgtte fra EUGFL til indu-
strielle forarbejdningsvirksomheder (som f.
eks. slagterier, mejerier, konservesfabrikker).
Dette skete — som for @vrigt ogsd i det fore-
liggende tilfadde — med enstemmigt sam-
tykke fra landbrugsstrukturudvalget og fonds-
udvalget, dvs. med samtykke fra myndighe-
der, hvori medlemsstaterne er reprasenteret,
og som — ligesom landbrugsstrukturudvalget
— har deltaget i udarbejdelsen af forordning
nr. 17/64. Et sddant samtykke var uden tvivl
blevet nagtet hvis ophavsmandene til forord-
ning nr. 17/64 havde vzret af en anden op-
fattelse.

Sdledes md det under alle omstzndigheder
undersgges, om forordning nr. 17/64 —
ifelge den fortolkning som Kommissionen gir
ind for — er i overensstemmelse med prin-
cipperne i traktaten, som dens gyldighed i
sidste ende afhaxnger af. De sagse@gende sel-
skaber bestrider dette, og de forsger sdledes
at stgtte deres forste sggsmdlsgrund ved at
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paberdbe sig traktatens artikel 184. — Imid-
lertid kan de heller ikke fi held hermed.
Traktaten indeholder szrregler for handelen
med og forarbejdningen af landbrugsproduk-
ter, som disse er opregnet i bilag II til trakta-
ten, sdledes ogsd for en rakke forarbejdede
varer, iszr sukker. Som et slutprodukt af en
lukket produktionscyklus er dette derfor
midtpunktet for den fzlles markedsordning
for sukker, der blev oprettet ved forordning
nr. 1009/67. Traktatens artikel 40, stk. 4
bestemmer, at der med henblik pi, at de f=-
les organisationsformer for landbrugsvarer
skal nd deres mal, kan oprettes en struktur-

" fond. Samtidig henvises der for fondens ved-

kommende til de i artikel 39 nzvnte maél,
iser til forggelsen af landbrugets produktivi-
tet. Det fdlger af alle disse bestemmelser og
af, hvad jeg tidligere har fremfgrt om begre-
bet »produktivitetsforggelse«, at traktaten
ikke udelukker en anvendelse af udviklings-
fondens midler til at stdtte forarbejdnings-
virksomheder, der fremstiller landbrugsvarer
i betydningen af bilag II. Selv ved en udvi-
dende fortolkning er forordning nr. 17/64
altsd i overensstemmelse med traktaten.

Endelig skal jeg ogsd i denne sammenhang
undersdge en segsmalsgrund af formel karak-
ter, nemlig spgrgsmalet om den omtvistede
beslutning giver en tilstrekkelig begrundelse
for, at den ydede stgtte har gunstige falger
for landbruget pd det pdgeldende omride.
Dette er dog dbenbart tilfaldet. Beslutningen
omtaler faktisk fordelen ved en hurtig forar-
bejdning af sukkerroeme, den sikrede afsat-
ning af disse roer og de gunstige fdlger for
kvegavlen pid grund af tilbageleveringen af
affaldsprodukterne til roedyrkerne. Den op-
fylder sdledes bestemt de betingelser, som
traktaten stiller til begrundelsen for en kom-
missionsbeslutning.

Saledes kan det sammenfattende havdes, at
den farste sggsmélsgrund ikke pd grundlag
hverken af materielle eller formelle overvejel-
ser er overbevisende.

2. Strider den omtvistede beslutning mod
principperne i den felles landbrugspolitik
pd omridet for sukkermarkedet ?

Artikel 14, stk. 1, litra b) i forordning nr.
17/64 foreskriver, at der ved ydelse af stgtte
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fra fonden skal tages hensyn til den falles
landbrugspolitiks behov. Ifglge de sagségende
selskabers opfattelse er den fadles landbrugs-
politik pd omradet for sukkermarkedet kende-
tegnet ved eksistensen af sukkeroverskud.
Derfor fastsztter den falles markedsordning
produktionstestriktioner. Men det er ikke i
overensstemmelse med denne mélsztning at
yde stgtte til udvidelse af produktionskapaci-
teten og siledes at fremme sukkerproduk-
tionen.

Man kan sikkert ikke nxgte, at dette er et
tungtvejende argument. Jeg vil nu under-
sege, om det er holdbart i alle enkeltheder.
Forst og fremmest produceres der uden tvivl
for meget sukker, ikke blot p& verdensmar-
kedet men ogsd indenfor det fwlles marked.
Det er uden tvivl i lyset heraf, at man ma be-
tragte de nationale produktionskvoter, der
ifelge den fxlles markedsordning for sukker
— i hvert fald indtil 1975 — skal sgrge for en
begransning af produktionen. Det er imidler-
tid vigtigt, at der for Italien, hvis produktion
lider under talrige ulemper (strukturelle
og klimatiske) er forudset en betragtelig
stigning i sukkerproduktionen. Den italienske
basiskvota (for hvidt sukker) blev nemlig fast-
sat til 1 230 000 tons, medens den nationale
gennemsnitsproduktion i1 drene 1961 til
1965 kun androg 947 000 tons. Heraf kan
udledes at en udvidelse af roedyrkningen i
Italien (som faktisk er sket i betydeligt om-
fang) og en forggelse af produktionskapaci-
teten ikke a priori strider mod principperne
i den fales landbrugspolitik. — Der-
nazst m3 det bemarkes, at den falles land-
brugspolitik ikke kender det princip, at der
ikke mé xndres noget ved status qou vedre-
rende produktionsforholdene. Et sddant prin-
cip tager nemlig intet hensyn til kravene til en
— forelebigt national — strukturpolitik. Alle-
rede Ridets forordning af 4. december 1962
drejer sig herom. Forordning nr. 1009/67
omtaler ogsd ngdvendigheden af regional spe-
cialisering (hvilket minder om traktatens
artikel 39, stk. 2, litra a), der ligeledes fore-
skriver en hensyntagen til »de strukturelle og
naturbetingede forskelle« mellem de forskel-
lige landbrugsomrider. Ikke mindst af hensyn
hertil har den fxlles markedsordning for suk-
ker skabt det allerede omtalte system med ud-
ligningsreserver, dvs. der dbnes medlemssta-
terne mulighed for skansmzssigt at fordele en

del af den nationale kvota. — Endelig md der
tages hensyn til, at den fxlles landbrugspoli-
tik pd omradet for sukkermarkedet forfglger
det mdl at skabe rationelle produktionsfor-
hold inden udigbet af den swrlige overgangs-
periode (1975). 1 overensstemmelse hermed
skal den i forordning nr. 1009/67 hjemlede
almindelige statslige tilpasningshjzlp ydes til
den italienske sukkerindustri og de italienske
sukkerroedyrkere. Men derudover kan man
heller ikke udelukke specifikke hjxlpeforan-
staltninger til fordel for enkelte virksomheder
og dermed til fordel for bestemte egne. thi
selv om de eksisterende forarbejdningsvirk-
somheders samlede kapacitet er tilstrekkelig,
kan deres stgrrelse, indretning og geografiske
fordeling vxre af en sidan art, at de ikke
opfylder de krav, som fglger af en hensigts-
massig national strukturpolitik.

Fglgelig mener jeg, at de sagsggende selskaber
ikke har fart bevis for, at der er sket en kran-
kelse af principperne i den felles landbrugspo-
litik, hvorfor ogsé den anden sggsmalsgrund
md afvises.

3. Vedrorende krenkelse af artikel 15 i for-
ordning nr. 17/64

I en tredje segsmilsgrund bebrejder de sagsp-
gende selskaber Kommissionen, at den ikke
har overholdt artikel 15 i forordning
nr. 17/64. Jeg har allerede indledningsvis
henvist til, at den i artikel 14 i forordning nr.
17/64 indeholdte regel, ifglge hvilken et pro-
jekt for at kunne opnd stétte fra EUGFL skal
»indgd i et fxllesskabsprogram, der er fastlagt
i overensstemmelse ‘med artikel 16 «, midlerti-
digt er suspenderet ved szrregler. Derimod fo-
reskriver artikel 15, at »projekterne fir for-
trinsret med hensyn til at opn4 stette fra fon-
den, nir de indgdr som et led i foranstaltnin-
ger, der har til form3l at fremme den harmo-
niske udvikling af den almene gkonomi i det
omrade, hvor disse projekter skal gennemfa-
res«. Efter de sagsegende selskabers mening
opfylder den pigaddende beslutning ikke
denne betingelse.

Nér Kommissionen og den italienske rege-
ring herimod ferst indvender, at en s&dan be-
brejdelse kun kan fremfares af personer, der
gor gxldende, at deres projekter, som burde
have haft forrang fremfor de omstridte pro-
jekter, er blevet forbigiet, kan man med rette
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hertil anfdre, at vore procedureregler ikke
opstiller en sidan betingelse. Nir sggsmilet
er antaget til realitetsbehandling, rider de
sagsdgende selskaber faktisk i princippet over
alle de i traktaten nzvnte retsmidler, uden at
det er ngdvendigt at godtgere en sarlig in-
teresse i at anvende et enkelt af dem. Den af
de sagsggende selskaber fremforte bebrejdelse
kan saledes bestemt ikke afvises »a limine«.

Hvad angir dens berettigelse mi det undersg-
ges, om der faktisk eksisterer »foranstaltnin-
ger, der har til formal at fremme den harmo-
niske udvikling af den almene gkonomi« i det
pdgaldende omride. Da der endnu ikke eksi-
sterer noget tilsvarende falleskabsprogram
kan det naturligvis kun dreje sig om natio-
nale italienske foranstaltninger, som imidler-
tid ogsd med Fzllesskabets gjne forekommer
verdige til at opnd stétte, og indenfor hvis
rammer de projekter, som modtager stétte fra
EUGFL, mi indfgjes. — For at bevise at be-
tingelserne i artikel 15 er opfyldt, har Kom-
missionen og de begunstigede intervenienter
citeret talrige italienske lovtekster. Vi behg-
ver bestemt ikke at beskaftige os med dem,
der har en generel rekkevidde og sdledes gel-
der for det samlede italienske landbrug. Men
bortset herfra bliver der en rakke relevante be-
stemmelser tilbage. — S8ledes blev der vedrg-
rende tilfeldet Castiglion henvist til lovforan-
staltninger til udvikling af det ugunstigt stil-
lede nordlige centrum og sarlige foranstalt-
ninger til udvikling af Toscana. Af disse skal
jeg iszr nzvne dem, der er blevet gennemfgrt
til fordel for bjergegne og overrislingsprojek-
ter, og som ogsd medfgrer fordele for sukker-
roedyrkningen i det pdgzldende omrdde. Der
blev ligeledes henvist til offentlige udviklings-
institutioner (som for eksempel »Ente di svi-
luppo in Toscana e Lazio«, der er udgdet fra
»Ente Maremma«, og ligeledes »Ente
autonomo irrigazione per la Valdichia-
na«), der skal lgse szrlige opgaver in-
denfor rammeme af den landbrugsmassige
omstrukturering af egnen. — Det vil sik-
kert fare for vidt at opregne alle enkelthe-
derne i disse regler, hvorfor jeg blot skal hen-
vise til Kommissionens og intervenienternes
detaillerede skriftlige indleg herom. Disse gi-
ver faktisk det indtryk, at det drejer sig om for=>
anstaltninger, der opfylder kriterierne i arti-
kel 15 i forordning nr. 17/64 og vil kunne
anerkendes af Kommissionen som sddanne.
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Siledes er det altsd udelukket at annullere den
omtvistede beslutning pd grund af krenkelse
af artikel 15 i forordning nr. 17/64.

4. Krenkelse af traktatens artikler 92 og 93;
fordrejning af konkurrenceforboldene ;
skadelig indflydelse pi fordelingen af pro-
duktionskvoterne.

Den nzste sggsmilsgrund omfatter en rekke
aspekter, som vi md tage stilling til enkelt-
vis.

a) Jeg kan fatte mig i korthed, for $d vidt der
er tale om den omtvistede beslutnings indvirk-
ning pi fordelingen af produktionskvoterne. —
Vi har set, at forordning nr. 44/67 »om
visse foranstaltninger til en felles markeds-
ordning for sukker for produktionséref
1967/1968« gav medlemsstaterne frie han-
der ved fordelingen af produktionskvoterne.
Den fxlles markedsordning for sukker (for-
ordning nr. 1009/67), der tridte i kraft den
1. juli 1967, regulerer ganske vist udtrykke-
ligt fordelingen af 90 % af hver medlemsstats
basismazngde mellem  sukkerfabrikkerne.
Hver medlemsstat kan imidlertid for produk-
tionsdret 1968/1969 danne en sikaldt rest-
mengde pd indtil 10 % af basismengden, og
denne restmangde kan i de felgende produk-
tionsdr forhgjes med yderligere 5 % af de for
1968/1969 tildelte kvoter. Medlemsstaterne
rider ligeledes efter eget sken over denne
restmangde. Vi har under retssagen erfaret,
hvordan den blev fordelt i Italien (det drejer
sig om 123 000 tons): de begunstigede virk-
somheder modtog ca. 17 000 tons; halvde-
len af restmangden blev fordelt i et bestemt
forhold mellem alle virksomhederne, og i ¢v-
rigt blev en anseelig del tildelt sukkerfabrik-
ker i egne, hvor sukkerdyrkningen har taget
et betydeligt opsving. Det er siledes dbenbart,
at den italienske regering — hvad der er nzr-
liggende ifglge den nxvnte ordning — har an-
vendt sin restmangde til strukturpolitiske for-
mil. De sagsggende selskaber kan imidlertid
ikke med rette beklage sig herover, for sd vidt
som deres retlige krav blev opfyldt, og de des-
uden fik tildelt en del af restmzngden.

b) For s& vidt som de sagsggende selskaber
anfgrer, at der er sket en krxnkelse af trakta-
tens artikler 92 og 93, ma der henvises til,
at disse bestemmelser kun vedrgrer stgtte fra
statsmidler. De er altsi umiddelbart kun af
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interesse med henblik pd den i den omtvi-
stede beslutning forudsatte statsstgtte. — Det
er dernzst af betydning, at de nevnte artikler
legger vagt pd, om der gennem statsstdtte
sker en pavirkning af samhandelen mellem
medlemsstaterne. Det er faktisk nzppe muligt
at bevise, at der foreligger en sidan pdvirkning
i det foreliggende tilfzlde, for det fdrste fordi
der ifglge forordning nr. 1009/67 blev fast-
lagt produktionskvoter for hver medlemsstat,
og for det andet pd grund af stgttens omfang
og den begunstigede virksomheds stgrrelse.
— Vigtigere end dette er dog erkendelsen af,
at artikel 92 udtrykkeligt betegner en rxkke
stptteforanstaltninger som forenelige med fel-
lesmarkedet. Dette gxlder for stgtte til fremme
af den gkonomiske udvikling i omrider, hvor
levestandarden er usedvanligt lav, og det gxl-
der i szrdeleshed ifdlge artikel 92, stk. 3,
litra ¢ for stgtte »til fremme af udviklingen af
visse erhvervsgrene eller gkonomiske regio-
ner«. — Endelig md der ogsd henvises til for-
beholdet i artikel 92, som henviser til andre
bestemmelser i traktaten, og som netop-er af
betydning med henblik pd de szrlige forskrif-
ter for landbruget. Blandt disse serbestem-
melser skal jeg forst nzvne artikel 40, stk. 3,
ifglge hvilken felles ordninger ogsd kan om-
fatte stgtte »til sdvel produktiort som afsztning
af de forskellige varer«. Dernast skal navnes
artikel 42, stk. 2 i medfgr af hvilken Ridet
kan tillade ydelse af stgtte med henblik pé at
beskytte bedrifter, der er ugunstigt stillet som
folge af strukturelle eller naturbetingede for-
hold, sivel som inden for rammerne af gko-
nomiske udviklingsprogrammer.

Det fremgar klart af alle disse bestemmelser,
at netop strukturpolitiske hjelpeforanstaltnin-
ger som de i forordning nr. 17/64 omhand-
lede ikke forbydes ved traktaten. Artiklerne
92 og 93 i traktaten kan siledes ikke med-
fore, at der afsiges en negativ dom vedrg-
rende den pagzldende beslutning.

¢) De sagsdgende selskaber synes faktisk at
lzgge hovedvagten i deres argumentation pa
artikel 17 i forordning nr. 17/64, der — i
lighed med traktatens artikel 3 f — omtaler
en ordning, hvorefter konkurrencen ikke for-
drejes, og foreskriver: »Fondens intervention
ma ikke forringe konkurrencevilkirene pé en
mide, der er uforenelig med de principper,
der pa dette omride er indeholdt i traktatens

bestemmelser «. Det m3 altsd undersgges, om
Kommissionen ved vedtagelsen af den omtvi-
stede beslutning har ignoreret denne bestem-
melse. Ganske vist kan denne undersdgelse
ikke — som de sagsegende selskaber mener
det — best i en enkel henvisning til de netop
omtalte bestemmelser om stgtte, som er in-
deholdt i traktaten. Tvartimod foreskriver ar-
tikel 17 kun en orientering i retning af trak-
tatens principper, hvorved Kommissionen
utvivlsomt har en vis skensfrihed. I virkelig-
heden kan det havdes, at det drejer sig om no-
get lignende som den »opretholdelse af gko-
nomisk chancelighed«, med hensyn til hvil-
ken Bundesverwaltungsgericht i sin allerede
omtalte dom af 30. august 1968 i et analogt
tilfelde krevede, at den ikke métte indskren-
kes pi en » uacceptabel mide«. Efter min me-
ning m3 den ngdvendige bedgmmelse heraf
ske pd baggrund af de af Kommissionen og
Den italienske Republik nevnte strukturpoli-
tiske krav. Sdledes betragtet md man ikke
glemme det forhold, at de sagspgende virk-
somheder, der mener at have lidt tab som fgl-
ge af den pégxldende beslutning, udgér gko-
nomiske retssubjekter af betydelig vegt. Om
disse kan det antages, at de kan overvinde til-
pasningsvanskeligheder ved egen kraft. Dette
ikke mindst fordi kvotatildelingen sker pr.
virksomhed og ikke pr. produktionsenhed
(hvad der muliggdr, at virksomhederne kan
trzffe interne dispositioner), og fordi ogsd den
italienske stats samlede tilpasningshjzlp bli-
ver udmalt i forhold til produktionskvoterne,
hvilket sztter de enkelte virksomheder i
stand til at anvende hjzlpen malbevidst med
henblik pa en rationel omstrukturering. Her-
overfor stir den begunstigede virksomhed
som en forholdsvis lille produktionsenhed, der
ifglge indlzggene fra den italienske regering og
Kommissionen ikke kan forventes at ni en
optimal produktionsstgrrelse ved egen kraft.

Som folge af den i de kommende ar ngdven-
dige strukturzndring ville den altsa uden
ydre hjzlp vzre dgmt til undergang, og dette
selv om den har nye installationer, hvis funk-
tion — fremdeles ifelge Kommissionens op-
lysninger — er til stor nytte for landbruget pd
den pagzldende egn. Hvis man husker p3 alt
dette, kan man faktisk ikke hzvde, at den
omtvistede beslutning xndrer konkurrence-
forholdene pd en mide, der strider mod prin-
cipperne i artikel 17.
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Det synes saledes udelukket at annullere
beslutningen p2 grundlag af denne bestemn-
melse.

5. Burde de sagsogende selskaber have veret
hort for vedtagelsen af den omtvistede be-
slutning ?

En anden af de sagsggende selskaber anfgrt
spgsmalsgrund grunder sig pd den opfattelse,
at der inden vedtagelsen af retsakter, der kan
pavirke konkurrenceforholdene, skal ske en
hering af de gkonomiske retssubjekter, som
har en modstiende interesse.

Hertil mé det siges, at forordning nr. 17/64
ikke indeholder en sddan forskrift, at det altsd
inden for rammerne af den undersggelse, som
det ifslge denne forordning pahviler Kommis-
sionen at foretage, hgjst kan forekommier op-
portunt at hgre de begunstigedes konkurren-
ter, for det vedtages at ydes stgtte. [ betragtning
af denne retsstilling ma det derfor undersgges,
om traktatern indeholder det af de sagsdgende
selskaber anfgrte princip, hvad der enten vil
fore til den konstatering, at forordning
nr. 17/64 er ulovlig, eller til den antagelse,
at den begrznses af det pigzldende traktat-
princip. — I begge tilfxlde vil en annullering
af den omtvistede beslutning vare uundga-
elig, fordi de sagsggende selskaber faktisk
ikke har haft lejlighed til at tage stilling her-
til, for den blev vedtaget af Kommissionen.

Ligesom Kommissionen tvivler jeg pa gyldig-
heden af det af de sagsggende selskaber postu-
lerede princip. I s henseende kan der henvi-
ses til bestemmelsen i traktatens artikel 93,
ifglge hvilken der kun i tilfxlde af ophzvelse
eller zndring af en stgtte og udelukkende for
de pigzldende parter skal fastsettes en tids-
frist til fremsxttelse af bemarkninger, eller
der kan nzvnes artikel 80, som foreskriver,
at der, inden der gives bemyndigelse til at an-
vende undtagelsestariffer (dvs. ligesom pé
omridet for stdtteforanstaltninger), kun skal
indhentes udtalelse fra de pigzldende med-
lemsstater. Det ma ligeledes antages, at for-
ordning nr. 17 om Xkarteller ikke indeholder
et almindeligt princip med det af de sagsg-
gende selskaber anfgrte indhold. Ganske vist
foreskriver den, at konkurrenteme skal hgres
for udstedelsen af en negativattest. Men det
mi tages i betragtning, at det drejer sig om
afledt ret, der gelder for en sarlig situation,
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og at det understreges i forordningens be-
grundelse, at der kun er tale om en begunsti-
gelse og ikke om en absolut ret. Da de sagsg-
gende selskaber endelig heller ikke har kun-
net bevise eksistensen af et tilsvarende princip
i medlemsstaternes nationale ret, ma deres
pastand om, at der er sket en krznkelse af
processuelle regler ligeledes afvises.

II — Er Kommissionen blevet pavirket af
en fejlagtig bedpmmelse af pkonomiske
0g tekniske omstendigheder

Den hidtidige undersagelse udtgmmer ikke
processtoffet, thi Kommissionens beslutning
bliver ogsi — som jeg allerede anfgrte i ind-
ledningen — anfegtet med den begrundelse,
at de faktiske betingelser for dens udstedelse
ikke var opfyldt. Ogsd denne indsigelse md
undersgges. Vi mi herved huske pa, at vi be-
vager os ind p3 et omride, der pilegger dom-
stolskontrollen en vis tilbageholdenhed.
Kommissionen rdder nemlig ved bedgmmel-
sen af de faktiske forhold over en vis sk@nsbe-
fojelse, hvori der ligeledes indgdr elementer
af gkonomiske og strukturpolitiske overvejel-
ser. For sa vidt dette er tilfxldet, kan de
sagsegende selskaber (sdledes som det ogsé er
foreskrevet i EKSF-traktatens artikel 33)
hgjst anfgre, at der foreligger en dbenbar fejl-
bedsmmelse. Derimod er det ikke tilstedeligt
alene pd grundlag af en indsigelse om, at
Kommissionen har baseret sin bedgmmelse
pa forkerte faktiske omstendigheder at foran-
stalte athering af sagkyndige med henblik pd
at korrigere denne bedgmmelse. — Det er
kun med dette forbehold, at vi kan undersgge
vardien af argumenterne vedrgrende de fak-
tiske forhold.

Det vasentligste er at vide, om den omtvi-
stede beslutning var egnet til at fremme land-
brugets interesser, om den tillod forvent-
ninger om gunstige fglger for landbruget pa
den pigzldende egn, eller om roedyrkerne,
som det jo drejer sig om, ogsa inden udvidel-
sen af fabrikken Castiglion havde tilstrakke-
lige afsetningsmuligheder i de allerede eksi-
sterende forarbejdningsanlag.

De sagsggende selskaber hzvder generelt her-
til, at den italienske sukkerindustris forar-
bejdningskapacitet er for stor i forhold til den
nuvarende og en fremtidig udvidet roepro-
duktion. De henviser i sd henseende blandt
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andet til begrundelsen for beslutningen Mi-
nerbio, ifglge hvilken der i produktionséret
1963/1964 blev produceret ca. 913 000
tons sukker 1 Italien, hvilket svarer til en roe-
produktion pa 7 966 800 tons, medens for-
arbejdningskapaciteten udgjorde 8 914 500
tons roer. — Kommissionen og den italienske
regering har under retssagen pdvist, at der
ikke af disse tal kan udledes noget svar pa
spargsmilet. Det er nemlig ubestridt, at der i
mellemtiden er sket en vasentlig stigning i
den italienske roeproduktion for sd vidt angar
hektarudbyttet og de dyrkede arealer. Hvis
man lxgger dette til grund — de dyrkede are-
aler i de vigtigste dyrkningsomrader er efter
det oplyste steget med 54 til 124 % — fore-
kommer det i det mindste meget tvivlsomt,
om der endnu bestdr et aktuelt kapacitets-
overskud inden for forarbejdningsindustrien,
som det fremgdr af beslutningen Minerbio.

Bortset herfra m3 det fgrst og fremmest ind-
remmes, at det ikke kommer an pd sterrel-
sen af den samlede kapacitet; afgprende er
derimod dens geografiske fordeling og iser de
nuvxrende anlegs tilstand, dvs. besvarelsen
af spgrgsmdlet om de muligggr en hurtig for-
arbejdning, hvilket er nadvendigt af hensyn
til Italiens klimatiske seregenheder. Som jeg
allerede tidligere fremfgrte, afhenger det
overvejende af disse faktorer, om en udvi-
delse eller modernisering af visse produk-
tionsenheder medfgrer fordele for det pagzl-
dende landbrug. Dette tvinger isxr til at rette
blikket mod den egn, som er af betydning for
beslutningen Castiglion.

Det blev herom hzvdet, at netop i Toscana
er roedyrkningen blevet vasentligt udvidet i
Igbet af de sidste dr. Spergsmailet, om egnens
naturlige betingelser og gkonomiske struktur
retferdigggr denne udvidelse, eller om det pa-
geldende omride ikke er saxrligt egnet til
dyrkning af sddanne afgreder, er en bedgm-
melse af rent landbrugsmessig natur, som er
unddraget domstolskontrol. Det ma dog si-
ges, at de oplysninger om produktionsstig-
ningerne siden 1963 og om kvalitetsudviklin-

C — Sammenfatning

gen som er blevet os forelagt, er temmelig
imponerende.

Hvis man under hensyn til dette, sperger sig
selv, om der ville have stdet lignende afsxt-
ningsmuligheder dbne for producenterne af
landbrugsvarer pd den pigzldende egn uden
en udvidelse af forarbejdningskapaciteten i
virksomheden Castiglion, kommer man efter
indleggene under retssagen i alvorlig tvivl.
Som jeg ser det, kan de sags@gende selskaber
kun henvise til nogle enkelte fjerntliggende
sukkerfabrikker med en ringe produktionska-
pacitet, hvoraf den ene 3benbart er fuldt ud-
nyttet ved forarbejdning af produkter fra dens
eget opland, medens det om de to andre —
som i mellemtiden er lukket — ikke blev
hevdet, at de frembgd passende forarbejd-
ningsbetingelser. — Derimod kan det vanske-
ligt indvendes overfor ngdvendigheden af at
udvide Castiglions produktionskapacitet, at
denne virksomhed allerede tidligere har forar-
bejdet roer fra andre egne (Emilia, Fucino),
og at dens kapacitet siledes allerede inden ud-
videlsen var for stor i forhold til dens opland.
De foretagne henvisninger viser kun tiltrak-
ningskraften hos den begunstigede virksom-
hed, som tilsyneladende frembyder bedre for-
arbejdningsbetingelser end de konkurrerende
virksomheder i andre egne. Yderligere kan
kapacitetsudvidelsen vise sig formaélstjenlig
ogsd med henblik pd den fremtidige udvikling
af roeproduktionen, som det ikke tilkommer
os at spi om, og ikke mindst med henblik pd
kravene til en optimal bedriftsstarrelse, der —
som allerede nzvnt — alene kan garantere
virksomhedens fortsatte bestden i fremtiden.

Under hensyn til alt dette og hvad jeg har
sagt om grenserne for den retslige kontrolbe-
fojelse pa et omrade som det foreliggende,
star det kun tilbage at konkludere, at beslut-
ningen Castiglion, for sd vidt den stgttes pé
faktiske forhold, ikke udviser mangler.

Folgelig ma sagen afggres med frifindelse pa
dette punkt, uden at yderligere foranstaltning-
er til sagens oplysning er ngdvendige.

Undersggelsen af sagsforholdet fgrer mig til det resuleat, at der bestdr betydelig tvivl
om, hvorvidt den af den gkonomiske sammenslutning » A ssociazione Nazionale fra gli
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Industriali dello Zucchero dell’ Alcool e del Lievieto« anlagte sag kan antages til reali-
tetsbehandling. — Jeg mener, at sagen 10/68 under alle omstendigheder bgr afvises,
for s@ vidt den vedrgrer beslutningerne Minerbio og Ostellato, og at sagen 18/68 ber
afvises fuldt ud.

I det omfang sagen 10/68 vedrgrer beslutningen Castiglion, kan den anses for antage-
lig til realitetsbehandling; men den bgr afggres med frifindelse.
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