
SENTENZADEL9-7-1969—CAUSA10-69

LACORTE,

statuendosullaquestionedeferitaleinviapregiudizialedaltribunalde
commercediBruxelles,consentenza18febbraio1969,
affermaperdiritto:

Gliaccordidicuiall'articolo85,n.1,deltrattato,chesianostati
debitamentenotificatianormadelregolamenton.17/62,sonopiena­
menteefficacisinoaquandolaCommissionenonsisiapronunziata
anormadell'articolo85,n.3,edidettoregolamento.

CosìdecisoaLussemburgo,il9luglio1969.

LecourtTrabucchiMertensdeWilmars

DonnerStraußMonacoPescatore

LettoinpubblicaudienzaaLussemburgo,il9luglio1969.

Ilcancelliere

A.VanHoutte

Ilpresidente

R.Lecourt

CONCLUSIONIDELL'AVVOCATOGENERALEKARLROEMER

DEL24GIUGNO1969 1

SignorPresidente,
SignoriGiudici,

Perquantoriguardalacausadicui
dobbiamooccuparcioggi,èutilecono­
scereiseguentiantefatti.
L'attricenellacausadimento,una

societàcommercialebelga,distribuisce
macchinedaufficioedarticoliaffini.
Dopounlungorapportod'affari,che
risaleal1937,conlasocietàamericana
MarchantCalculatingMachineCo.
—laquale,inseguitoallafusionecon
laSmithCorona,divenivalaSmith

1—Traduzionedaltedesco.
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CoronaMarchantCorporationdiNew
York—il1°luglio1961tral'attricee
un'affiliatasvizzeradellasocietàameri­

cana,laS.A.SmithCoronaMarchant
InternationaldiLosanna,venivastipu­
latounnuovoaccordoscritto.Inbase
aquestol'attricericevel'esclusivaper
ilBelgioeilLussemburgodideterminate
calcolatriciemacchinedascrivere

prodotteodistribuitedallacontroparte.
Qualoralacontroparte,unasuaaffiliata
oaltriesclusivistivendanonellazona

diconcessionedell'attrice,questaha
dirittoadunaprovvigione.L'attrice
sièimpegnataacostituireunarete
commerciale,adorganizzareilservizio
dopovendita,adaregaranziaeda
costituireunmagazzino.Ilcontratto
venivanotificatoallaCommissionea

curadientrambelepartiil31gen­
naio1963,cioèentroilterminestabilito
dall'articolo5,n.1,delregolamento
n.17.

LaSmithCoronaMarchantInternatio­

nal,avendoiniziatoaprodurreodistri­
buireancheapparecchiperfotocopia,
neconferivadelpariall'attricel'esclusiva
perilBelgioeilLussemburgo.Diciò
nonvenivafattamenzionenell'elenco

deiprodottiinclusinell'accordodel1961.
Cosìpurenonvenivaeffettuataalcuna
notificacomplementareallaCommis­
sione.

Inconformitàallaclausolarelativa

contenutanelcontratto1°luglio1961,
il6ottobre1966lasocietàsvizzera

recedevadalcontratto—colprescritto
preavvisodi90giorni—perquanto
riguardagliapparecchiperelettrocopia;
tuttoilrestorimanevaimmutato.

Il4e5settembre1967laPortelange
adivailTribunaldeCommercedi
Bruxelles,sostenendocheiltermine
eratroppobreveecheilrecessodal
contrattoeraincontrastoconlalegge
belga27luglio19611 . L'azioneèdiretta
nonsolocontrolaS.A.Smith Corona
MarchantInternational,maanche
controtrealtresocietà(consedein
Francoforte,NewYorkeBruxelles),
collegatefraloroeconlaconvenuta.

Secondol'attrice,dettesocietàsisono
ripartitel'esecuzionedelcontrattoe
sonoquinditutteobbligateneisuoi
confronti.
L'attricesostienechealcontrattodi

esclusivaèstatopostoterminesenza
adeguatopreavvisoesenzaalcuninden­
nizzo.Essachiedecheleconvenute
sianocondannatearisarcirleidanni

comepurearitiraremacchineedaltri
prodotti.L'attricefa poivalerealtre
pretesechequinonc'interessano.
Essesibasanosull'asseritaconcorrenza
slealeeconsistononellacondannadelle
convenuteallaconsegnadipartidi
ricambio,nelladeclaratoriachedetermi­
natidivietidiconcorrenzaprevistidal
contrattodevonoconsiderarsivenuti
menopercolpadelleconvenute,ed
infinenellacondannaalrisarcimentodei

danni.Dettepretesesiriferiscono
all'assuntodell'attricesecondocuila
societàSmithCoronaMarchantBel­

gium,dopolasopramenzionatadenun­
ziadelcontratto,avrebbecostituitonel
Belgiounapropriaorganizzazionedi
vendita.Essesibasanoinoltresutratta­
tivechehannoavutoluogofralepartie
che,secondol'attrice,hannofatto
sorgeredeterminatiobblighiperle
convenute(difornirepartidiricambio
edaltriprodottiedicessareleofferte
aisuoiclienti).
Anoiinteressasoltantoiltattochealla

domandaprincipale,relativaalrisarci­
mentodeidanniperinadempimentodel
contratto,leconvenutehannoeccepito
chel'accordofattovaleredall'attriceè

nulloperviolazionedell'articolo85,
n.1,deltrattatoCEE.L'attriceribatte,
tral'altro,chel'articolo85,n.1,non
siapplica,giacchél'accordononhaad
oggettounsistemachiusodiesclusiva.
Essoèstatocomunquetempestivamente
notificatoallaCommissioneedèquindi
—secondolasentenzaBosch—provvi­
soriamentevalido.

Quest'ultimoassuntoeevidentemente
apparsoconsistentealTribunalde
Commerce.Essendomoltocontroverso

cosasidebbaintenderepervalidità

1—Loirelativeàlarésiliationunilatéraledesconcessionsdeventeexclusiveàduréeintéderminée.
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provvisoria,essoharitenutoopportuno
nonrisolveredaséilproblema,bensì,
consentenzainterlocutoria18feb­

braio1969,sospendereilprocedimento
esottoporreaquestaCortelaseguente
questione:

Comesidebbanointerpretarel'arti­
colo85deltrattatoeiregolamentiper
lasuaapplicazione,perquantoriguarda
glieffettidellavaliditàprovvisoria
riconosciutaagliaccorditempestiva­
mentenotificatiallaCommissioneCEE,
nelperiodointercorrentetralanotifica
el'instaurazionedelprocedimentodicui
all'articolo9delregolamenton.17.
AltempostessoilTribunalehaammesso
l'attriceaprovare,ilcheperònonci
riguarda,ilcomportamentoslealedelle
convenute.

Hannopresentatoosservazioniscritte
l'attricenellacausadimeritoela
CommissionedelleComunitàeuropee.
Alladiscussioneoralehannopartecipato
inoltreleconvenute.

Valutazionegiuridica

1—Inprimoluogovapresoinconsi­
derazioneilrilievodellaCommissione

secondocuiinrealtàilproblemadella
validitàprovvisoriadellevecchieintese
debitamentenotificateèirrilevantenella

fattispecie.LaCommissionededicaa
questatesidueterzidellesueosserva­
zioniscritte.

Sorgecosìanchenelnostrocasoil
problemadellarilevanzaaifinidella
decisionedelledomandedipronunzia
pregiudizialeproposteaquestaCorte.
Questasièfinoradecisamenterifiutata
diprenderloinesame;solonellasen­
tenza13/68(Vol.XIV,pag.612)
vièunaccennoallapossibilità—come
horilevatorecentemente—diassumere

undiversoatteggiamentoadeterminate
condizioni.Nellasentenzasiparlacioèdi
unrichiamomanifestamenteerratoal
testodicuièrichiestal'interpretazione
esilasciaintenderecheintalcasola

Cortepotrebberifiutarsidistatuire.
11presentecasomisembraparticolar­
menteadattoall'applicazionediquesta
massima.Lavalutazionedellarilevanza

aifinidelladecisionepuòbasarsisui
datifornitidallostessogiudiceaquo,
comepuresullecircostanzeindicate
dallaCommissione(cheneèperfetta­
mentealcorrente).Inoltretalevaluta­
zione può prescindere daqualsiasi
considerazionedidirittonazionale,cioè
daognisconfinamentoinuncampoche
cièassolutamenteprecluso,essendo
possibilelimitarsialdirittocomunitario.
Tantol'attricequantoilgiudicepropo­
nentesirichiamano—comehogià
detto—allanotasentenzaBosch,cioè
allacausa13/61(Vol.VIII,pag.79
esegg.).Inquestasentenzaèdetto
fral'altro:«Perquantoriguardagli
accordieleconvenzioniesistential

momento dell'entrata in vigoredel
regolamento» (cioè delregolamento
n.17)«lanullitàassolutanonsiapplica
neiloroconfrontiinconseguenzadel
solo divieto di cui all'articolo85,
n. 1. Questi accordi econvenzioni
devonoessereconsiderativalidiqualora
ricadanosottol'articolo5,n.2,edevono
essereconsideratiprovvisoriamentevalidi
qualora,all'infuoridelcasotestéconsi­
derato,sianonotificatiallaCommissione
inconformitàall'articolo5,n.1,del
regolamento. «Benché (comemolti
auspicano)lanozionedivaliditàprovvi­
soriavadaulteriormentechiarita,dal
passocitato si desumonoduecose.
Devetrattarsidiunacosiddettavecchia
intesa,cioèdiun'intesagiàinattoal
momento dell'entrata in vigoredel
regolamenton. 17(13marzo1962),
elanotificaallaCommissionedev'essere
stata tempestivamente effettuata.La
notifica —a normadell'articolo5,
n.2,delregolamenton.17—nonè
necessarianelleipotesidicuiall'articolo
4,n.2,cioèinipotesiche,comela
Commissioneeilgiudiceproponente
concordementeritengono,nonricorrono
nellafattispecie.
Perquantoriguardailcasoinesame,
sappiamodagliantefattiche,nel1961,
l'attriceconcludevaconunadelle
convenuteuncontrattod'esclusivae

questovenivatempestivamente(cioèil
31gennaio1963)notificatoallaCommis­
sione.Vaperòrilevatoquantosegue.
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Ilcontrattofu stesosuunmodulo

nelqualeandavanoindicatiesattamente
iprodotticuiilcontrattostessosi
riferiva.Nel1961sitrattavaunicamente
dimacchinedascrivereecalcolatricidi
determinatitipi.Inseguitol'elencodei
prodottivenivaampliatodicomune
accordo,masenzamodificareiltesto
delcontratto;l'attriceotteneval'esclu­
sivaancheperleelettrocopiatrici.Non
èdeltuttochiaroquandociòsiaavve­
nuto.Lasentenzadirinviononmenziona

alcunadata;laCommissioneharitenuto
dipoterdesumeredagliattidicausa
chel'aggiuntaèavvenutasolo31gen­
naio1963,mentrel'attrice,nelladiscus­
sioneorale,hasostenutochegiànel1962
leeranostateconsegnatedelleelettro­
copiatrici.
Questopunto,chedovràesserechiarito
dalgiudicenazionale,nonhaperò
importanzapernoi.Perildirittocomuni­
tarioèrilevantesoloilfattocheil

completamentodelprimitivoaccordo
dev'essereconsideratocomeunulteriore

contrattocheavrebbedovutodelpari
esserenotificato.SecondolaCommis­

sione,edanchesecondome,l'accordo
aggiuntivodev'esserevalutatoaparte,
giacchénonèdettocheiprodotticui
essosiriferisceabbianolostessomercato

deglialtri.Èsenz'altroevidentechegli
acquirentidimacchinedascriveree
calcolatricinoncorrispondonoesatta­
menteagliacquirentidielettrocopiatrici.
LaCommissione,inbaseallanotifica
fattale,nonpotràquindigiudicarela
possibilitàdiconcedereunaderogaper
l'ulterioreaccordo.Algiudiceaquo
interessaproprioquest'ultimo.
Noncisipuòquindisottrarrealle
conclusionicuigiungelaCommis­
sione:inrealtànonsipuòparlaredi
unavecchiaintesa.Inoltremancasicura­

mentelanotifica,giacchénelformula­
rioBdicuialregolamentodella
Commissione3maggio1962n.27,vanno
indicateesattamentelemercidicui

trattasi,mentrenell'attodel31gen­
naio1963leelettrocopiatricinonsono
espressamentemenzionate.Conciòè
assodatochelaquestionedeferitaciè
senzadubbioirrilevanteaifinidella

pronunzianellacausadimerito.Il
principioenunciatonellacausaSalgoil
rendequindiinevitabileladichiarazione
diirricevibilitàdelladomandadipronun­
ziapregiudiziale.

2—Ilrisultatononcambiaqualora
sivogliagiudicarel'accordoaggiuntivo
allalucedell'articolo4,n.1,delregola­
menton.17oppureinbasealregola­
mento67/67.

a)Larticolo4,n.1,delregolamento
n.17contemplaleinteseintervenute
dopol'entratainvigoredelregolamento
stesso.Essevannodelparinotificate
aifinidell'esenzione,qualoranonvada
applicatol'articolo4,n.2(ilchenella
fattispecie—comegiàdetto—ècerta­
menteescluso).L'esenzioneèperciò
possibileconeffettoretroattivoalla
datadellanotifica(articolo6delregola­
menton.17).Ancheperquestiaccordi
puòquindisorgerelaquestionedella
validitàprovvisoria.
Nellafattispecieessavainveceesclusa,
nonessendovistataalcunanotifica.Non
sipuòquindicertoparlarediesenzione
perilperiodoantecedentealladenunzia
dell'accordo,dallaqualetraespuntola
domandadirisarcimento.

b)Perquantoriguardailregolamento
67/67,chehaesentatocategorieintere
d'intese,essopuòsenzadubbioriferirsi
adaccordiintervenuti—comel'accordo

aggiuntivodicuiècausa—prima
dell'entratainvigoredelregolamento.
L'esenzionevaleperò—qualorane
sussistanoipresupposti—almassimo
dalgiornodellanotifica(articolo4,n.2).
Qualoranonricorranoipresuppostiper
l'applicazionedelregolamenton.67ed
essivenganopostiinesseresolopiù
tardi,ladichiarazioned'inapplicabilità
dicuiall'articolo85,n.3,produce
delparieffettodalladatadella
notifica.

Poichénelnostrocasol'accordoaggiun­
tivononèstatonotificato,nonpuò
essereapplicato—comelaCommissione
giustamenterileva—nemmenoil
regolamento67/67.
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3—Dopotuttoquantoprecedesi
potrebbealmassimofarpresenteal
giudiceaquochelamancatanotifica
dell'accordononimplicanecessaria­
mentelanullitàequindil'impossibilità
ditrarnedeidiritti.Laquestionefonda­
mentaleèsel'articolo85,n.1,vada
applicato(giacchédaessadipendelane­
cessitàdell'esenzioneedellanotifica).
LaCommissionerilevagiustamentea
questopropositochenonsipuòesclu­
derecheicontrattid'esclusivadelgenere
dicuitrattasilimitinolaconcorrenzae
ostacolinogliscambifragliStatimem­
bri.Ciòsoprattuttoconriguardoalla
clausolasecondolaqualealtripossono
effettuareconsegnenellazonad'esclu­
siva,acondizioneperòdiversareuna
provvigioneall'esclusivista.Essapo­
trebbeaverelaconseguenzadidisto­
gliereglialtrifornitoridanegozidel
genere,togliendocosìaiconsumatori
dellazonad'esclusivalapossibilitàdi
rifornirsipressoaltri.
D'altrocanto,sidevonosempreaver
presentilaprassidellaCommissione
elagiurisprudenzadiquestaCorte
secondolaquale,aifinidell'articolo85,
n.1,hannorilevanzasololerestrizioni
allaconcorrenzaeilpregiudiziopergli
scambidiunacertaentità.Laquestione
dell'entitàèstatarisoltadallanostra
giurisprudenzanelsensochesideveaver
riguardoallanaturaedallaquantità
deiprodottichecostituisconooggetto
dell'accordo,allaposizionedelfornitore
edelconcessionariosulmercatodi

questiprodotti,comepurealrigore
delleclausoleinteseatutelareildiritto

d'esclusiva.Circaquest'ultimopunto,
potrebbeaverrilievolacircostanzache
nell'accordodicuitrattasièprevista
acaricodeiterzifornitoriunaprovvi­
gionerelativamenteesigua.Essaoscilla
trail15eil5%edèdovutasolonel
casochel'aventedirittolareclamientro

unterminepiuttostobreve,chedecorre
dallafatturazionedapartedellaconve­
nuta.

Inquestaluceappareverosimilel'argo­
mentodell'attricesecondocuisitratte­

rebbediunequocompensoperla
garanziacheilfornitore,adifferenza

delconcessionario,nonètenutoa
prestare.Ciòpotrebbeanchegiustificare
laconclusionechelaclausolarelativa

allaprovvigionehascarsissimainfluenza
sull'attivitàdeiconcorrentiestranei

allazonadellaconcessione,nonimpe­
disceleimportazioniparalleleequindi
nonimplicaunpregiudiziodegnodi
notaperilcommerciofragliStati.
Spettaalgiudiceaquopronunziarsisu
questopunto.Dopounesameapprofon­
ditoeglipotrebbegiungereallaconclu­
sioneche—contrariamenteallasua

primaimpressione—ilpregiudizio
perilcommercioèinrealtàirrilevante.
L'articolo85,n.1,nonsarebbein
talcasoapplicabile,l'accordosarebbe
validobenchénonnotificatoenon

sarebbeesclusocheessopossadarluogo
adeidiritti.

4—Se,nonostantetutto,sivuole
prendereinesamelaquestionedeferita,
varilevatoquantosegue.
DopolapronunziadellasentenzaBosch
sièdapiùparticercatodidefinirela
nozionedi«validitàprovvisoria».Vi
sonostatenumerosesentenzedigiudici
nazionalieladottrinaseneèoccupata
ampiamente,senzatuttaviagiungere
adunrisultatouniforme.Adun'estre­

mitàdell'ampiagammadellesoluzioni
possibilisitrovanoipartigianidi
un'interpretazionerestrittiva.Secondo
questiildivietodicuiall'articolo85,n.1,
occupaunaposizionedominanteeva
presoanzituttoinconsiderazione.Essi
nongiungonobenintesofinoalpuntodi
sostenerelanullitàassolutadelleintese
notificateedesentabili,finchélaCom­
missionenonsisiapronunziatasulla
possibilitàdiun'esenzione,eventual­
menteretroattiva,anormadell'arti­
colo85,n.3.Essiammettonocheun
accordosiavolontariamenteapplicato,
edanziammettonouncertovincolo

fralepartinelsensochesonotenute
acollaborareperottenerel'esenzione
eadastenersidatuttociòchepotrebbe
impedirla.
Essiperoescludonoassolutamentela
possibilitàdifarvalereingiudiziogli
accordinotificati,giacchéripugnaloro
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l'ideacheunorganodelloStatopossa
obbligareunadellepartiaduncompor­
tamentoche,comepuòrisultarein
seguito,èincontrastoconundivieto
didirittopubblico.Essiescludono
quindilapossibilitàdiazioniper
ottenerel'adempimentodiunaccordo
ovveroilrisarcimentodeidanniper
inadempimento,comepureleazioni
controterzi.Algiudicechevoglia
evitareilpericolodipronunziefraloro
contrastantinonrestaaltrasceltache

sospendereilgiudizio(qualoranon
s'intendaapplicareancheaitribunali
l'articolo9,n.3,delregolamenton.17,
ilcheperònonègeneralmenteammesso
enelnostrocasovaesclusogiàperil
fattoche,secondoquantodichiarato
dallaCommissione,laproceduradi­
nanziadessanonhaancoraavuto
inizio).
Unpo'menorigidaelaposizionedi
coloroiqualiammettono(conmaggior
ominorentusiasmo)cheilgiudice
adottiprovvedimentiprovvisorioanche
chevenganoesercitatedeterminate
azioni(adesempio,controleturbative
dapartediterzi,mentreincasodi
azionidirisarcimentosarebbenecessario

sospendereilgiudizio).Infine,all'altra
estremitàdellagammasitrovanocoloro
secondoiqualilavaliditàprovvisoria
significachegliaccordispieganoprovvi­
soriamentetuttiiloroeffettiedèpossi­
bilefarlivalereingiudizio.Essiparlano
di«efficaciapendente»,«presunzione
divalidità»,«efficaciasoggettaa
condizionerisolutiva»,ovverodiaccordi
validifinchélaCommissionenonsisia
pronunziata.Qualoral'esenzionevenga
successivamentenegata,lapartecheha
invocatolanullitàavrebbedirittoal

risarcimentodeidannioallarepetizione
dell'indebito.

Lattricesostienequest'ultimopuntodi
vista.LaCommissioneeleconvenute

nellacausadimeritosostengonoinvece
l'interpretazionerestrittivamenzionata
all'inizio,soprattuttolaCommissione
laqualeponeinrilievoche,anormadel
regolamenton.17,sideveritenereche
ildivietodicuiall'articolo85,n.1,
continuaasussisteremalgradolanoti-

fica,anchesenzapreviadecisionedella
Commissione,comerisultadagliarti­
coli1,6,7e15,ealtresìdall'articolo4
delregolamento19/65edagliarticoli4e5
delregolamento67/67.Vaquindiesclusa
lavaliditàdidirittocivileesideve
piuttòstoparlaredisituazioneprecaria,
diinvaliditàincombente.

Datequestedivergenze,ilcompitodi
questaCortenonèfacile,tantopiù
cheafavorediciascunadellevarie

tesimilitanobuoniargomenti.
DaltenoredellasentenzaBoschnon

sitraealcunelementodecisivo,benchési
debbaammetterechel'ideadellavalidità

sembraoccupareilprimoposto.Non
visiparlainfattidi«invaliditàincom­
bente»o—ilcheèlostesso—«vali­

ditàimperfetta».Nemmenoilrichiamo
afenomenianaloghiinaltricampici
portamoltolontano.Ciòvadettoper
colorochesirifannoaldirittod'impu­
gnazionedeldirittociviletedesco,cioè
allapossibilitàdifarannullarecon
effettoretroattivodeicontrattipiena­
menteefficaci,qualorasussistanodeter­
minatipresupposti.Acostorosiobietta
inparticolarecheperquestaviasi
giungerebbeadunsistemadieccezioni
legali,alriconoscimentodiunsemplice
dirittod'interventodellaCommissione,
cioèadunrisultatochenoncorrisponde
piùalcompromessochemoltiravvisano
nellastrutturadelregolamenton.17.
Aquellicheinvecesirichiamanoa
determinaticasid'invaliditàincombente

(adesempioincasodiautorizzazione
dinegoziimmobiliarioaproposito
deldirittotedescodelleintese),sipuò
obiettarechelatrasposizioneneldiritto
comunitariodelleimpreseappareimpos­
sibilegiàperilfattoche—comelastessa
Commissioneammette—occorremolto

piùtempoperpoteradottareunadeci­
sionecircal'applicazionedell'articolo85,
n.3.

Sesivuoltrovareunasoluzionesideve

averpresenteanzituttol'ordinamento
giuridicocomunitario.Inessoècerto
cheildivietodicuiall'articolo85,n.1,
nonoccupaaffattounaposizionepremi­
nente.QuestaCortehapiùdiunavolta
sottolineatocheinn.1e3dell'articolo85
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costituisconountuttounico.Cosìpure
aln.2siparladegliaccordivietatidal
«presentearticolo»(cioèdall'articolo85
nelsuocomplesso).Sipuòpurecitare
l'articolo1delregolamenton.17,a
normadelqualegliaccordiecc.dicui
all'articolo85,n.1,deltrattatosono
vietati,senzacheoccorraunaprevia
decisioneintalsenso,tuttavia«fatti
salvigliarticoli6,7e23delpresente
regolamento».
Moltinedesumonocheildivietoe

subordinatoallanonapplicazionedel­
l'articolo85,n.3.Ritengocheesagerino
colorocheammettonounicamentel'ap­
plicazionevolontariadegliaccordinoti­
ficatiealmassimounvincolofrale
partinelsensosostenutodallaCommis­
sione.Anormadell'articolo1del

regolamenton.27,èinfattisufficiente
lanotificadapartediunofrapiùparte­
cipantiadun'intesa(l'obbligodicolla­
borazionedicuiparlalaCommissione
nonpuòquindiaveremoltaimportanza).
Inoltrel'applicazionevolontariadi
accordinotificatièresapossibiledal
fattoche,anormadell'articolo15,
n.5,delregolamenton.17,leammende
nonpossonoessereapplicate.Pergiusti­
ficareeffettidelgenerenonènecessario
valersidellanozione,propriadeldiritto
civile,divaliditàprovvisoria,laquale
inrealtàhaunaportatapiùampia.
Ineffettidettanozione—comeStein­

dorff1 giustamenterileva—èstata
creatadaquestaCorte.Èquindinostro
compitocercare,partendodallasen­
tenzaBosch,unragionevolesviluppo
chetengainparticolarecontodella
realtàgiuridicanelfrattempocostitui­
tasi.DellasentenzaBoschvapostoin
rilievoquantosegue.LaCortesottolinea
anzituttochelasempliceesistenzadegli
articoli88e89nonconsentediconclu­

derechel'articolo85èstatopiena­
menteefficacegiàdall'entratainvigore
deltrattatoechelanullitàanormadel
n.2èintervenutaintuttiicasicontem­

platidaln.1eperiqualinonèstata
ancoraemessaladichiarazioneanorma

deln.3.SecondolaCorte,anchegli
autoridelregolamenton.17hanno
ritenutoche,almomentodell'entrata
invigorediquesto,sarebberostatein
attodelleinteseapropositodellequali
nonerastatoancorapossibileadottare
unadecisioneanormadeln.3eche
cionondimenononeranonulle.

«Latesicontrariacomporterebbe1as­
surdaconseguenza»,dicelaCorte,
«chetaluneintesesarebberostateprima
nulleperparecchianni,senzachealcuna
autoritàloconstatasse».Pergliaccordi
giàinatto,laCorteaffermacheessi
nonsononulliperilsemplicefattodi
ricaderesottol'articolo85,n.1.
«Questiaccordieconvenzionidevono
essereconsiderativalidiqualorarica­
danosottol'articolo5,n.2,edevono
essereconsideratiprovvisoriamente
validiqualora,all'infuoridelcasotesté
considerato,sianonotificatiallaCom­
missioneinconformitàall'articolo5,
n.1,delregolamento».Infine,dal­
l'articolo7delregolamenton.17,
laCortedesumeancorache,perquanto
riguardagliaccordieleconvenzioni
notificati,lanullitànonintervienesin
tantochelaCommissionenonsisia

pronunziata,ovveroleautoritàdegli
Statimembrinonabbianodichiarato

doversiapplicarel'articolo85.
Tuttociòrendeamioavvisoevidente

latendenzafondamentaledellasentenza

amettereinsecondopianoildivieto
dell'articolo85eaporreinrilievo
l'aspettodellavalidità.Perlevecchie
intese—chesonolesolecheinteressano

ilgiudiceproponente—èparticolar­
menteimportantelatendenzaadela­
borareunadisciplinatransitoriasoddi­
sfacenteedarenderemanifestauna

ratiolegisinquestosenso.Inbaseai
principigenerali,ciòsignificache,in
lineadimassima,sidevefarsalva
lasituazionegiuridicabasatasulle
normevigentiprimadell'entratain
vigoredelregolamenton.17,in
altreparolelavaliditàdelleintesein
atto.

1—RechtsschutzundVerfahrenimRechtderEuropäischenGemeinschaften,1964,pag.104.
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Èquindiinsostenibileche,contale
entratainvigore,dettasituazionesisia
trasformatainuna«situazionepen­
dente»(perdirlaconlaCommissione)
laqualeconsentirebbeunicamente
l'adempimentovolontariodegliaccordi
arischioepericolodelleparti,eciò
ancheperlerelativamenteinnocue
intesechenonvannonotificate.Questo
sarebbeineffettiincompatibileconle
esigenzedellacertezzadeldiritto,delle
qualidelparisiparlanellasentenza
Boschecuil'attricesirichiamacon

insistenza.Ritengochenonsianoneces­
sarieinpropositoulteriorispiegazioni,
dateledifficoltàobiettivechefanno

duraremoltoalungolaprocedura
dinanziallaCommissione,conla
conseguenzacheancoraoggiquesta
nonsièpronunziatasuunaquan­
titàdiaccorditempestivamentenoti­
ficati.

bedunquelevecchieintesetempestiva­
mentenotificatesonovalide,noncisi
develimitareaconsentirnelatutela

medianteprovvedimentiprovvisori,
bensìsideveammetterecheesse

possonodarluogoadazionidirisarci­
mentoincasod'inadempienza(cheè
poiquantointeressailgiudiceaquo).
Insostanza,citroviamonellanecessità
dicontemperaregliinteressicontrap­
posti.Daunlato,sideveammettere
l'interesseall'esecuzionedegliaccordi
chesonovalidamentevenutiinessere

elacuiviolazionepuòinmolticasi

causareilcrollodefinitivodiunintero
sistema.

Daltrolato,abbiamo1interessegene­
raleallaconservazionedellaconcorrenza,
cheperòvieneattenuatodallapossibi­
lità,generalmenteammessa,didare
volontariaesecuzioneagliaccordi.Se
infinesitienecontodelfattocheil

pericolodigravipregiudiziperla
concorrenza,ilqualepuòderivare
dallanotificadiaccordimanifestamente

nonautorizzati,puòesserescongiurato
dacomunicazionidellaCommissione
anormadell'articolo15,n.6,del
regolamenton.17(cioèdaattisenza
dubbiodestinatiaporreterminealle
causependentidinanziaigiudicinazio­
nali),lasituazioneèperfettamente
chiara.Ineffettièpiùopportuno
concedereunindennizzoachisiè
rifiutatodidareesecuzioneadun

accordo(qualoral'autorizzazionenon
vengaconcessa)piuttostochenegarealla
parteadempientelatutelagiurisdizio­
nale,esponendolacosìalpericolodi
subiredanniirreparabili.
Ilmiopuntodivistaèquindichiaro:
secondoildirittocomunitariodella
concorrenza,qualerisultadalregola­
menton.17,erifacendosiaiprincipi
fondamentaliespostinellasentenza
Bosch,lanozionedivaliditàprovvisoria
dev'essereintesanelsensocheessa

includelapossibilitàdichiedereil
risarcimentodeidanniincasod'inadem­

pimento.

5. Conclusioni finali

LaquestionedeferitadalTribunaldeCommercediBruxellesvarisolta
comesegue:
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Ladomandadipronunziapregiudizialevadichiaratairricevibile,giacché
laquestionedeferitaèpalesementeirrilevanteaifinidellapronunzia.

QualoralaCortevolessecionondimenopronunziarsi,sidovrebbedireche
lavaliditàprovvisoriadellevecchieintesedebitamentenotificateautorizza
achiedereilrisarcimentodeidannineiconfrontidellacontropartechesi
rifiutadiadempiereilcontrattoinvocandol'articolo85.

326


