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b) Det tilkommer den nationale retsinstans i hvert tilfzlde at vur-
dere, om denne ret er blevet tilstaet de pagzldende under de under

a)nzvnte betingelser.

3. a)De rarbejdstagere eller dermed ligestillede personer«, der befinder
sig i den situation, som er omhandlet i forordning nr. 3, artikel 19,
stk. 1, har krav pa de rettigheder, der er hjemlet ved denne bestem-
melse, nanset grunden til deres ophold i udlandet. :

b) Artikel 19, stk. 1 er til hinder for enhver national retsregel, som i
tilfxlde af et sadant ophold ger indremmelsen af de omhandlede
ydelser afhengig af betingelser, der er mere byrdefulde end dem, som
ville vare blevet anvendt, hvis den pagzldende var blevet syg, mens
han befandt sig pa den medlemsstats omrade, som er forsikrerens

hjemstat.

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 19. marts 1964. -

For justitssekreteren
H. J. Eversen
Assisterende justitssekreter

A. M. Donner
Prasident

FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA GENERALADVOKAT
MAURICE LAGRANGE
FREMSAT DEN 10. DECEMBER 1963

Hgje Ret.

Endnu engang er det en nederlandsk dom-
stol, som 1 henhold til E@F-traktatens arti-
kel 177 forelegger Dem et prajudicielt
spergsmal. Det drejer sig om Centrale Raad
van Beroep, en ret som i sidste instans og
uden nogen nationalretlig appelmulighed
treffer afgorelse i sager om social sikring.
Spergsmalene angdr fortolkningen af visse
bestemmelser i forordning nr. 3 om social
sikring af vandrende arbejdstagere, som er
vedtaget med hjemmel i traktatens arti-
kel 51.

Med hensyn til proceduren mi der fremhz-
ves et specielt forhold. Centrale Raad van Be-
roep havde ved appel faet forelagt en sag, an-
lagt af en social forsikret, fru Unger, imod en
afggrelse fra f@rste instans, som bekraxfter det
kompetente organs afslag pa at yde hende en
sygeforsikringsydelse. Denne fdrste dom,
som er tilstrekkeligt omhyggeligt begrundet,
forkaster navnlig sagspgerens argumenta-
tion, som er stettet pa artiklerne 4 og 19 i
forordning nr. 3. Imidlertid har appelinstan-
sen ved sin dom af 21. marts 1963 begrenset
sig til at fastsld, at da der blev rejst et
sporgsmal om fortolkning af en fellesskabs-
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forordning, skulle der i medfer af artikel 177
ske henvisning til De europxiske Fllesska-
bers Domstol, men den stiller ikke Domsto-
len noget sporgsmil og overdrager blot sin
prasident det hverv at videresende sagsak-
terne til Domstolen; og det er denne prasi-
dent, som ved skrivelse af 12. juli 1963 til
Domstolens justitssekretzr fremstiller tvi-
stens faktiske og retlige omstendigheder og
formulerer de spgrgsmal, som Centrale Raad
ifslge ham mener sig forpligtet ¢l at
forelegge De  europziske Fellesskabers
Domstol «.

Det er sikkert, at forpligtelsen for de i arti-
kel 177, sidste stykke, omhandlede natio-
nale retter til at treffe beslutning om
foreleggelse for Domstolen, s snart et af de i
stk. 1 nxvnte spergsmal »rejses« under en
retssag, ikke fritager den nationale dommer
for forpligtelsen til selv at udforme de
spergsmal, der skal stilles Domstolen, efter, i
de tilfxlde hvor forelzggelsesbegzringen
udtrykkeligt er blevet fremsat af en part, at
have efterpravet, hvorvidt det nu drejer sig
om et af de i forste stykke fastsatte tilfxlde:
fortolkning af traktaten etc.

Dette md De afgdre. I den foreliggende sag
mener jeg imidlertid, at Domstolen, p& trods
af at den fremgangsméide, som er blevet fulgt
ved foreleggelsen af sagen, er en smule
uszdvanlig, kan godtage forelzggelsen og
svare pd de sp@rgsmal, som prasidenten har
stillet 1 rettens navn, selv om de ikke fore-
kommer i dommen: Domstolen kunne ved at
nxegte dette udsxtte sig for den bebrejdelse,
at den blander sig i det nationale retsvasens
funktion.

P& trods af den tvivl, som den tyske regering
giver udtryk for i denne forbindelse, mener
jeg ogsa, at der ikke er grund til, at Domsto-

len skal undersgge, hvorvidt det stillede

sporgsmal virkelig er relevant for afgdrelsen
af sagens realitet, fordi fru Unger, selv om
man via forordning nr. 3 ikke kunne imgde-
komme hendes krav, i alle tilfxlde burde
vinde sagen ved at anvende en tysk-neder-
landsk socialsikringskonvention. Domstolen
skal ifglge sin retspraksis ikke opkaste sig til
dommer over de betragtninger, som den
nationale ret er gdet ud fra ved sin formule-
ring af spergsmalet, ej heller over den betyd-
ning, som den inden for rammerne af den

478

tvist, som den har fdet forelagt, knytter hertil.
Den er kun dommer, for s vidt angér sin
egen kompetence, og bgr svare pi de stillede
spergsmdl i det omfang, disse falder ind un-
der artikel 177, stk. 1.

I denne sag, som i alle sager i henhold til arti-
kel 177, er Domstolen forpligtet til at give en
abstrakt fortolkning af de bestemmelser, som
forelegges den (trakeat eller retsakter fra
fellesskabsinstitutioner); det er, hvad de
personer, der har benyttet sig af deres ret til
at fremmsztte synspunkter for Domstolen
(fru Unger, en af parterne i hovedsagen,
EQF-Kommissionen og den tyske regering)
har bestrabt sig pé at gere, og deres syns-
punkter — som er szrdeles fyldestgdrende
og af en hgj videnskabelig standard — inde-
holder alle de faktorer, som er ngdvendige,
for at det stillede spgrgsmél kan besvares pd
relevant made. Imidlertid md man ikke
glemme, at proceduren efter artikel 177 altid
forlgber inden for rammerne af en tvist, og
meget ofte er det de konkrete sider af tvisten,
der pé nyttig vis bidrager til at belyse det ab-
strakte fortolkningssporgsmdl, som nér et
eksempel tjener til at stette en teori; yder-
mere er det eksempel, der foreligger for ret-
ten, ikke valgt af teoretikeren, men pdtvun-
get dommeren som en realitet. Derfor mener
jeg, at det maske ville vare nyttigt, hvis jeg
begynder med at henlede opmzrksomheden
péd de omstandigheder, hvorunder retstvi-
sten er opstéet i den nationale retsorden for
at munde ud i henvisningen til Dem.

Den pégzldende, fru Unger, gift Hoekstra,
var pa grundlag af en arbejdskontrakt obliga-
torisk forsikret mod sygdom. Da denne kon-
trakt udlgb, fik hun efter egen anmodning
rettigheder i henhold til den frivillige forsi-
kring efter loven, som muligger fortsettelsen
af en indtil da obligatorisk forsikring pa frivil-
lig basis, »ndr de omhandlede personer udg-
ver eller vil udgve et uathengigt fag eller er-
hverv, eller ndr det er rimeligt at formode, at
de vil acceptere en ny arbejdsaftale, hvis lej-
lighed byder sig«: Det er dette andet alterna-
tiv, som er blevet anvendt.

En maned senere blev fru Unger syg under et
ophold hos sine forxldre i Tyskland og var
n@dt til at lade sig behandle. Da hun derefter
vendte tilbage til Nederlandene, sdgte hun
at fa refunderet sine sygeudgifter, men dette
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blev nzgtet hende med hjemmel i en bestem-
melse, hvorefter de frivilligt forsikrede ikke
har ret til »godtgerelse« af sygeudgifter, som
er atholdt under ophold i udlandet, medmin-
dre de ifslge de herom geldende betingelser i
kontrolreglerne har féet tilladelse til at tage
ophold i udlandet med henblik péd at blive
helbredt « (hvilket ikke var tilfaldet).

Den pageldende anlagde derefter sag imod
denne beslutning ved den ret, som er kompe-
tent i forste instans, og under denne sag
paberdbte hun sig iser bestemmelserne i for-
ordning nr. 3 fra Ridet for De europziske
Faxllesskaber, artikel 19, stk. 1, hvilke be-
stemmelser lyder siledes:

»En arbejdstager eller dermed ligestillet per-
son, der er forsikret i en medlemsstats insti-
tution og er bosat pd denne stats territorium,
er berettiget til at oppebzre ydelser under
midlertidigt ophold p& en anden medlems-
stats territorium, sifremt hans tilstand
krazver gjeblikkelig lagehjxlp, herunder be-
handling p& hospital. Denne bestemmelse
finder ligeledes anvendelse for en arbejdsta-
ger, der ikke er forsikret i den nzvnte insti-
tution, men som har ret til ydelser fra institu-
tionen eller ville vxre berettiget hertil,
safremt han ophold: sig pd den férstnxvnte
stats territorium?.

De ser, at der i denne bestemmelse hverken
er tale om en sondring mellem oblikatorisk
og frivillig forsikring eller, i tilfzlde af frivil-
lig forsikring, om en sarlig tilladelse til at
lade sig behandle i udlandet. Alligevel
kreves det, at den berettigede skal vare en
varbejdstager eller dermed ligestillet person,
der er forsikret i en medlemsstats institu-
tion«. Hvad er en »person der er ligestillet «
med en arbejdstager i denne bestemmelses
betydning? For at finde ud af dette md man
henholde sig til artikel 4, stk. 1 i forordnin-
gen, hvorefter:

»Nerverende forordning finder anvendelse
pa arbejdstagere og dermed ligestillede perso-
ner, som er eller har varet omfattet af lovgiv-
ningen i en eller flere af medlemsstaterne, og
som er statsborgere i en af de nevnte stater
eller er statslgse personer eller flygtninge bo-
sat pd en af medlemsstaternes territorium,
samt pd deres familiemedlemmer og efter-
ladte«.

1 — (Det danske socialministeriums uofficielle oversattelse).

Retten gjorde brug af sin fortolkningsbefs-
jelse i henhold til artikel 177, stk. 2 og afvi-
ste sagsogeren ved en afggrelse af 24. oktober
1962 (bilag 1 til henvisningsskrivelsen), som
utvivlsomt er det vasentlige dokument i
sagens akter, og jeg mener at burde citere
hovedafsnittet i form af en oversxttelse, som
jeg patager mig ansvaret for :

»] medfer af de ovennxvnte bestemmelser i
traktaten athanger anvendelsen af bestem-
melserne i EQ@F-forordningen og af alle be-
stemmelserne i traktaten mellem kongeriget
Nederlandene og Forbundsrepublikken Tysk-
land af spgrgsmalet, om den omhandlede per-
son er en arbejdstager eller dermed ligestillet
person i den betydning, som det forudswttes i
artikel 41 den nzvnte forordning;

selv om EQ@F-forordningen ikke prasciserer
hvilke personer, der skal betragtes som lige-
stillede med arbejdstagere med henblik pé an-
vendelsen og gennemfsrelsen af forordnin-
gen, er det set med rettens gjne klart, at
denne bestemmelse omhandler de personer,
som aktivt tager del i den skonomiske proces,
og hvis arbejdstorhold, selv om disse personer
ikke udferer et hverv inden for rammerne af
en arbejdstagers kontraktforhold, udtrykke-
lipt ligestilles med arbejdstagernes situation,
idet der i den pdgxldende medlemsstats
nationale lovgivning sker en lovfortolbning
med benblik pd anvendelsen af en eller flere
sociaisikringslove ;

hverken i loven om sygeforsikring eller i be-
stemmelserne om den frivillige sygeforsi-
kring, som har hjemmel i denne lov, bliver
der, for at anerkende egenskaben som frivil-
lig forsikret, anvendt den retlige fiktion, som
gar ud pd, at den frivilligt forsikrede ville
blive betragtet som en arbejdstager i sygefor-
sikringslovens forstand eller som en ligestillet
person, saledes at sagspgeren ikke her kan
finde nogen berettigelse for sin opfattelse om,
at hun i denne forbindelse burde ligestilles
med en arbejdstager :

efter rettens mening kan sagsdgeren heller
ikke paberdbe sig EQF-forordningen, der,
hvis man betragter dens przambel, tilstreber

- at fremme arbejdstageres frie bevzgelighed

mellem medlemsstaterne, en malsxtning
som pé ingen mide pivirker sagsogerens ret
til betaling fra sygeforsikringen i sin egens-
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kab af frivilligt forsikret med ophold i udlan-
det — idet hun netop har ret til denne forsi-
kring, fordi hun kun midlertidigt har mistet
sin egenskab af arbejdstager «.

Rettens resonnement kan skematisk stilles
op séledes:

Farst en fortolkning af artikel 4 i form af
fglgende syllogisme:

1. Det er i den nationale lov, at man skal
sgge kriteriet »ligestilling« med en
arbejdstager:

2. Den nederlandske lov indeholder ikke en
»retlig fiktion«, som ligestiller den frivil-
ligt forsikrede med arbejdstageren i den
sociale sikrings forstand;

3. Derfor kan man kun betragte den person
som »ligestillet«, der i henhold til betin-
gelserne i en eller flere love om social
sikring opfylder de swrlige betingelser,
der gzlder for tildelingen af visse ydelser
til fordel for personer, som ikke er arbejds-
tagere.

Herefter fglger anden del af argumentatio-
nen: Hensigten med forordning nr. 3 er at
fremme arbejdstageres frie bevaegelighed mel-
lem medlemsstaterne. Imidlertid er sagsage-
ren midlertidigt ophért med at vare arbejds-
tager. For sd vidt angdr retten til ydelserne i
henhold til den frivillige forsikring, kan
denne kun tillegges hende pad de i hendes
nationale lovgivning hjemlede betingelser.

Séledes stod sagen, da Centrale Raad gennem
sin  prasident stillede Dem fglgende
spergsmal:

»Det er sdledes«, siger han, »at spargsmélet
opstdr, hvorledes traktaten og de retsakter,
som er vedtaget til gennemfgrelse heraf, skal
fortolkes, navnlig den ovennzvnte forord-
ning og i serdeleshed om begrebet »arbejds-
tager eller dermed ligestillet person« er defi-
neret ved medlemsstaternes lovgivning, eller
om det har et supranationalt indhold; i
sidstnevnte tilfzlde hvad er dette indhold
andet end en erkendelse af, at begrebet
er ngdvendigt for at afggre;, om den
ovennzvnte artikel 19, stk. 1 hindrer en
ikke-udbetaling af sygepenge til personer, der
befinder sig i den faktiske situation, som
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netop er fastsldet, for s& vidt angdr sagsege-
ren?«

Hvorledes skal man besvare dette spgrgsmal,
og er det tilmed muligt at besvare det, saledes
som det er affattet?

Et er sikkert : Skgnt forordning nr. 3, siledes
som dens betragtninger gor opmzrkson pa,
kun er gengivelsen af en allerede underskrevet
konvention om den sociale tryghed, som
endnu ikke er tridt i kraft, har den ikke desto
mindre juridisk karakter af en »forordning«,
sdledes som dette forstds i traktatens arti-
kel 189, »bindende i alle enkeltheder og
gelder umiddelbart i hver medlemsstat«.
Dette vil sige, at dens bestemmelser uden
videre er fxllesskabsretlige regler, og at den
nationale lov kun forbliver gzldende i to
tilfelde, »enten ndr forordningen udtrykke-
lig eller stiltiende henviser hertil (men i det
sidste tilfzlde pd utvetydig made); eller — og
dette siger sig selv — i det omfang forordnin-
gen lader den nationale lov besta.

Naturligvis kan grznsen — skgnt den i teo-
rien er nem at trekke — somme tider
vere vanskelig at fastlegge. Der findes dog
en vejledning: Det er bestemmelserne i, trak-
taten og navnlig artikel 51, i medfegr af hvil-
ken forordningen er blevet vedtaget.

Hvis De tillader det, vil jeg lxse denne arti-
kel:

»P3 forslag af Kommissionen vedtager Radet
med enstemmighed de foranstaltninger
vedrgrende social tryghed, der er ngdvendige
for at gennemfgre arbejdskraftens frie beva-
gelighed, iszr ved at indfgre en ordning, som
gor det muligt at sikre vandrende arbejdsta-
gere og deres ydelsesberettigede pargrende:

a) sammenlegning af alle tidsrum, der i de
forskellige nationale lovgivninger tages i
betragtning med henblik pa at indrgmme
og opretholde retten til ydelser og p# be-
regning af disse;

b) betaling af ydelser til personer, der bor in-’
den for Medlemsstaternes omrader. «

Rédet var sdledes pé ingen made bemyndiget
til at indfgre en fxllesskabslovgivning om
den sociale tryghed, som skulle trede i stedet
for de forskellige nationale lovgivninger, og
har ingenlunde tilstrzbt dette. Det drejer sig
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heller ikke engang om en tilnzrmelse eller
harmonisering af lovgivninger, der falder ind
under artikel 100, og som i gvrigt ikke kan
ske ved hjxlp af en forordning. De nationale
lovgivninger bestir med deres forskellige for-
sikringsordninger, men anvendelsesbetingel-
serne for disse lovgivninger er uden videre
zndret i den fulde udstrzkning, hvor forord-
ningen har fastsat szrlige bestemmelser, for
at denne anvendelse skal ske i overensstem-
melse med de mal, som traktaten forfelger,
dvs. inden for omrédet for den sociale tryghed
at muligggre arbejdskraftens frie bevzgelig-
hed inden for Fallesskabet.

Hvis man gdr ud fra disse ideer, skulle fortol-
kningen af forordningen (eftersom der ikke
er sat spgrgsmilstegn ved dens lovlighed)
uden stgrre vanskeligheder kunne foretages,
for s3 vidt angdr artiklerne 4 0g 19.

Jeg vil lse begyndelsen af artikel 4 igen:

»Nzrvarende forordning finder anvendelse
pd arbejdstagere og dermed ligestillede perso-
ner, som er eller har vxret omfattet af lovgiv-
ningen i en eller flere af medlemssta-
terne . . . .«.

Det drejer sig om at fastlegge forordningens
generelle anvendelsesomride med hensyn til
definitionen af de personer, som er ydelses-
berettigede i henhold hertil. Skal man i
denne anledning henvise til et »fxllesskabs«-
begreb eller til de nationale regler?

Jeg mener ikke, at det er muligt at stille sig
tilfreds med et rent fxllesskabsbegreb, dvs. et
begreb, hvis kilde udelukkende findes i trakta-
tens bestemmelser. Faktisk finder man hver-
ken i artikel 51 eller andre steder en defini-
tion af, hvad »arbejdskraft« eller »en arbejds-
tager« er og endnu mindre en »dermed lige-
stillet person«. Man finder lige si lidt be-
stemmelser, der er_tilstrekkeligt pracise til
at supplere denne mangel pi definition, og
som kan muliggdre en solid retlig konstruk-
tion i denne forbindelse. Selv fru Ungers
fremragende advokat har ikke givet os ele-
menterne til en sddan konstruktion. I hvert
tilfzlde m& man med Kommissionen erkende,
at begrebet »arbejdstagere og dermed ligestil-
lede personer« skal stilles op imod »selvstzn-
dig erhvervsvirksomhed«, som hgrer ind un-
der afsnit III, kapitel 2 om etableringsretten

(artikel 52, stk. 2). Dette synes at skulle be-
tyde, at »arbejdskraft«, som omhandles i
kapitel 1 i samme afsnit IIl i traktatens betyd-
ning, er arbejdstagere undtagen i de tilfzlde,
hvor visse personer, der ikke er arbejdsta-
gere, »ligestilles« med arbejdstagere, og
falgelig, da de derfor underkastes besternmel-
serne i fgrste kapitel, unddrager sig reglerne i
kapitel 2.

Man bgr ligesom Kommissionen utvivlsomt
indrgmme, at ordene rarbejdstagere eller
dermed ligestillede personer« udelukker de
sjzldne »lovgivninger« om social tryghed,
som finder anvendelse p4 hele befolkningen;
i det mindste er disse lovgivninger udskilt i
det omfang, hvor de uden videre dakker de
befolkningsgrupper, som ikke er arbejdsta-
gere.

Med disse to forbehold mener jeg, at kriteriet
i virkeligheden skal sdges i den felgende
tekst: ». .. som er eller har vzret omfattet
af lovgivningen i en eller flere af medlemssta-
terne«. Vi har set, at de nationale lovgivnin-
ger bestdr, og man bar simpelthen henvise til
disse lovgivninger for at f oplyst, hvad det
er for personer, som er »ligestillet« med en
arbejdstager i henseende til social sikring:
dndsarbejdere, handvarkere, etc. Med hen-
blik herpd er det ikke ngdvendigt, at den
nationale lovgivning indeholder en gene-
rel definition af ligestillingen, ej heller
at den skaber en »retlig fiktion« i denne
henseende, hvilket som ‘- bekendt ikke er
tilfzldet i Nederlandene, men ligesd lidt
i de andre lande inden for Fallesskabet. Efter
min mening er det siledes tilstrkkeligt,
at den nationale lovgivning, hvorunder
den pigzldende henhdrer, indebzrer et
socialsikringssystem til fordel. for ikke-
arbejdstagere, for at de berettigede ifglge
dette system kan betragtes som »ligestil-
lede« med arbejdstagere efter betydningen
i forordning nr. 3, artikel 4. Dette er tilfxl-
det med en frivillig forsikringsordning, som f.
eks. er oprettet til fordel for forhenvarende
arbejdstagere, som kunne gd ud i erhverv
igen: Jeg ser i gvrigt et bevis herpd i forord-
ningens artikel 9.

Det drejer sig sdledes ganske rigtigt om en
henvisning til den nationale lov, men denne
henvisning er i sig selv en fxllesskabsregel.

481



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR.LAGRANGE — SAG 75/63

Problemet er imidlertid endnu ikke lgst. Det
er faktisk ikke nok at have anerkendt, at en
person opfylder betingelserne i artikel 4 og
falgelig kan paberdbe sig bestemmelserne i
forordningen. Man m3 yderligere efterprave,
om de af disse bestemmelser, som personen
gor gxldende, kan anvendes p& ham. Det er
her, artikel 19 og det af prasidenten for
Centrale Raad stillede andet spgrgsmal kom-
mer i betragtning, Det er ogsé her, vi mgder
de overvejelser, som dommeren i fgrste in-
stans har gjort sig i sidste del af sine-pramis-
ser.

Jeg mener imidlertid ikke, at der er vanske-
ligheder pd dette punkt: Nir man stdr. over
“for en arbejdstager eller dermed »ligestillet
person« i artikel 4’s betydning, tillegger
artikel 19 ham uden yderligere betingelser
retten til social sikring »under midlertidigt
ophold pd en anden medlemsstats territo-
rium, sifremt hans tilstand krzver gjeblikke-
lig legehjelp, herunder behandling pd
hospital «. Fra det gjeblik, hvor man har aner-
kendt, at den frivilligt forsikrede, der midler-
tidigt har mistet sin status som arbejdstager,
ber betragtes som »ligestillet« med en
arbejdstager i artikel 4’s forstand, fordi en
sadan ordning er hjemlet i den nationale lov-
givning, bgr denne ret til ligestilling ligele-
des tillegges. ham ved anvendelsen af de
gvrige bestemmelser i forordningen, i det
omfang de anvender det nye udtryk »arbejds-
tagere eller dermed ligestillet person« —sile-
des som artikel 19 ggr det.

Modsat hvad dommeren i fgrste instans synes
at mene, er denne fortolkning af artikel 19
ydermere fuldstzndig pé linje med formélene
i traktatens artikel 51. Det drejer sig om
»vedrgrende social tryghed (at vedtage de for-
anstaltninger), der er ngdvendige for at gen-
nemfgre arbejdskraftens frie bevagelighed«.
Imidlertid er det &benbart, at enhver foran-
staltning, som med henblik pa retten til fors-
kellige ydelser ligestiller de forskellige med-
lemsstaters omrade med hjemstatens, er i
ngje overensstemmelse med et sddant formal.
Hertil vil jeg bemarke, at bestemmelserne i
artikel 51, litra a og b ikke er udt¢mmende,
idet de indledes af et »iszr«.

Vi stir sdledes over for et tilfzlde, hvor en
fxllesskabsbestemmelse xndrer den natio-
nale retsregel (i nerverende sag den srlige
karakter af den frivilligt forsikredes ret til
ydelser ved sygdom i tilfxlde af ophold pa
udenlandsk territorium). Det drejer sig imid-
lertid ikke om en @ndring af den omhandlede
socialsikringsordning; idet den udelukkende
har til formal og som falge at tilpasse denne
ordnings funktion til de af traktaten forfulgte
mil.

Til slut vil jeg sige, at efter min mening er
der ikke grund til at besvare de af Kommissio-
nen pi side 27 under b) rejste spgrgsmil, idet
jeg anser disse spargsmal som ustillede. Deri-
mod mener jeg, at der bgr gives en fortol-
kning af artikel 19, selv om Domstolen ikke
udtrykkeligt er blevet anmodet herom.

Jeg foreslir, at sporgsmélene besvares pa fglgende méde (jeg ldner nesten fra ord til
andet det fgrste svar fra Kommissionens forslag, som forekommer mig fremragende):

1. Som »ligestillede med arbejdstagere« i den betydning, der forudsettes i forordning
r. 3, artikel 4, stk. 1, anses personer, som inden for den sociale trygheds omrade i
“medfgr af de nationale bestemmelser er beskyttede mod en eller flere erhvervsrisici

inden for rammerne af ordningerne til fordel for arbejdstagerne, uanset hvilke ret-
lige former eller termer, den nationale lovgiver har anvendt for at sikre denne ud-
videlse, og uanset om disse personers tilknytning er obligatorisk eller frivillig.

2. Bestemmelserne i forordning nr. 3, artikel 19, stk. 1 findér anvendelse pa de i arti-
kel 4, stk. 1 nzvnte »arbejdstagere eller dermed ligestillede personer«, og begrebet
har det samme indhold i begge bestemmelser.
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