DOM AV DEN 16.12,1960 - MAL 6/60

DOMSTOLENS DOM
av den 16 december 1960°

Mal 6/60

Jean-E. Humblet, tjinsteman vid EKSG, med delgivningsadress i Luxemburg, 7,
rue du Fort-Reinsheim, foretrddd av Paul Orianne, advokat vid Cour d’appel i
Bryssel,

s6kande,

mot

Belgiska staten, med delgivningsadress Belgiens ambassad i Luxemburg, 9,
boulevard du Prince-Henri, féretrddd av finansministern, som har som ombud
Georges Laloux, bitridande ridgivare vid den centrala skattefdrvaltningen for
direktskatter vid finansministeriet, bitridd av Jules Fally, advokat vid Cour de
cassation i Belgien,

svarande.

Talan avser tolkningen av artikel 11 b i protokollet om immunitet och privilegier
for EKSG.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden A. M. Donner, avdelningsordférandena Ch. L.

Hammes och N. Catalano samt domarna O. Riese (referent) och R. Rossi,

generaladvokat: M. Lagrange,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande

-
* Rinegangssprik: franska.
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HUMBLET MOT BELGISKA STATEN
dom

DOMSKAL

I - Grunden for och omfattningen av domstolens behérighet

1) Med stod av artikel 16 i protokollet om immunitet och privilegier for
Europeiska kol- och stilgemenskapen i forening med artikel 43 i EKSG-fordraget
ir domstolen behdrig att besluta i alla tvister som rér tolkningen eller tillimpningen
av det nimnda protokollet.

I detta fall gor emellertid svaranden gillande att domstolen var obehdrig och
dberopar att tvisten inte gillde tolkningen av protokollet utan den korrekta
tillimpningen av belgisk lag pa inkomster som uppburits av sékandens maka, som
inte dr gemenskapstjansteman.

Domstolen kan inte godta denna stindpunkt.

I sjilva verket ror tvisten frigan om huruvida artikel 11 b i protokollet tilldter med-
lemsstater att ta hidnsyn till den ersittning som utgér till en gemenskapstjinsteman
vid faststillandet av skattesatsen for hans hustrus inkomster. Svaranden har for
ovrigt sjilv i sitt svaromal gett en beskrivning av féremalet for tvisten med denna

innebord.

Det giller alltsi att avgdra en tvist som r0r tolkningen eller tillimpningen av
protokollet, sirskilt artikel 11 b i detta.

Invindningen om obehdrighet limnas darfor utan avseende.

2) Domstolen ir & andra sidan inte behdrig att ogiltigforklara en medlemsstats
lagstiftningsakter eller forvaltningsbeslut.

EKSG-fordraget baseras pa principen om en string uppdelning av gemenskaps-
institutioners och medlemsstaternas organs befogenheter.

Gemenskapsritten ger inte gemenskapsinstitutionerna ritt att ogiltigforklara en
medlemsstats lagstiftningsakter eller férvaltningsbeslut.

Foljaktligen kan inte Héga myndigheten sjialv, om den anser att en medlemsstat,
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genom att utfirda eller bibehdlla bestimmelser som star i strid med fordraget,
underlatit att uppfylla en av de forpliktelser som enligt detta fordrag aligger den,
ogiltigférklara eller upphéva dessa bestimmelser, utan endast, i enlighet med artikel
88 i fordraget faststilla underlatenheten och dérefter inleda det forfarande som fore-
skrivs ddr for att fa staten i fraga att sjdlv upphiva de rittsakter den hade infort.

P4 samma sitt forhaller det sig med domstolen som, enligt artikel 31 i fordraget
skall sikerstilla att gemenskapsritten foljs, har behdrighet med stdd av artikel 16
i protokollet att besluta i tvister om dess tolkning eller tillimpning, men som emel-
lertid inte pad grund av sin egen maktbefogenhet kan ogiltigférklara eller upphéva
en medlemsstats nationella lagar eller dess myndigheters forvaltningsbeslut.

Detta faststillande av grinserna for domstolens behorighet kan ytterligare
understddjas med ett argument himtat frin Romférdragen, sirskilt artikel 171 i
EEG-fordraget och 143 i Euratomférdraget som endast tillerkdnner domstolens
beslut en faststillande verkan i fall av fordragsbrott, samtidigt som staterna
forpliktas att vidta de atgidrder som domens verkstéillighet kriver.

Domstolen anser att s¢kanden saknar grund for sin stindpunkt enligt vilken skyddet
for de privilegier och den immunitet som foreskrivs i protokollet ér ineffektivt och
domstolens dom enbart skulle utgéra ett enkelt yttrande om den inte skulle kunna
undanrdja otillitna atgirder fran den nationella fdrvaltningens sida och forplikta
staten att avhjilpa de skador som uppstitt dirigenom.

Sokanden grundar sitt resonemang pa ordalydelsen i artikel 16 i protokollet om
immunitet och privilegier i férening med artikel 43 i EKSG-fordraget, eftersom
artikel 16 inte enbart avser tolkningen utan dven “tillimpningen” av det nimnda
protokollet.

Det vore emellertid fel att godta att denna bestimmelse ger domstolen befogenhet
att direkt ingripa i medlemsstaternas lagstiftning eller férvaltning.

Om domstolen i en dom fastslar att en medlemsstats lagstiftningsakt eller
forvaltningsbeslut star i strid med gemenskapsritten dr denna stat enligt artikel 86
i EKSG-fordraget skyldig bade att upphéva rittsakten i fraga och att avhjilpa de
otillitna verkningar som den har kunnat framkalla. Denna forpliktelse framgér av
fordraget och protokollet som giller som lag i medlemsstaterna efter ratifikationen
och som har foretride framfor nationell rate.

Om domstolen i detta fall skulle konstatera att den omtvistade skatten ar olaglig,
skulle foljaktligen den belgiska regeringen vara skyldig att vidta de atgirder som
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krivs for att upphdva den och fér att till sdkanden restituera de belopp som
eventuellt felaktigt uppburits.

Av alla dessa skil kan sdkandens yrkanden inte prévas, i den man de avser en
ogiltigforklaring av den omtvistade skatten och en forpliktelse for svaranden att
restituera de inbetalade beloppen, eftersom domstolen inte har behdrighet att besluta
om detta. P4 samma sitt forhaller det sig med yrkandet om att den omtvistade
skatten skall forklaras ogiltig och utan verkan.

Detta konstaterande giller dven yrkandet om att det skall utddmas rintekom-
pensation for den felaktigt uppburna skatten. Det ankommer pd den nationella
lagstiftningen att avgéra om en felaktig skatteuppbord ger ritt till rénte-
kompensation.

Samma regler hindrar bifall till yrkandet om restitution av bdter som sékanden
alagts for att ha limnat en ofullstindig inkomstdeklaration. :

II - Upptagande till provning

Med utgingspunkt fran huruvida talan kan tas upp till provning ar det limpligt att
forst (a) prova om en enskild person i eget namn vid domstolen kan vicka talan
enligt artikel 16 i protokollet, och detta (b) utan att ha uttémt de rittsmedel och det
férfarande som foreskrivs i antingen gemenskapsritten eller i nationell ritt.

Fastédn detta problem inte har tagits upp av parterna under det skriftliga forfarandet,
maste domstolen emellertid préva detta ex officio eftersom det ror fragan om talans
upptagande till provning.

1 En granskning av bestimmelserna leder till foljande dverviganden:

a) Genom att skapa en ritt att vdcka talan som grundas pa artikel 16 i
protokollet har upphovsminnen till protokollet uppenbarligen velat sikerstilla
respekten for den immunitet och de privilegier som foreskrivs dir, vilket inte enbart
ligger i gemenskapens och dess institutioners intresse, utan dven i de personers
intresse som beviljats denna immunitet och dessa privilegier, och 4 andra sidan i
medlemsstaternas och deras forvaltningars intresse da dessa maste skyddas mot en
alltfor extensiv tolkning av privilegierna och immuniteten.

Det ar silunda fullt tillatet att en gemenskapstjinsteman upptrider vid domstolen
som sdkande mot regeringen i sitt ursprungsland, pa samma sitt som foretag redan
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infér domstolen har bestridit stindpunkter som lagts fram av deras lands regering
i samband med intervention till stod fér Héga myndigheten.

Aven om privilegierna och immuniteten har beviljats "enbart i gemenskapens
intresse” fir man inte glomma att de uttryckligen har beviljats "tjanstemén vid
gemenskapens institutioner”. '

Det faktum att privilegier, immunitet och littnader foreskrivs i gemenskapens
allménintresse motiverar sikerligen de befogenheter Hoga myndigheten fatt for att
bestimma pa vilka grupper av tjinstemdn de 4r tillimpliga (artikel 12) eller i
férekommande fall upphiva immuniteten (artikel 13 andra stycket), men innebér
inte att dessa privilegier beviljas gemenskapen i stillet for tjinsteménnen direkt.
Denna tolkning framgar fo6r Ovrigt klart av lydelsen av de ovannimnda
bestimmelserna.

Genom protokollet skapas alltsi en personlig ritt till forman foér de berdrda
personerna, vilken sikerstills genom den ritt att vicka talan som foreskrivs i artikel
16 i protokollet.

b) [ artikel 16 i protokollet enligt vilken “tvister om tolkningen eller
tillimpningen av ... protokoll skall understillas domstolen” finns det ingen
hinvisning till ett forfarande som maste inledas och uttémmas innan talan vicks vid
gemenskapens domstol. Enligt ordalydelsen i denna artikel kan var och en som
anser sig forfordelad av tolkningen eller tillimpningen av protokollet understilla
tvisten domstolens prévning utan andra foregéende formaliteter.

Foéljaktligen har gemenskapens tjinstemin befogenhet att vid domstolen vicka talan
enligt artikel 16 i protokollet mot det egna landets regering utan att vara skyldiga
att dessforinnan anvénda sig av det forfarande som foreskrivs i andra bestimmelser
i gemenskapsritten eller nationell ritt.

2)  Det dr emellertid ldmpligt att ocksd granska problemet mot bakgrund av
fordragets systematik och av de rittsregler som &r allmént erkinda av
medlemsstaterna: '

a) Forst av allt maste den fragan avgéras om huruvida talan av en gemenskaps-
tjinsteman som anser sig férférdelad genom att en medlemsstat asidosatt protokollet
inte uteslutande ankommer pa gemenskapen eller den institution som den berdérde
tillhor.

Provningen av denna fraga idr desto angeldgnare eftersom ingen bestdmmelse i
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EKSG-fordraget gor det mdjligt for enskilda att vicka talan direkt vid domstolen
under aberopande av en medlemsstats &sidosittande av fordraget utan tvirtom
ankommer det i princip pd Hoga myndigheten att reagera mot ett dylikt
asidosittande med tillimpning av det forfarande som foreskrivs for detta indamal
i artikel 88 i fordraget.

Det har emellertid inte undgétt upphovsmaénnen till fordraget att de "tvister” som
kan tinkas uppsta rérande "tolkningen eller tillimpningen” av protokollet i fdrsta
hand skulle folja av motsittningar mellan de personer som genom protokollet
beviljas immunitet och privilegier och de myndigheter som har intresse av en
restriktiv tolkning av dessa privilegier och denna immunitet.

I detta avseende framstar parterna i denna tvist som typiska parter i en “tvist” enligt
ordalydelsen i artikel 16.

Dessutom ger de privilegier som féreskrivs i protokollet sisom ovan redan har
redovisats formanstagarna en personlig ritt, sisom framgir av de tyska och
nederldndska motsvarigheterna till termen ”privilegium” (Vorrechte, voorrechten).
Det far normalt antas att en materiell rdtt ger formanstagaren rétt att sjélv, och inte
genom intervention av tredje man, gora denna gillande for att vicka talan.

Under dessa forhillanden finns det skil att tillimpa den princip enligt vilken en
bestimmelse om sikerstillande av rittsskydd i tveksamma fall inte kan tolkas
restriktivt till den enskildes nackdel.

Slutligen kan man inte forbigd det faktum att artikel 16 inte innehdller de
begrinsningar som foreskrivs i artikel 33 i fordraget.

b)  Det idr lampligt att dessutom prdva om talan 4nda inte kan tas upp till
provning pd den grunden att s6kanden forst borde ha uttdémt de administrativa och
rittsliga forfaranden som kunde tinkas finnas till hans férfogande enligt géllande
nationell lag. :

Vad giller de administrativa forfarandena kan det konstateras att de faktiskt i
forfarandets nuvarande stadium 4r uttdmda genom att direktéren for direkt-
beskattning i provinsen Liége genom beslut av den 15 juni 1960 avvisade s6kandens
overklagande av den omtvistade skatten.

Vad giller rittsliga forfaranden framgéar det av parternas anféranden att sékanden

har vickt talan vid Cour d’appel i Liége. Dédrmed har ett belgiskt rattsligt
forfarande i nuvarande stadium av forfarandet inletts, men inte uttdmts.

55



DOM AV DEN 16.12.1960 - MAL 6/60

Genom férdragen om upprittandet av de europeiska gemenskaperna har emellertid
domstolen inte alls placerats dver de nationella rittsliga instanserna i den meningen
att de beslut som fattas i dessa instanser skulle kunna 6verklagas hos domstolen.

Nir det ddremot giller tolkningen av protokollet har domstolen exklusiv behdrighet.
Sésom redan tidigare har framhallits baseras fordragen pa principen om en string
uppdelning av domstolens befogenheter & ena sidan, och de nationella domstolarnas
befogenheter 4 andra sidan. Foljaktligen ir varje &verlappning mellan dessa olika
domstolar i friga om tilldelade befogenheter utesluten.

Foljaktligen kan det, i den man domstolen har beh6righet, inte vara tal om att de
nationella rittsmedlen forst skall ha uttémts, vilket skulle besta i att en och samma
friga forst understills de nationella domstolarna, direfter domstolens bedémning.

Dé domstolen &r behorig att besluta i den rittsfriga som har forelagts den, inom
ovan angivna grinser, finns det inget hinder for att talan tas upp till provning pa
grund av det faktum att sOkanden inte uttomt rittsmedlen vid det egna landets
domstolar.

Av dvervigandena ovan framgar att sbkandens ritt att fora talan inte kan bestridas.
Talan skall alltsi tas upp till prévning da dess yrkanden omfattas av domstolens
behorighet.

III - Sakfragan

Den belgiska skatteférvaltningen grundade den omtvistade skatten pa bestimmel-
serna i den kungliga f6rordningen av den 15 januari 1948 om samordning av lagar
och forordningar rérande inkomstskatt (Moniteur belge av den 21 januari 1948),
nedan kallad "de samordnade lagarna”.

Den har sirskilt tillimpat artiklarna 46 och 43 i denna. I artikel 46 foreskrivs att
skattesatsen for den individuella tilliggsskatten, en tilliggsskatt som laggs pa de
samlade inkomsterna, skall piforas i pd varandra foljande inkomstskikt. Denna
bestimmelse grundar sig pa det si kallade progressiva systemet i den meningen att
den procentuella skatten Okar i den man den skattskyldiges samlade inkomster
hamnar i ett hégre inkomstskikt.

Den ovanniamnda artikel 43 foreskriver a sin sida att “dkta makars inkomster skall

liggas samman”, varigenom saledes fastslds att makarnas samlade inkomster skall
beskattas som en enhet vid tillimpningen av skattelag.
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Vid tillimpningen av dessa bestimmelser i detta fall har den belgiska forvaltningen
beaktat ersittningar som betalats ut till sdkanden fran EKSG genom att sam-
manldgga dem med hustruns beskattningsbara inkomster, varvid ett belopp erhallits
som beroende pa de inkomstskikt som faststills i artikel 46 har lett till att det pa
detta belopp har tillimpats en skattesats som dr avsevért hogre dn den som skulle
ha tillimpats om berdkningen hade skett utan beaktande av stkandens ersittningar.

Sékanden anser att detta forfarande star i strid med artikel 11 b i protokollet.

Foljaktligen handlar tvisten om huruvida artikel 11 b i protokollet tillter den
belgiska skattefOrvaliningen att beakta 16ner och Ovriga ersittningar som
gemenskapen betalat ut till en av sina tjinstemin ndr den faststiller den skattesats
som dr tillimplig pa hustruns inkomster, som omfattas av den belgiska tilliggs-
skatten pa inkomster.

Sokandens yrkanden ger saledes i domstolen upphov till det generella problemet
huruvida forbudet i artikel 11 b i protokollet mot all beskattning av de ovannimnda
inkomsterna dven innebir ett forbud mot, och i synnerhet, att de beaktas vid
berdkningen av skattesatsen for tilliggsskatt pd inkomster enligt belgisk lag.

Det &r alltsd lampligt att forst prova det generella problemet for att urskilja den
princip som skall tillimpas da detta enskilda fall skall avgdras.

1)  Vad betriffar tillimplig ritt méste det generella problemet 19sas i enlighet
med gemenskapsritten, sirskilt genom tolkning av artikel 11 i protokollet, och inte
i enlighet med belgisk rétt.

Foljaktligen kan varken belgisk lagstiftning och réttspraxis eller den praxis som
foljts i likartade fall av den belgiska forvaltningen vara avgoérande i detta fall,
eftersom problemet da léses pd grundval av nationell rétt.

2) Svaranden gor géllande att artikel 11 b i protokollet inte foreskriver
fullstindig befrielse for ersdttningar som betalas av gemenskapen till dess
tjinstemdin, utan inskrinker sig till en férklaring att tjansteménnen personligen skall
vara befriade frin skatt. Svaranden sluter sig av detta till att det inte rér sig om
”skattefria inkomster” (revenus immunisés), utan enbart om ”skattskyldiga befriade
fran skatt” (contribuables exonérés d’impots), for att av detta dra slutsatsen att
dessa ersittningar, som 1 princip dr skattepliktiga, ”skall beaktas for en korrekt
bedémning av den berdrdes skatteformaga”.

Domstolen kan inte godta detta resonemang.
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A ena sidan har det inte faststillts att termerna “exonérés” och ”immunisés”
anvinds i den internationella skatteterminologin for att beteckna olika begrepp.

For 6vrigt framgar det av rubriken till kapitel V i protokollet, "Ledaméter i Hoga
myndigheten samt tjinstemin i gemenskapens institutioner”, att det var fraga om att
reglera dessa personers rittsliga stillning i sin helhet, nigot som forklarar varfor
upphovsminnen till protokollet har valt denna metod som bestar i att knyta de olika
punkter som riknas upp i artikel 11 a~d till formanstagarens person snarare &n till
féremalet for privilegierna och immuniteten.

En bokstavlig tolkning av bestimmelserna ger stod for sokandens stindpunkt.

Uttrycket ”vara befriade frin skatt pid 16ner” anger nimligen klart och tydligt en
befrielse fran all beskattning, direkt sdvél som indirekt, av ersittningar som ar
skattefria.

Det gar inte att invénda att uttrycket “pa 16ner” motsatsvis anger att artikel 11 inte
forbjuder en beskattning av andra inkomster vilken faststills till ett hdgre belopp pa
grund av lonen i fraga.

En sidan beskattning skulle strida mot den befrielse som faststills genom artikel 11,
eftersom den av gemenskapen utbetalade 16nen, som ir befriad fran all skatt, dven
enligt detta antagande skulle utgéra den rittsliga grunden for beskattningen i fraga.

Dessutom innehaller inte EKSG:s protokoll (liksom inte heller EEG:s eller
Euratoms) nigon bestimmelse dir det anges att skattebefrielse for loner frin
gemenskapen inte hindrar att dessa inkomster tas med i berdkningsunderlaget for en
annan skatt med en motsvarande rickvidd som den belgiska tilliggsskatten, fastin
de flesta senare internationella avtal rérande dubbelbeskattning uttryckligen
innehéller ett sddant forbehall.

Bland de avtal som innehiller en sidan reservation finns det vissa som slutits av
nagon av medlemsstaterna kort tid fore (se t.ex. artikel XIX, 1§ i avtalet av den 29
april 1948 mellan Nederlinderna och Forenta staterna; artikel 6 i avtalet av den 25
september 1948 mellan Belgien och Nederldnderna) eller efter undertecknandet av
EKSG-fordraget (se t.ex. artikel XVI d i avtalet av den 27 mars 1953 mellan
Belgien och Storbritannien; artikel 18 i avtalet av den 1 april 1953 mellan Belgien
och Sverige, etc.) och under alla forhillanden fére undertecknandet av EEG-
fordraget och Euratomférdraget.

Om de hoga fordragsslutande parterna, under dessa forhallanden, verkligen hade
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haft fér avsikt att tillita de nationella myndigheterna att beakta ersittningar frin
gemenskapen vid faststillandet av skattesatsen for tilliggsskatt eller andra skatter
med motsvarande rackvidd, gar det inte att forklara varfor de avstatt fran att 1dmna
ett uttryckligt forbehall liknande det som ingar i de ovanndmnda avtalen, eftersom
problemet inte kunde vara okint for de delegationer som utarbetat den text som
understillts domstolens provning.

Domstolen kan emellertid inte ndja sig med den bokstavliga tolkningen, och den
anser det nodvindigt att kontrollera om denna tolkning bekraftas av andra kriterier,
sirskilt betriffande de hdga fordragsslutande parternas gemensamma vilja och
lagens syfte.

3) I detta avseende maste det konstateras att det inte &r mdjligt att utréna en
gemensam hallning fran medlemsstaternas sida som kan tjina som kriterium for
tolkningen av artikel 11 b i protokollet.

I de redovisningar av skil som lades fram fran regeringarnas sida i samband med
parlamentsdebatterna rérande EKSG-fordraget gors inga uttalanden i denna fraga.

Pa samma séitt forholl det sig vid parlamentens omrostning om EEG-fordraget och
Euratomftrdraget som innehdll en materiellt identisk bestimmelse, did man i de
flesta redovisningar fran regeringarna forbigick fragan under tystnad, med undantag
for Luxemburgs redovisning betriffande Euratom dér det bekriftas att den antagna
bestimmelsen “inte utgdr nigot hinder for de nationella skattefdrvaltningarna att
beakta de belopp som &r skattebefriade vid berdkningen av den skattesats som &r
tillimplig pé icke skattebefriade inkomster, dvs. inkomster frin andra killor 4n
ersdttningar betalade av gemenskaperna”.

Bortsett fran det faktum att detta uttalande avser protokollen i bilagan till
Romférdragen och inte EKSG-fordraget utgor inte detta ensamt bevis for att
upphovsminnen till férdragen var eniga om detta forslag till tolkning. Tvértom
vicker det dnyo fragan om de fdrdragsslutande parternas gemensamma vilja dven
omfattade sddana mindre betydelsefulla verkningar av den beviljade befrielsen som
har diskuterats under den hir tvisten.

En jimf6relse mellan de olika nationella lagstiftningarna forstirker dessa tvivel
ytterligare.

Frankrikes skattelag priglas visserligen av samma tankegangar som belgisk ratts-

praxis och forvaltningssed, men sasom framgar av Férbundsrepubliken Tysklands
lagstiftning ges protokollet dir samma tolkning som i sokandens stindpunkt. I den
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tyska inkomstskattelagen (Einkommensteuergesetz), i dess lydelse av den 23
september 1958 (BGBI. 1, s. 672) och av den 11 oktober 1960 (BGBI. 1, s. 789),
inférlivas artikel 11 b fran protokollet i tysk ritt, under nummer 34 i tredje stycket,
bland skattefria inkomster. Den tyska lagstiftaren delar alltsd inte den belgiska
forvaltningens uppfattning enligt vilken protokollet inte avser befrielse for
inkomsterna, utan endast skattebefrielse for skattskyldiga tjanstemain.

4) T artikel 13 forsta stycket i protokollet forklaras att ”privilegier, immunitet
och lattnader skall endast beviljas ... och tjinstemin i gemenskapens institutioner
om det ligger i gemenskapens intresse”. Man maste alltsd undersoka pé vilket sitt
det ligger i gemenskapens intresse att dess tjinstemidn medges skattebefrielse
betriffande de ersittningar den betalar ut till dem.

a) Det kan konstateras att endast befrielse fran all nationell beskattning av
ersittningar som betalas ut av gemenskapen gor det mdjligt for gemenskapens
institutioner att pa ett effektivt sitt utdva sin ritt att faststilla sina tjinsteméns
verkliga 16ner, en rittighet som tillerkdnns dem genom férdraget (artikel 78 i EEG-
fordraget; artiklarna 15 och 16 i protokollet om stadgan féor EKSG:s domstol).

Om medlemsstaterna skulle ha kvar ritten att beskatta EKSG-tjinsteméinnens 16ner,
var och en enligt sitt eget skattesystem, skulle gemenskapen faktiskt sakna mdjlighet
att faststélla tjinsteméinnens nettoloner.

Det dr dock genom faststillandet av nettoinkomsterna som institutionerna kan
utvirdera tjdnsteminnens prestationer och som tjinsteminnen kan bedoéma den
anstillning de erbjuds.

Tillimpning av nationella skattelagar pd 16n frin gemenskapen skulle alltsd in-
skrinka gemenskapens exklusiva befogenhet att faststilla storleken pé dessa 1oner.

Detta resonemang bekriftas genom EEG-fordraget och Euratomfdrdraget i vilka
det, samtidigt som det féreskrivs att gemenskaperna skall ta ut en skatt pa 16nen,
till forman for dem, emellertid gors ett forbehall for att dessa skatter, liksom ‘
16nerna, skall faststillas av en institution inom gemenskapen, niamligen dess rad
(EEG, Euratom, artikel 12 f6rsta stycket i protokollen om privilegier; artikel 212
i EEG-fordraget; artikel 186 i Euratomfordraget).

Betraktade som en enhet har alltsa de tre férdragen det gemensamt pa ifrdgavarande
omrade att ersdttningar som betalas av gemenskaperna till tjinstemdnnen undantas
medlemsstaternas sjdlvbestimmanderitt pa skatteomradet.
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Avsikten i fordragen har varit att pA detta sitt forstirka gemenskapens tjinste-
mannakars oberoende gentemot de nationella myndigheterna.

b)  Ett avgorande skil kan ldggas till den ovan redovisade argumentationen,
nimligen det faktum att den fullstindiga befriclsen fran nationella skatter &r
oundginglig for att garantera 16nemissig jamlikhet mellan tjinstemin av olika
nationaliteter. Det skulle vara synnerligen orittvist om tvd tjinstemin for vilka
gemenskapsinstitutionen har féreskrivit samma bruttoldn skulle fi olika nettoldn.

En skillnad i nettoldn skulle kunna férsvara rekryteringen av tjdnstemén fran vissa
medlemsstater, varigenom det pa s sitt skulle uppkomma en diskriminering i fraga
om de faktiska mojligheterna till anstillning inom gemenskapen for varje med-
lemsstats medborgare.

¢) Eftersom tjansteminnen inte ir intresserade, av den ersittning som betalas ut
brutto utan av ersittningen netto, skulle det bli nédvindigt, om inte skattebefrielse
av gemenskapsersittningen vore garanterad, att beakta skattetrycket vid faststillan-
det av tjinsteminnens ersittningar. Denna utgift skulle alltsa i sista hand belasta
gemenskapens budget. Dessutom skulle medlemsstaternas beskattning av ersitt-
ningarna i fraga riskera att skada jaimlikheten mellan medlemsstaterna. Fdljden
skulle kunna bli att foretag, fran vissa medlemsstater, som betalar relativt héga
avgifter till gemenskapen, indirekt skulle komma att finansiera vissa andra stater
som eventuellt har en skattelagstiftning med sirskilt hoga skatter.

Befrielse fran skatt pa 16n fran gemenskapen utgor alltsi ett berittigat intresse som
sikerstélls genom artikel 11 b i protokollet.

5) Den standpunkt som liggs fram av svaranden skadar forverkligandet av de
ovan beskrivna malen.

Den stér i sjdlva verket i strid med den princip som erkinns i gemenskapsritten dar
det foreskrivs en klar itskillnad mellan inkomster som taxeras av de nationella
skatteforvaltningarna i medlemsstaterna 4 ena sidan och gemenskapstjinsteménnens
I6ner & andra sidan, vilka l6ner enligt Romfordragens formulering vad giller
eventuell beskattning enbart omfattas av gemenskapsritten, medan tjinsteméinnens

Ovriga inkomster fortfarande beskattas av medlemsstaterna.
Denna fordelning av den omsesidiga behorigheten betriffande beskattning maste

utesluta all beskattning, inte enbart direkt utan dven indirekt, av inkomster som inte
omfattas av medlemsstaternas behérighet.
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a) Det system som tillimpas av den belgiska skatteférvaltningen i fallet med
uttag av tilliggsskatt fran tjainstemén vid EKSG utgér en indirekt beskattning av 16n
fran gemenskapen.

Svaranden har hivdat att detta system inte stir i strid med bestimmelserna i artikel
11 b i protokollet, eftersom 16nen frin gemenskapen inte blir féremal for beskatt-
ning. Skatten tas ut pa endast de dvriga inkomsterna med den skattesats som skulle
bli tillimplig i det inkomstskikt som uppnis genom en fiktiv sammanslagning av
16nen fran gemenskapen med de dvriga inkomsterna.

I det resonemanget forbises vissa konsckvenser som foljer av det system for be-
skattning som foreskrivs i den belgiska lagen om tilliggsskatt (eller genom liknande
system som giller i andra medlemsstater), enligt vilket den beskattningsbara
inkomsten delas upp i inkomstskikt som beskattas enligt progressivt Okande
skattesatser.

Tillimpningen av denna beskattningsteknik vallar inga svarigheter ndr den
skattskyldiges hela inkomst 4r skattepliktig. Tillimpningen av olika skattesatser for
olika inkomstskikt hindrar inte att det tas ut en totalsumma for skatt som belastar
samtliga inkomster, vilket far till foljd att den hogsta skattesats som tillimpas pa det
hdgre inkomstskiktet i sjilva verket ocksi belastar inkomsterna i sin helhet.

Normalt sett har det alltsd ringa betydelse om en viss inkomst ligger i de ldgsta
eller de hogsta inkomstskikten, eftersom det sammanlagda skattebeloppet pa
inkomsten i sin helhet alltid 4r detsamma.

Det system som de belgiska skattemyndigheterna tillimpar for EKSG-tjinstemén
diremot medfor att inkomster som inte utgér 16n fran gemenskapen utan berittigade
skil placeras i de dvre inkomstskikten, och att man tillimpar en hogre skattesats 4n
“vad som skulle ha varit fallet om man inte hade beaktat gemenskapslonen.

Dirmed beskattas inkomster som inte utgdr 16n fran gemenskapen efter en annan
skattesats @n den som motsvarar det faktiska beloppet.

Foljaktligen blir 16nen fran gemenskapen féremal for indirekt beskattning, da det ar
enbart det faktum att den tas med i berdkningen som gor att man for andra
inkomster kan tillimpa en hégre skattesats dn den som skulle ha tillimpats.

b)  Dessutom utgdr, med hinsyn till logiskt grundade ekonomiska och finansiella
overviganden, den skattskyldiges samlade inkomster en enhet. Aven de enskilda
staternas nationella lagstiftningar dr baserade pa sadana 6verviganden.
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Frin denna synpunkt sett dr det, dtminstone materiellt, att likstilla med direkt
beskattning av inkomster ndr man tar ut skatt "pa” en inkomstkategori och dirvid
beaktar andra inkomster vid berdkningen av skattesatsen.

I sjalva verket finns det en viktig gemensam nimnare for direkt beskattning och
indirekt beskattning genom sammanliggning, eftersom det i bida fallen finns en
sammankoppling mellan orsak och verkan mellan inkomsterna i frdga och siffran
for det totalbelopp som den berdrde tvingas betala.

c) Diarmed &sidositter en medlemsstat protokollet om den beaktar 15ner som
betalas av gemenskapen till dess tjinstemdn vid faststillandet av skattesatsen for
andra inkomster som inte dr skattefria, i fall da den nationella skatterdtten har ett
system med progressiv beskattning.

Det strider mot gemenskapsritten om en tjinsteman beskattas hirdare for sina
privata inkomster av det skilet att han far 16n fran gemenskapen eftersom en sadan
beskattning far till f6ljd att denna 16n oundvikligen minskar, och likheten i friga om
formaner silunda upphér.

Mot detta konstaterande kan inte hivdas att en sidan beskatining inte Krédnker
principen om likhet i friga om skattepalagor eftersom den bara drabbar tjinsteméin
med andra inkomster 4n ersittningar frin gemenskapen.

Denna argumentering bortser fran det faktum att den viktiga jimforelsen i denna
fraga maste goras mellan gemenskapstjédnstemén av olika nationalitet som far samma
bruttoersittning och som dessutom i respektive land har ytterligare skattepliktiga
inkomster i samma storleksordning.

Om det skulle vara tillitet for medlemsstaterna att ta upp ersittningar till
gemenskapstjidnsteman i berikningsunderlaget for skattesatsen for andra inkomster,
skulle den ovannimnda skillnaden inte enbart vara resultatet av befintliga skillnader
mellan skatteskalorna enligt respektive nationella lagar, alltsd faktorer som inte
paverkas av gemenskapen, utan dven av tillimpningen av olika nationella lagar pa
inkomster som omfattas av gemenskapslagen och som enligt denna skulle behandlas
likvidrdigt.
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d) Ur ytterligare en aspekt strider svarandens system mot gemenskapens ritt att
fritt faststilla tjinsteminnens ersdttningar. Enligt detta system skulle en
gemenskapstjinsteman inte enbart vara skyldig att deklarera sin 16n hos
skattemyndigheterna, utan dven att uppge sedvanliga avdrag (omkostnader i arbetet,
m.m.) fér inkomstens forvirvande for att undvika alltfér hoga skatter pa sina
personliga inkomster.

Nir de nationella skattemyndigheterna skall prova avdragsbeloppens storlek och om
de ir vilgrundade, maéste de gora en bedémning av de olika delar som ingdr i
gemenskapslonen. Utan att g in pa de besvirliga foljder som skulle kunna uppstd
genom skillnader i bedémning mellan de olika skatteforvaltningarna, skulle detta
skada gemenskapsinstitutionernas ritt att helt sjalvstindigt faststilla tjinsteménnens
ersdttningar och salunda att bestimma och motivera de olika delar som ingér i den
totala 16nen till varje tjansteman.

Den stdndpunkt som hivdas av svaranden leder alltsd i sjilva verket till en
betydelseforskjutning av artikel 11 b i protokollet, om &n bara till en del. Den
skulle i sjalva verket leda till att inte bara ersittningarna i friga inte omfattades av
gemenskapens enhetliga och likformiga lag utan dven att de skulle komma att
regleras av en samling olika, till och med oférenliga, rittsordningar.

Beaktande av de erséttningar som avses i artikel 11 b i protokollet vid berikningen
av skattesatsen for samma persons dvriga inkomster star alltsa i strid med EKSG-
fordraget.

6)  Man maste ocksd beakta att det i det hdr fallet inte ror sig om beskattning av
en gemenskapstjinstemans, utan hans hustrus, tillgingar, och att hon inte ir
tjdnsteman, varfor svaranden hidvdar att protokollet inte dr tillimpligt for hennes
personliga inkomster.

Den belgiska skattelagstiftningen betraktar emellertid tvd makars tillgngar, dven
om de civilrittsligt sett dr enskilda som en helhet i férhallande till skattelagstift-
ningen. Den omtvistade skattens aterverkan pi de gemensamma inkomsterna ar
obestridlig och inte heller ifragasatt.

Om det ir forbjudet att indirekt beskatta en tjinstemans 16n fran gemenskapen ge-
nom att beakta den vid faststillandet av skattesatsen for sirbeskattning av makar,
maste samma forbud gilla i fallet med individuell beskattning av tjédnstemannen.

Detta giller forvisso i det fall dir maken ocksd 4r personligt ansvarig for betal-
ningen av skatt pd makans tillgingar.
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Det system med en beskattning av makars sammanlagda inkomster, sddant det
framgér av artikel 43 i de samordnade belgiska lagarna, far denna verkan.

Dirmed saknar svaranden grund for att hivda att det saknas gemensam identitet f6r
den privilegierade person som avses i protokollet och dennes maka vars inkomster
har paforts skatt.

Tvirtom 4r den princip som siger att den ersittning som avses i artikel 11 b inte
kan beaktas vid faststillandet av skattesatsen f6r andra inkomster lika giltig nér de
sistnimnda inkomsterna tjdnats ihop av den skattebefriade tjinstemannens maka.
Av alla dessa skil 4r de tva forsta leden i de yrkanden som framstillts av sékanden,
med undantag for yrkandet om att den skatt som har paforts honom skall forklaras
ogiltig och utan verkan, vilgrundade.

Dirmed 4r de behoriga belgiska myndigheterna i enlighet med artikel 86 i EKSG-

fordraget skyldiga att upphidva verkningarna av de atgirder genom vilka den
nimnda beskattningen gjordes och faststilldes.

Riittegangskostnader

Sokanden har vunnit talan vad betriffar yrkandena rorande tolkningen av
protokollet och ddrmed tvistens vésentliga punkt.

Med tillimpning av artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall svaranden forpliktas att
ersitta rittegngskostnaderna.

I malet har domstolen

beaktat rittegdngshandlingarna,

hort referentens rapport,

hért parternas muntliga yttranden,

hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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beaktat bestimmelserna i EKSG-foérdraget, sérskilt artiklarna 78, 86 och 88 i detta
fordrag, samt artiklarna 11, 13 och 16 i protokollet om immunitet och privilegier
for gemenskapen,

beaktat protokollet om stadgan fér EKSG:s domstol, och

beaktat rittegingsreglerna for Europeiska gemenskapernas domstol, sérskilt artikel
69 i dessa.

DOMSTOLEN

beslutar — med avslag pé alla 6vriga mera omfattande eller motstridiga yrkanden -
foljande:

1) Sokandens yrkande om ogiltigforklaring av den omtvistade beskattning-
en, att denna skall forklaras ogiltig, och att svaranden skall domas att
restituera de betalade beloppen, inklusive bitesbeloppet for ofullstéindig
inkomstdeklaration samt att betala rintekompensation avvisas.

2) Vad giiller talans ovriga yrkanden kan den tas upp till provning och ar
vilgrundad av féljande skil:

a) I protokollet om immunitet och privilegier foir Europeiska kol- och
stalgemenskapen forbjuds medlemsstater att faststilla en avgift, av
vad slag det vara ma, for en gemenskapstjinsteman som helt eller
delvis grundar sig pa den Ion gemenskapen betalar till denne
tjdnsteman.

b)  Det ir dven genom protokollet forbjudet att beakta den nimnda
lonen vid faststillandet av skattesatsen pa en tjénstemans Gvriga
inkomster,

c) Detta giller dven i ett fall med en beskattning av en gemenskaps-

tjdnstemans och hans makas sammanlagda inkomster vad
betriffar beskattning av den sistnimndas inkomster.
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d)  Den skatt som iir foremal for den avisering i form av utdrag ur
uppbordslingden som riktades till sokanden den 18 eller 19
december 1959 (art. 913, 321) av uppbordsmannen i Engis betrif-
fande ett belopp pa 9 035 belgiska francs star i strid med proto-
kollet i den mén denna skatt grundar sig pa forekomsten av loner
och ovriga ersiittningar som betalats ut till sokanden av EKSG.
3) Svaranden skall ersitta rittegingskostnaderna i malet.
Pa detta sétt domt i Luxemburg den 16 december 1960.
Donner Hammes Catalano

Riese Rossi

Domen avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 december 1960.

A. Van Houtte A.M. Donner
Justitiesekreterare Ordforande
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