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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2026/1875
ze dne 17. prosince 2025

o stitni podpofe SA.51268 (2021/C) (ex 2018/FC), kterou zavedla Francie ve prospéch francouzského
Nérodniho institutu pro preventivni archeologicky vyzkum (INRAP)

(ozndmeno pod cislem C(2025) 8737)

(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéfském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,
poté, co vyzvala zdlastnéné strany k podani piipominek v souladu s vyse uvedenymi ¢lanky,

vzhledem k témto diivodiim:

1. POSTUP

(1) Dne 30. kvétna 2018 obdrzela Komise stiznost, kterou podala francouzskd spolecnost Etudes et valorisations
archéologiques (ddle jen ,EVEHA® nebo ,stéZovatel“), kterd tvrdila, Ze nékterd opatieni pfijatd ve prospéch
francouzského Narodniho institutu pro preventivni archeologicky vyzkum (Institut national de recherches
archéologiques préventives, déle jen ,INRAP“) predstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovdni Evropské unie (ddle jen ,SFEU"), kterd je neslucitelnd s vnitfnim trhem.

(2) Dopisem ze dne 20. prosince 2021 ozndmila Komise francouzskym afadiim, Ze se ve vztahu k témto opatfenim
rozhodla zahdjit F{zen{ podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovéni EU (ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fzeni) (!).

(3) Rozhodnuti o zahijeni fizeni bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie (%). Komise vyzvala zti¢astnéné
strany, aby do jednoho mésice od data uvefejnéni rozhodnuti podaly k opatfenim své pfipominky.

(4) Francie pfedlozila své pfipominky dne 3. Gnora 2022. Dne 9. kvétna 2022 obdrzela Komise pfipominky také od
spole¢nosti EVEHA.

(5) Komise pfedala pfipominky od spole¢nosti EVEHA k rozhodnuti o zahdjeni fizeni Francii, a to dopisem ze dne
16. kvétna 2022. Francie pfedlozila své pfipominky Komisi dopisem ze dne 23. ¢ervna 2022.

(6) V ndvaznosti na konferen¢ni hovor s Komisi dne 7. inora 2024 odpovédéla spole¢nost EVEHA na Zddost Komise
o vysvétleni dopisem ze dne 28. Cervna 2024.

(7) Dopisem ze dne 28. ledna 2025 zaslala spolecnost EVEHA Komisi dalsi dokumenty na podporu svych
pfipominek.

(8) Dopisem ze dne 28. ¢ervence 2025 pozadala Komise francouzské organy o dopliiujici vysvétleni; byla poskytnuta
dne 29. zaf 2025.

() Rozhodnuti C(2021) 9729 final ze dne 20. prosince 2021.
() Ut vést. C 135, 25.3.2022, s. 40.
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2. POPIS INSTITUTU INRAP

INRAP byl zi{zen zdkonem ¢. 2001-44 ze dne 17. ledna 2001 o preventivni archeologii (,zdkon z roku 2001
a byl ndstupcem sdruzeni Association pour les Fouilles Archéologiques Nationales (,AFAN“). INRAP je
samostatny orgdn vefejné spravy (établissement public a caractére administratif), ktery spadd pod Ministerstvo kultury
a Ministerstvo pro vysokoskolské vzdélavani, vyzkum a inovace ().

2.1. Cinnosti institutu INRAP

(10) INRAP pusobi v oblasti preventivni archeologie (). Jeho tikoly jsou stanoveny v ¢ldncich L. 523-1 a R. 545-26

zakoniku o kulturnim dédictvi.

2.1.1. Nekonkurencni iikoly vefejné sluzby

(11) INRAP je odpovédny za provddéni preventivnich archeologickych hodnocenti (). Jednd se o pfedbézné Cinnosti,

které se provadéji pred projekty tzemniho rozvoje (%), jez by mohly mit nepiiznivy vliv na archeologické dédictvi.
Cilem téchto ¢innosti je prostfednictvim studii, prizkumdt nebo terénnich praci zjistit a popsat vSechny prvky
archeologického dédictvi, které se mohou na daném misté nachdzet, a zji§téni predlozit ve zpravé (). Zprava
obsahuje védecké informace, které stitu umoznuji nafidit vhodnd opatfeni na ochranu kulturniho dédictvi
(vykopové price, zmény stavebniho projektu nebo zafazeni na seznam pamatek).

(12) V praxi to znamend, Ze pokud stavebn{ projekt pfedstavuje riziko zniceni archeologickych nalezd, stit naiidi

hodnoceni, preventivni archeologické vykopové prace nebo opatieni k zajisténi ochrany archeologického dédictvi
na misté (zména stavebnich projektti nebo zafazeni na seznam pamatek).

(13) Vyhodnoceni je tikkolem vefejné sluzby, ktery je financovan z provozni subvence vypldcené institutu INRAP stitem

formou rozpoctovych prostiedkil stanovenych v zdkoné o rozpoctu (program 175 — ,Kulturni dédictvi®). Pred
rokem 2016 byla tato ¢innost v zdsadé financovdna z ¢asti vynostt z poplatku za preventivni archeologii
(redevance d'archéologie préventive).

(14) Od roku 2003 se o tuto Cinnost institut INRAP déli s vefejnymi archeologickymi odbory mistnich nebo

()

regiondlnich Gfadl povéfenych stitem. O rozdéleni vyhodnoceni mezi povéfené mistni nebo regiondlni trady
a institut INRAP nerozhoduje stdt, developer ani INRAP. Jednd se o (viz 15. bod odtivodnéni niZe) nezdvislé
rozhodnuti mistnich nebo regiondlnich tfadt povérenych provadét hodnocent, které se pfijimd postupem, jenz je

V souladu s ¢lankem R.545-24 zdkoniku o kulturnim dédictvi (Code du patrimoine).

Clanek L.521-1 zdkoniku o kulturnim dédictvi definuje preventivni archeologii takto: ,Nedilnou soucasti archeologie je preventivni
archeologie, kterd je tikolem vefejné sluzby. Ridf se zdsadami platnymi pro kazdy védecky vyzkum. Jejim cilem je zajistit v piiméfené
lhaté objeveni, zachovani nebo zdchranu archeologického dédictvi, které je nebo by mohlo byt ovlivnéno vefejnymi nebo
soukromymi stavebnimi pracemi, a to prostfednictvim védeckého vyzkumu na sousi nebo pod vodou. Jejim cilem je také
interpretovat a §ifit vysledky této prace..

V souladu s ¢ldnky L.523-1 a R.545-26 zdkoniku o kulturnim dédictvi.

Projekty tzemniho rozvoje, které vyzaduji pfedchozi archeologické hodnoceni, ur¢uje regionalni prefekt. Regiondlni prefekt — nebo na
zakladé povéfeni regiondlni archeologicky odbor (Service Régional de I’Archéologie) pii regiondlnich feditelstvich pro kulturni zdleZitosti
(directions régionales des affaires culturelles) — mazZe nafidit hodnoceni, pokud md diikazy o tom, Ze jemu postoupeny stavebni projekt
mize mit vliv na archeologické dédictvi. Podle ¢linku R.523-4 zdkoniku o kulturnim dédictvi musi byt regiondlnimu prefektovi
postoupeny ndsledujici zélezitosti: i) stavebni projekty podléhajici prohldseni nebo povoleni podle zdkoniku o Gizemnim plénovini
(Code d'urbanisme) (povoleni k tzemnimu plénovdni, povoleni k demolici, stavebni povoleni, rozhodnuti o vytvofeni vefejné
vymezenych stavebnich Gzemi (zones d'aménagement concerté — ,ZAC*), pokud jsou provddény na tzemich oznacenych jako tzemi,
kterd mohou byt pfedmétem archeologické ochrany (zones de présomption de prescription archéologique); ii) vytvifeni ZAC a projekti
bydlen{ o rozloze vétsi nez tii hektary; iii) nékteré projekty podléhajici pfedchozimu ohlésen, jako je vykop zeminy, vysadba stromd,
odstraniovani pafezi, vytvafeni vodovodi nebo kandld atd.; iv) stavebni a inZenyrské préce, kterym pfedchdzi studie dopadu v souladu
se zdkonikem o Zivotnim prostiedi (Code de 'environnement); v) prace na budovéch, které jsou zapsdny na seznamu pamatek. Na jinych
tzemich nez téch, které jsou oznacena jako pravdépodobné podléhajici archeologické ochrané, mohou dfady odpovédné za
povolovani staveb rozhodnout o postoupeni projektti, které by mohly mit vliv na prvky archeologického dédictvi, regiondlnimu
prefektovi.

Clanek R. 523-15(1) zdkoniku o kulturnim dédictvi.

2/51

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1875/oj



UF. vést. L, 7.8.2026

CS
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piisné upraven zdkonikem o kulturnim dédictvi. Regiondlni feditelstvi pro kulturni zdleZitosti (direction régionale
des affaires culturelles) () se nejprve obraci na archeologické odbory mistnich nebo regiondlnich tifadi. Tyto odbory
maji 14 dni na to, aby se rozhodly, zda tikol ptijmou, ¢i nikoli. Pokud tikol odmitnou (nebo nepfijmou), hodnoceni
provede institut INRAP. INRAP provadi pfiblizné 80 % hodnoceni nafizenych stitem, zatimco zbyvajicich 20 %
provadéji povétené archeologické odbory mistnich nebo regiondlnich tfadu (°).

Pokud je vyzadovdno vyhodnoceni, mtiZze byt svéfeno archeologickému odboru mistniho nebo regiondlniho
tfadu, kterému stdt udélil fddné povéfeni v souladu s ¢lankem L. 522-8 zdkoniku o kulturnim dédictvi, nebo,
pokud to neni mozné, institutu INRAP. K 31. prosinci 2024 md piislusné povéfeni 63 odbort mistnich nebo
regiondlnich dfada.

Povéfeni opraviluje mistni nebo regiondlni Gifad k provedeni vSech nebo nékterych natizenych vyhodnoceni.
V souladu s ¢lanky L. 523-4 a R. 523-25 zdkoniku o kulturnim dédictvi mtze mistni nebo regiondlni ufad
rozhodnout, Ze:

—  provede preventivni archeologické vyhodnoceni v souvislosti se stavebnim projektem provadénym na jeho
uzemi; k 31. prosinci 2024 se tak rozhodlo 51 mistnich nebo regiondlnich odbort; nebo

— bude provddét po dobu nejméné tif let (Clanek R. 523-27 zdkoniku o kulturnim dédictvi) viechna
vyhodnoceni nafizend v souvislosti se stavebnimi projekty realizovanymi na jeho tGzemi. K 31. prosinci
2024 se tak rozhodlo 12 mistnich nebo regionalnich odbora.

Pokud stédt natidi vyhodnoceni, je postup urceni provozovatele odpovédného za jeho realizaci ndsledujici:

—  Pokud na tzemi, kde je stavba pldnovéna, existuje povéfeny odbor mistniho nebo regiondlniho tfadu, ktery
se rozhodl provadét vechna vyhodnoceni, je vyhodnoceni automaticky ptidéleno jemu.

—  Pokud se na tGzemi, kde je stavba pldnovéna, nachdzi jeden nebo vice povérenych odborti mistnich nebo
regiondlnich dfadd, je odpovédnym provozovatelem v poradi podle priority: obec, pak odbor, pak region.
Mistn{ nebo regiondlni Gfad, ktery je informovan podle pofadi priority, informuje stat o svém rozhodnuti
ohledné vyhodnoceni do 14 dnii od obdrzeni ozndmeni o vyhodnoceni. Pokud si vyhodnoceni nepfeje
provést zadny povéteny odbor mistniho nebo regiondlniho tfadu, je vyhodnoceni zaddno institutu INRAP.

—  Pokud na {izemi, kde je stavba pldnovina, neexistuje zddny povéfeny mistni ani regiondlni dfad, je
vyhodnoceni automaticky zadano institutu INRAP.

INRAP je rovnéz zodpovédny za védecké studium preventivnich archeologickych ¢innosti a sifent jejich vysledka.
Prispivéd k vyuce, informovéni vefejnosti a propagaci archeologie (*°).

2.1.2. Konkurencni cinnosti souvisejici s archeologickymi vykopovymi pracemi

INRAP také realizuje preventivni archeologické vykopové prace (!). Tyto vykopové price se provadéji pied
projekty tzemniho rozvoje, které by mohly poskodit archeologické ndlezy zjisténé béhem vyhodnoceni. Dne
1. srpna 2003 oteviela Francie zdkonem ¢. 2003-707 trh s preventivnimi archeologickymi vykopovymi pracemi
hospodafské soutézi.

(®) Ve Francii je regiondlni feditelstvi pro kulturni zdlezZitosti decentralizovanym odborem ministerstva kultury v kazdém regionu.

() Zprdva Martine Faure, poslankyné, zadand ministrem kultury a komunikace, Pour une politique publique équilibrée de l'archéologie
préventive (Na cesté k vyvazené vefejné politice v oblasti preventivni archeologie), kvéten 2015, k dispozici na adrese: https:/fwww.
banquedesterritoires.fr/sites/default/files/ra/Le%20rapport%20de%20Martine%20Faure%20sur%201%2 7 arch%C3%A 9ologie%20pr%
C3%A9ventive..pdf).

(") V souladu s ¢ldnkem L.523-1 zdkoniku o kulturnim dédictvi.

(") V souladu s ¢ldnky L.523-1 a R.545-26 zakoniku o kulturnim dédictvi.
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Developefi si nyni mohou pro proveden{ nafizeni stitu zvolit jednoho z téchto provozovatelt:: i) INRAP, ii)
povérené archeologické odbory mistnich nebo regiondlnich dfadd nebo iii) jakoukoli jinou osobu, kterd se fdi
vefejnym nebo soukromym pravem, pokud je jeji védeckd odbornost akreditovana statem (*2).

2.1.3. Cinnosti ,provozovatele posledni instance” v souvislosti s archeologickymi vykopovymi pracemi

Clanek L 523-10 zdkoniku o kulturnim dédictvi stanovi, Ze ,pokud o provedeni vykopovych praci nepozédal
zddny jiny provozovatel nebo pokud nespliuje podminky pro jejich provedeni, musi je provést [INRAP] na
zadost osoby, kterd md v amyslu realizovat stavebni prace [...]“. V ¢lanku L 523-13 zdkoniku o kulturnim dédictvi
se dale uvadi, Ze ,v piipadé, Ze provozovatel vykopovych praci ukonéi svou ¢innost nebo je mu odnato povoleni
nebo oprdvnéni, pokracuje ve v§ech dosud neukoncenych archeologickych ¢innostech [INRAP] [...]“

Tato povinnost uloZend institutu INRAP zajistuje kontinuitu vefejné sluzby preventivni archeologie na celém
tzem statu. Developer si svobodné vybere provozovatel preventivni archeologie (INRAP, akreditovany soukromy
subjekt nebo povéfeny odbor mistniho ¢i regiondlniho Gifadu) a dohodne se s nim na cené sluzby.

Tato povinnost jednat jako provozovatel posledni instance vyZaduje, aby institut INRAP udrzoval pfitomnost na
celém tzemi stitu a mél vzdy k dispozici potiebné odborné znalosti a zdroje, aby mohl plnit své tkoly ve lhitich
stanovenych zdkonem. Vznikaji tak strukturdlni ndklady, které nelze plné pokryt z odmény, kterou institut INRAP
dostdvd, kdyz piisobi jako provozovatel posledni instance.

V piipadé neexistence zdjemce predloZi developer svou zddost institutu INRAP spolu s nafizenim k vykopovym
pracim vydanym stitem, k némuz je pfiloZena zadavaci dokumentace, v niZ jsou uvedena technickd opatfent,
kterd je tfeba dodrzet.

INRAP md poté dva mésice na to, aby developerovi zaslal ndvrh smlouvy, v niZ budou stanoveny podminky
provedeni vykopovych praci. Musi obsahovat mimo jiné védecky popis projektu, pfedbézné datum zahdjeni
vykopovych praci, dobu jejich trvdni a cenu této ¢innosti. Smlouva podepsand mezi developerem a institutem
INRAP musi byt zasldna regiondlnimu prefektovi, ktery vykopové prace povoli nebo zamitne v zavislosti na tom,
zda jsou podminky smlouvy v souladu s naf{zenim.

Cena navrZend institutem INRAP musi byt stanovena na zakladé kritérii, kterd plati pro jakoukoli konkurenéni
¢innost (podle zdsady ziskovosti). Tato kritéria jsou stanovena rozhodnutim vedouciho institutu INRAP v souladu
s opatfenimi stanovenymi jeho spravni radou.

Pfipadné neshody mezi developerem a institutem INRAP ohledné podminek nebo ceny Fesi regiondlni prefekt.
Cilem tohoto rozhod¢iho fizeni ze strany stitu je poskytnout zdruku developerovi, ktery nemd moznost volby
provozovatele.

INRAP md na zahdjeni ¢innosti Sest mésict od data vydani povoleni k vykopovym pracim regionalnim prefektem.
Pokud tuto lhatu nedodrzi nebo pokud ¢innost neukonéi do 18 mésicti od tohoto data (jez lze rozhodnutim
regiondlniho prefekta jednou prodlouzit), md se za to, Ze nafizeni k vykopovym pracim vydané stitem pozbylo
platnosti.

Pokud provozovatel vykopovych praci ukonéi svou ¢innost nebo mu je pfed dokoncenim vykopovych praci
odebréno povoleni nebo povéfeni, musi v nedokoncenych vykopovych pracich pokracovat institut INRAP.

S pfihlédnutim ke stavu postupu ¢innosti a podminkdm specifikace ptiloZzenym k nafizeni o vykopovych pracich
vydanému stdtem mus{ institut INRAP vypracovat védecky popis projektu pro dokonéeni ¢innosti.

Cena navrzend institutem INRAP je stanovena podle stejnych kritérii, kterd plati v pfipadé, Ze neexistuje zdjemce
o provedeni vykopovych praci (viz 26. bod odtivodnéni).

(") Clanek L.523-8 zakoniku o kulturnim dédictvi.
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V piipadé dohody se ve smlouvé uzaviené mezi developerem a institutem INRAP stanovi cena a lhity pro
provedeni vykopovych praci. Smlouva podepsand mezi developerem a institutem INRAP musi byt zasldna
regiondlnimu prefektovi, ktery vykopové price povoli nebo zamitne v zdvislosti na tom, zda jsou podminky
smlouvy v souladu s naf{zenim.

V piipadé neshody mezi developerem a institutem INRAP ohledné ceny a/nebo lhiit postoupi namitajici strana
zdlezitost prefektovi, ktery stanovi cenu ajnebo lhity za stejnych podminek jako v piipadé neexistence
ptivodniho zdjemce o provedeni vykopovych praci (viz 27. bod odivodnéni).

2.1.4. Shrnuti cinnosti institutu INRAP

INRAP je tedy povéten tkoly, pti nichz nekonkuruje soukromym provozovateliim akreditovanym statem (déle jen
,nekonkurenéni ¢innost* nebo ,Cinnost vefejné sluzby“). Témito tikoly jsou preventivni archeologickd
vyhodnoceni, védecké studie preventivnich archeologickych c¢innosti, Sifeni vysledkt, vzd&ldvaci ¢innosti,
informovani vefejnosti a propagace archeologie. Naproti tomu institut INRAP konkuruje provozovatelim
akreditovanym stdtem v oblasti preventivnich archeologickych vykopovych praci (dile jen ,konkurenc¢ni
¢innosti). V rdmci téchto konkurencnich ¢innosti se na institut INRAP vztahuje povinnost vetejné sluzby, kterd
mu uklddd provddét vykopové price na Zadost developera a pod dohledem stitu, pokud neexistuje jiny
provozovatel, ktery by byl schopen nafizeni provést.

2.2. Jak je institut INRAP financovin

Clanek L 524-1 zékoniku o kulturnim dédictvi stanovi, Ze ,[INRAP] je financovan: ... b) subvencemi od stitu nebo
jiné vefejné ¢i soukromé osoby; ¢) odmeénou za vykopové prace, které provadi“.

Pro své nekonkurenéni ¢innosti v obdobi 2008-2021, tj. v obdobi, na které se vztahuje stiznost, obdrzel institut
INRAP tyto vefejné financ¢ni prostiedky:

a)  do 31. prosince 2015 ¢ast vynost z poplatku za preventivn{ archeologii (**);
b)  subvence z rozpoctovych prostiedki (*4);

¢) od 1. ledna 2016 grant na provozni ndklady vypldceny ministerstvem kultury formou rozpoctovych
prostiedkt stanovenych v zdkoné o rozpoctu (program 175) (*¥);

d)  grant na provozni néklady vypldceny ministerstvem kultury formou rozpoctovych prostredkd stanovenych
v zdkoné o rozpoctu (program 186 — Kulturni vyzkum a védeckd kultura“, od roku 2021 zaclenény do

programu 361 ,Pfedavani znalosti a demokratizace kultury®) (*%);

e)  ruzné subvence od francouzskych nebo nefrancouzskych vefejnych subjektt jinych neZz rezortnich
ministerstev (V7).

Vyse téchto zdrojt financovani je kazdoro¢né stanovena v zdkoné o rozpoctu.

Do 31. prosince 2015 byl poplatek za preventivni archeologii vybirdn jako dar, ale byl pfidélovan p¥imo Narodnimu fondu pro

preventivni archeologii (Fonds national pour l'archéologie préventive) a provozovatelim provadéjicim vyhodnoceni (institutu INRAP
a mistnim nebo regiondlnim tfadiim), aby jim umoznil plnit jejich dkoly v oblasti vyhodnoceni a vyzkumu. V souladu s ¢lankem L.
524-2 zékoniku o kulturnim dédictvi je poplatek za preventivni archeologii povinen zaplatit kazdy, véetné spoluvlastnikd, kdo
plénuje provést prace, které maji vliv na pdni podlozi a které a) podléhaji povéteni nebo predchozimu prohldseni podle zdkoniku
o tzemnim pldnovéni; b) vyzaduji posouzeni dopadt podle zdkoniku o Zivotnim prosttedi; nebo c) v piipadé vykopovych praci
podléhaji predchozimu spravnimu prohldseni v souladu s podminkami stanovenymi ve vyhldsce Stitni rady. Pokud jsou préce
rozdéleny, bere se v tivahu plocha pozemku uvedend v obecném pracovnim programu.

(" Aby stat vyrovnal nedostatek pijmu z poplatku za preventivni archeologii, opakované vypldcel institutu INRAP dodate¢né subvence
z rozpoctovych prostredki na pokryti pInéni jeho tikolt v oblasti vyhodnoceni a vyzkumu.

() Dne 1. ledna 2016 tento grant nahradil pfimy vybér poplatku za preventivni archeologii institutem INRAP, ktery je od té doby
odvadén do souhrnného statniho rozpoctu.

("% Tento grant pfispivd k financovani tikolt institutu INRAP v oblasti vyzkumu a $ifen{ kultury.

(") Tyto subvence byly vypldceny na konkrétni nekonkurenéni ¢innosti, zejména na zakladé vyzev k pfedklddani projektd, a jednalo se
o zanedbatelné ¢astky.
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(38) Po tomto datu, po pfijeti zdkona o rozpoctu ¢. 2015-1785 na rok 2016 ze dne 29. prosince 2015, kterym bylo
zru$eno pismeno a) vySe uvedeného ¢lanku L. 524-1, byly nekonkurenéni ¢innosti institutu INRAP financovany
v zdsadé z grantu na provozni ndklady, ktery mu vypldci stit formou rozpoctovych prostiedkil stanovenych
v zdkoné o rozpoctu (program 175 — ,Kulturni dédictvi®). Poplatek za preventivni archeologii byl od té doby
odvadén do souhrnného statniho rozpoctu. Nyni splituje definici dané.

(39) Celkovd vyse vefejnych financnich prostfedkd poskytnutych institutu INRAP na jeho nekonkurenéni ¢innosti
v obdobi 2008-2021 ¢inila [900-1 300] (*) miliont EUR (*¥).

(40) Kromé toho béhem obdobi 2008-2021 pobiral institut INRAP od roku 2015 subvence na niklady vefejné sluzby
v souvislosti se svou ¢innosti provozovatele posledni instance pro archeologické vykopové prace. Tyto subvence
dosédhly v obdobi 2015-2018 vyse 22,69 milionu EUR (**). Na obdobi 2019-2021 ¢inila tato ¢dstka 21,72
milionu EUR (7,24 milionu EUR ro¢né). V roce 2019 se vSak institut INRAP rozhodl pridélit veskeré vefejné
finan¢ni prostiedky ziskané od stdtu, véetné subvence na naklady vefejné sluzby, na své Cisté nekonkurencéni
Cinnosti v souladu se zdvazky piijatymi viici Uradu pro hospoddiskou soutéz. Od roku 2019 proto neni ze
subvenci na naklady vefejné sluzby financovana ¢innost preventivnich vykopovych praci institutu INRAP.

(41) Rocni subvence na ndklady vefejné sluzby schvaluje kazdoro¢né parlament v rdmci zdkoniku o rozpoctu. Zapisuje
se do rozpoctovych prostiedkit programu 175 — ,Kulturni dédictvi. Jednd se tedy o formu pausdlniho
pfedbézného financovani, nikoliv o proplaceni nebo vyrovnani nakladt vzniklych institutu INRAP a hrazenych
po skonéeni akee.

(42) Tato subvence byla zavedena z diivodu vyrazného poklesu trhu vykopovych praci od roku 2012, po némz se
piijmy institutu INRAP v letech 2013-2017 snizily o [38-52] %. Zatimco do roku 2014 byl institut INRAP
schopen pokryt ndklady vyplyvajici z jeho povinnosti zasidhnout jako provozovatel posledni instance diky
piebytkiim plynoucim z jeho konkuren¢ni ¢innosti, od roku 2015 mu to zmensen{ trhu jiz neumoziiovalo. Bylo
proto rozhodnuto, Ze od roku 2015 budou vypldceny subvence, které se budou tykat konkrétné urcitych
dodate¢nych nékladt vzniklych v disledku této povinnosti.

(43) V letech 2015 az 2018 byla subvence na néklady vefejné sluzby vyplacend institutu INRAP urcena konkrétné na
nésledujici dodate¢né néklady vzniklé v disledku povinnosti uloZenych zdkonodarcem na trhu vykopovych praci:

—  Pfitomnost na celém dzemi: INRAP musi provozovat sit 54 kanceldfi, aby pokryl celé Gizemi, zatimco
hlavni soukromy provozovatel, ktery provadi vikopové prace na celém tizemi Francie a na kterého se tato
povinnost nevztahuje, md pouze 16 kanceldfi. Téchto 38 kanceldf{ navic vytvai{ dodate¢né ndklady, pokud
jde o ndjem, poplatky a udrzbu.

—  Schopnost zasdhnout kdykoli a ve v§ech prostfedich: INRAP musi trvale zaméstndvat asi 60 odbornikd
(archeozoologti, palynologti atd.). Tato povinnost s sebou nese mezni néklady na odmény a poplatky.

—  Pldn feSeni nejistého zaméstndni: na zdkladé politické dohody mezi ministrem kultury a odborovymi
organizacemi pfijal institut INRAP pldn feSeni nejistého zaméstndni na obdobi 2014-2016, a to pfijetim
210 zaméstnanct na dobu neurcitou, ktefi jiZ v institutu INRAP pracovali na zdkladé smluv na dobu
urditou, a to v souvislosti s velmi prudkym poklesem na trhu vykopovych praci.

—  Dodate¢né dafiové ndklady: dodatecné danové ndklady jsou spojeny s regiondlni podnikatelskou danf
(Contribution Economique Territoriale — CET), kterd se skldd4 z dané z majetku podniku (Cotisation Fonciére des
Entreprises — CFE) a ptispévku podniku k pfidané hodnoté (Cotisation sur la Valeur Ajoutée des Entreprises —
CVAE).

— Dant z majetku podniku: dodate¢né ndklady spojené s 38 kanceldfemi provozovanymi navic
institutem INRAP automaticky vedou ke zvy3eni dané z majetku podniku. Je tieba konstatovat, ze
regiondlni podnikatelskd dan se v pIné vysi pripisuje konkurenénimu odvétvi.

(*) Obchodni tajemstvi.
(**) Zdroj: francouzské organy.
(") Tamtéz.
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(44)

—  Prispévek podniku k pfidané hodnoté: INRAP byl povinen platit ptispévek podniku k pfidané hodnoté
ve vysi 1,5 % z piidané hodnoty pro danové ticely. Protoze subvence na naklady vefejné sluzby tyto
naklady zvysila, byl zdklad dané odpovidajicim zptisobem vyssi, coz vedlo ke vzniku dodate¢nych
nakladdi, které lze pfipsat konkurenénimu odvétvi. Od roku 2019 je subvence pfidélovana
nekonkurenénimu odvétvi, coz ma za ndsledek neutralizaci jejtho dopadu na pfidanou hodnotu,
a tedy i na vysi pfispévku podniku k pfidané hodnoté.

V obdobi 2008-2021 vyuzival institut INRAP také datiovou tillevu na vyzkum (crédit d'impot recherche — ,CIR®) ().
Datiové dleva na vyzkum byla vypldcena od roku 2016 za léta od roku 2013. VySe danové dlevy na vyzkum
poskytnuté na roky 2013-2021 ¢ini [55-75] miliont EUR (*!).

A kone¢né institut INRAP obdrzel od ministerstva kultury ve tfech po sobé jdoucich téetnich obdobich (2015,
2016 a 2017) kapitdlovou injekci ve vysi [20-25] miliont EUR, jeZ mu umoznila obsluhovat dluh, ktery mu
vznikl pii jeho zaloZeni s agenturou AFT (Agence France Trésor) (*).

Podle zpravy o ¢innosti institutu INRAP za rok 2020 (**) mél k 31. prosinci 2020: 2 286 zaméstnancd, ptjmy ve
vysi 175 miliont EUR v roce 2020 a ¢isty zisk ve vysi 6,4 milionu EUR.

2.3. Pfitomnost institutu INRAP na trhu preventivnich archeologickych vykopovych praci

INRAP piisobi v regionech Auvergne — Rhone-Alpes, Bourgogne — Franche-Comté, Ile-de-France, Grand Est,
Grand Ouest, Hauts-de-France, Midi-Méditerranée a Nouvelle-Aquitaine a v zdmofskych tizemich.

Mapa 1

Pfitomnost institutu INRAP ve Francii dne 1. ledna 2024

iy
MAUTS.DE FRANCE

- metz

Ceson-sivignt

Besangon
X

MIDIMEDITERRANEE

Nimes 2

GuaDELOUPE GuvaNE LA REUNION wARTINGUE  MAvOTTE

Zdroj:  Zprava o ¢innosti institutu INRAP za rok 2023

(*) Danov4 tleva na vyzkum je opatfeni na podporu ¢innosti v oblasti vyzkumu a vyvoje (VaV), kdy Ize za urcitych podminek a v rozsahu,
ktery zavisi na vysi investic, odecist vynalozené naklady od dané z pijmu pravnickych osob.

(*) Zdroj: francouzské orgdny. Francouzské orgdny disledné tvrdi, Ze danova tleva na vyzkum je neselektivnim opatfenim na podporu
¢innosti v oblasti vyzkumu a vyvoje a Ze se podle jejich ndzoru nejednd o stétni podporu.

(*) Zdroj: francouzské organy.

(¥) Zpréva o ¢innosti institutu INRAP za rok 2020: inrap_ra2020_vexe-bd_1.pdf.
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(48) Aby byly splnény cile stanovené zdkonodarcem, pokud jde o soudrznost a hladké fungovani vefejné sluzby
preventivni archeologie (¢lanek L. 522-1 zdkoniku o kulturnim dédictvi), musi ministerstvo kultury provést
inventarizaci trhu preventivnich archeologickych vykopovych praci. Za timto tGcelem se opird o pravidelny ptisun
informaci od archeologickych odborl stitu tykajicich se vSech smluv uzavienych mezi provozovateli
a developery, které maji tyto odbory k dispozici v souladu s ¢lankem R 523-45 zakoniku o kulturnim dédictvi.

(49) Tento soupis trhu preventivnich archeologickych vykopovych praci musi obsahovat pocet povolenych
vykopovych praci a odhadované ¢astky smluv uzavienych mezi developery a provozovateli.

Tabulka 1

Rozdéleni poctu povolenych archeologickych vykopovych praci ve Francii v obdobi 2009-2024

INRAP Ostatni provozovatelé
ok | Mepe || e
archeologickych archeologickych
vykopovych praci vykopovych praci

2009 [.] [.] [.] [.] 368
2010 [...] [.] [...] [.] 457
2011 [.] [..] [...] [.] 448
2012 [.] [.] [...] [.] 525
2013 [...] [.] [..] [...] 490
2014 [.] [.] [...] [.] 457
2015 [...] [.] [..] [...] 447
2016 [...] [.] [...] [.] 458
2017 [...] [.] [...] [...] 431
2018 [...] [.] [..] [...] 478
2019 [..] [.] [..] [.] 460
2020 [...] [.] [...] [...] 413
2021 [.] [.] [...] [.] 442
2022 [...] [.] [...] [...] 462
2023 [...] [.] [.] [...] 496
2024 [...] [.] [...] [...] 468
Celkem [3600-4000] | [38-53]% | [3300-3700] [40-50] % 7 300
(50)  Zveicjné dostupnych informaci za obdobi 20092024 je ziejmé, 7e institut INRAP zaujim4 vjznamné postavent

na trhu preventivnich archeologickych vykopovych praci a provadi v priméru [38-53] % povolenych
preventivnich vykopovych praci (*¥) ve srovndni s [40-50] % provadénymi ostatnimi provozovateli ve Francii (*¥).

(* Referen¢ni &islo je pocet povolenych vykopovych praci, protoze je obvykle objedndn urcity vyssi pocet vykopovych praci, které ale
nikdy nejsou povoleny nebo realizovéany.

(*) Zdroje: ministerstvo kultury, ¢iselné tdaje tykajici se preventivni archeologie (aktudlni k 1. dubnu 2025) a zprdvy o ¢innosti institutu
INRAP.
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Tabulka 2

Rozdéleni podilu na trhu s vykopovymi pracemi podle hodnoty v obdobi 2009-2024

INRAP Ostatni provozovatelé
omec o mhomech eun
2009 [..] [...] [..] [.] [..]
2010 [...] [...] [...] [.] [..]
2011 [...] [...] [...] [.] [..]
2012 [.] [.] [..] [.] [..]
2013 [.] [...] [...] [.] [..]
2014 [..] [...] [..] [.] [..]
2015 [..] [...] [...] [.] [..]
2016 [...] [...] [...] [.] [...]
2017 [..] [...] [...] [.] [.]
2018 [..] [.] [...] [.] [..]
2019 [.] [.] [.] [.] [.]
2020 [..] [...] [..] [.] [..]
2021 [...] [...] [...] [.] [..]
2022 [...] [...] [...] [.] [..]
2023 [..] [.] [.] [.] [.]
2024 [.] [...] [...] [.] [...]
Celkem [..] [52-61] % [..] [41-49] % [..]

(51)  V obdobi 2009-2024 ¢inil podil institutu INRAP na trhu s preventivnimi vykopovymi pracemi z hlediska
hodnoty v priméru [52-61] %, zatimco podil ostatnich provozovatelii (povéfenych odbort mistnich nebo
regiondlnich tfadt a soukromych provozovatelt)) [41-49] % (*).

(*) Francouzské orgdny se domnivaji, Ze tento rozdil je zpisoben objemovym a cenovym efektem: objemovym efektem, protoze institut
INRAP provadi v praméru vétsi pocet ¢innosti rocné nez jeho konkurenti; a cenovy efekt, protoze prodejni ceny za hektar, které
institut INRAP kazdoro¢né nabizel v obdobi 2009-2024, byly téméf vzdy vyssi nez ceny ostatnich provozovatelii a v priméru o [...]
% vyssi neZ vnitrostatni pramér ([...] EUR institutu INRAP ve srovndni s [...]| EUR v3ech ostatnich provozovatel).
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3. FORMALNI VYSETROVACI RIZENT

3.1. Popis opatfeni, které jsou pfedmétem formdlniho vysetfovaciho fizeni

(52) Stiznost podand spole¢nosti EVEHA se tykd i) mozného kifZového subvencovani mezi konkurenénimi
a nekonkuren¢nimi ¢innostmi institutu INRAP a ii) subvenci na naklady vetejné sluzby institutu INRAP.

NIy

3.1.1. Potencidlni kiiZové subvencovdni mezi konkurencnimi a nekonkurencnimi Cinnostmi institutu INRAP

(53)  Jak je uvedeno v 29. bod¢ odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, spole¢nost EVEHA tvrdi, Ze institut INRAP
nemad fadné oddélené Gletnictvi svych nekonkurenénich a konkurenénich ¢innosti.

(54) Za prvé, pokud jde o obdobi 2008-2018, které odpovida ¢asti obdobi, na které se vztahuje predbézné posouzeni
téchto opatfeni Komisi, pfed zavedenim nového oddéleného téetnictvi v institutu INRAP (¥):

—  Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedla, Ze od roku 2013 byla nékolikrat zdiraznéna potieba
zlepsit ndkladové tcetnictvi institutu INRAP. Prvni pfedseda francouzského Ucetniho dvora tak
v memorandu ¢. 67181 ze dne 6. ¢ervna 2013 adresovaném ministru kultury a komunikace a ministru pro
vysokoskolské vzdélavani a vyzkum uvedl, Ze ,nékolik opatieni [se jevi] jako naléhavé nutnych k zajisténi
spravedlivé hospodaiské soutéze a zachovani védecké kvality V)’fkopOV}'/ch praci. Zejména byla zminéna
potreba ,,[zlepsr[] metodu ndkladového dcetnictvi, kterou v soucasné dobé pouziva institut INRAP“. Ve
vyroéni veiejné zpravé Ucetntho dvora za rok 2016 navic ministr financi a Vere)nych rozpoctl a statni
tajemnik pro rozpocet uznali, Ze ,ndkladové ucetnictvi dosud nebylo v rdmci institutu INRAP plné
zavedeno®,

—  Kromé toho, jak uvedla spole¢nost EVEHA (*) a konstatovala Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni,
francouzsky Urad pro hospodarskou soutéZ ve svém rozhodnuti ze dne 1. ¢ervna 2017 (¥) poukdzal na to,
7e ndkladové Gcetnictvi institutu INRAP nezarucuje nezpochybnitelné a spolehlivé déetni a finanéni
oddéleni nekonkurenénich a konkurené¢nich ¢innosti institutu INRAP (*). Dodala, Ze ,nelze proto vyloucit,
Ze existuje riziko kifzového subvencovani mezi jeho [neziskovymi a ziskovymi] ¢innostmi, coz muize vést
k uplatnovanl cenovych praktik, které mohou pfedstavovat preddtorské ceny nebo vést k efektu
vytésiovani (*')*. Utad pro hospodaiskou soutéz konstatoval, ,ze od roku 2013 jsou pifjmy, které institut
INRAP pridélil na své ziskové ¢innosti, niz$f nez ndklady pfidélené na tytéz ziskové ¢innosti, a to navzdory
skutecnosti, Ze jejich podil na celkové ¢innosti institutu INRAP mél opaény trend, coZ naznacuje, Ze celkovd
¢innost institutu INRAP je urovéna predevsim jeho neziskovymi ¢innostmi (vzhledem k tomu, Ze celkovd
ginnost institutu INRAP je souhrnem jeho ziskovych a neziskovych cinnosti) (). Ufad pro hospodétskou
soutéz tedy prijal zdvazky institutu INRAP tykajici se zavedeni ,systému ndkladového Gcetnictvi, ktery by
umoznil nejen zajistit piisné (nezpochybnitelné a spolehlivé) dcetni a finanéni oddéleni neziskovych
a ziskovych ¢innosti, ale také zajistit sledovatelnost zdroji pfidélenych na jednotlivé tikoly, aby se predeslo
riziku kifZového subvencovani (¥)*, a stanovil je jako povinné.

(55) Za druhé, pokud jde o obdobi po 1. lednu 2018, Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni Fizeni konstatuje, Ze
institut INRAP v souladu se zdvazky pr1)atym1 v rémci rozhodnuti Ufadu pro hospodarskou soutéz ze dne
1. cervna 2017 zavedl systém ndkladového uGcetnictvi, ktery umoznil presnéjsi urcovani pifjmt a ndkladd
souvisejicich s konkurenénimi, resp. nekonkurenénimi ¢innostmi.

(*) Viz 35. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Od 1. ledna 2018 pouziva institut INRAP novy systém nakladového ticetnictvi,
ktery umozuje jasnéji urcit vynosy a naklady souvisejici s konkuren¢nimi, resp. nekonkurenénimi ¢innostmi.
(*) Viz 42. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
(*) Rozhodnuti 17-D-09 ze dne 1. ¢ervna 2017 o postupech zavedenych Narodnim institutem pro preventivni archeologicky vyzkum
v oblasti preventivni archeologie.
(*) Body 132 az 137 rozhodnut{ Ufadu pro hospodafskou soutéz ze dne 1. Cervna 2017.
(" Bod 149 rozhodnuti Uadu pro hospodatskou soutéz ze dne 1. cervna 2017.
() Bod 147 rozhodnuti Uadu pro ochranu hospoddiské soutéz ze dne 1. Cervna 2017.
(*) Viz shrnuti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZ ze dne 1. éervna 2017. Spolecnost EVEHA tvrdi, Ze tyto zévazky
nebyly v dobé podéni stiznosti dodrzeny. Spolecnost EVEHA uvadi, Ze dne 6. Ginora 2018 postoupil pifpad institutu INRAP Ufadu
pro hospodaiskou soutéz pro nedodrzen{ téchto zdvazki na zdkladé ¢lanku L. 464-2(2) obchodniho zdkoniku (Code de commerce).
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(56)

(57)

(59)

(62)

Komise v3ak konstatovala, Ze nezavisly auditor povéfeny kontrolou, auditem a certifikaci nového systému
ndkladového tcetnictvi institutu INRAP se ve svém prohldSeni o souladu za rok 2018 ziejmé domnival, Ze
nakladové tcetnictvi institutu INRAP lze jesté zlepsit. Auditor sice potvrdil, Ze ndkladové dcetnictvi institutu
INRAP ,je v souladu s obecnymi tcetnimi zdsadami, ,dodrzuje zdsadu oddéleného tcetnictvi“ a ,neukdzalo
zadné kifzové subvencovani®, ale zdroven konstatoval, ze ,metodiku ptidélovani nepiimych naklada bude tieba
v budoucnu dile rozvijet a zlepSovat*.

A konecné, Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedla, Ze v prohldseni o souladu za rok 2020 jiZ neni
zminéna potfeba déle rozvijet a zlepSovat metodiku pfidélovani nepfimych nakladd. Uvedla, zZe ,ndkladové ucty
ve své soucasné podobé ... neukazuji zddné kiiZové subvencovani“. Komise nicméné konstatovala, Ze i pfes toto
zlep3en{ auditor vyslovné nevylouil riziko kifZového subvencovani (*4).

3.1.2. Subvence na ndklady vefejné sluzby

Subvence poskytnuté na konkurenéni ¢innosti institutu INRAP ¢ini 22,69 milionu EUR za obdobi, na které se
stiznost vztahuje. Tyto subvence byly poskytnuty béhem obdobi 2015-2018.

3.2 Rozhodnuti o zahdjeni fizeni

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise vyjadfila pochybnosti ohledné mozné existence kifzového subvencovani
mezi konkurencnimi a nekonkurenénimi ¢innostmi institutu INRAP, které by mohlo pfedstavovat protipravni
statni podporu (viz 74. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ #{zen).

Komise dale dospéla k zdvéru, Ze subvence na naklady vetejné sluzby predstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU (viz 48. az 65. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizen).

Komisi nepfesvédcilo ani tvrzeni francouzskych orgdni, Ze subvence na ndklady vefejné sluzby spadaji do
rdimcového rezimu SA.42681, ktery je provddén v souladu s ¢lankem 53 obecného nafizeni o blokovych
vyjimkach (*) (dile jen ,GBER®) (*%), a jako takové jsou slucitelné s vnitfnim trhem (viz 78. bod odtvodnéni
rozhodnuti o zahdjeni fizeni).

Komise poukdzala na to, Ze vzhledem k neexistenci spolehlivého oddéleného ticetnictvi konkurencnich
a nekonkurencénich ¢innosti nelze ptesné urcit vys$i podpory na konkuren¢ni ¢innosti (na néZ se vztahuji
subvence na ndklady vefejné sluzby), a proto nelze zarucit, Ze podpora je pfiméfend ve smyslu ¢l. 53 odst. 7
obecného nafizeni o blokovych vyjimkach.

Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni upozornila, Ze francouzské orgdny poprely existenci kifzového
subvencovéni ve prospéch konkurené¢nich ¢innosti institutu INRAP. Komise rovnéz konstatovala, ze Francie
nepfedlozila 7ddné dikazy, které by prokdzaly slucitelnost podpory vyplyvajici z pfipadného kifzového
subvencovéni. V disledku toho Komise rovnéz vyjadfila pochybnosti o slucitelnosti opatfeni i) v piipadg, Ze by
bylo shleddno jako statni podpora.

Kromé toho Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni zamyslela pfezkoumat slucitelnost obou opatfeni
spole¢né podle ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU (viz 82. az 100. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ fizeni).

Komise uvedla, Ze podle jejtho chdpdni piislusnych francouzskych pravnich piedpist se zdd, Ze preventivni
archeologie a viechny ¢innosti institutu INRAP piispivaji k pomoci kultufe a zachovani kulturniho dédictvi, a Ze
v kazdém piipadé piislusi Francii, aby ur¢ila, které projekty nebo ¢innosti spadaji do pomoci kultufe a zachovani
kulturniho dédictvi, nebot Komise md pouze pravomoc piezkoumat, zda nedoslo ke zjevné nespravnému
posouzeni (viz 86. a 87. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni).

(*Y) Viz 42. az 44. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjent fizeni.

(**) Nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢ldnky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji ur¢ité
kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem (Ut. vést. L 187, 26.6.2014, s. 1).

(*) Viz 18. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ f{zeni.
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(66) Vzhledem k tomu, Ze se zdd, Ze veskeré vefejné financovani poskytnuté institutu INRAP je uréeno na pomoc
kultufe a zachovani kulturniho dédictvi, Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizen{ uvedla mozZnost, Ze by mohlo byt
povazovéno za nezbytné, vhodné a pfiméfené a nemélo nepiiznivy vliv na podminky obchodu a hospodatskou
soutéz v mife odporujici spole¢nému zdjmu.

(67) V tomto ohledu Komise pfedbézné uvedla nékolik skutecnosti, z nichz lze vyvodit zdvér, Ze financovani
poskytnuté institutu INRAP bylo nezbytné, vhodné a piiméfené cilim podpory kultury a zachovani kulturniho
dédictvi a ze neovlivnilo podminky obchodu a hospodatskou soutéz v mite odporujici spole¢nému zdjmu.

(68) Komise si nicméné polozila otdzku, zda by bylo mozné provést analyzu slucitelnosti podle ¢l. 107 odst. 3 pism. d)
SFEU bez pfedchoziho rozhodnuti o klasifikaci pfedmétnych opatteni jako stitni podpory (¥).

(69)  Proto se Komise vzhledem k existenci pochybnosti, které znemoznily s kone¢nou platnosti vyloucit existenci statni
podpory ve prospéch institutu INRAP nebo s jistotou prokazat jeji slucitelnost s vnitinim trhem, rozhodla zahdjit
formalni vySetfovaci fizeni, aby zucastnénym strandm umoznila pfedloZit v tomto ohledu své pfipominky
a dospét k zavéru ohledné opatfeni zpochybnénych spole¢nosti EVEHA.

4. KOMENTARE OD SPOLECNOSTI EVEHA
(70) P¥ipominky k rozhodnuti o zahdjent fizeni pfedlozila Komisi pouze spole¢nost EVEHA.

(71) Pokud jde o existenci stitni podpory ve prospéch institutu INRAP, spolecnost EVEHA za prvé uvadi, Ze souhlasi
s analyzou Komise, pokud jde o zjisténi, Ze subvence na naklady vefejné sluzby — které jsou urCeny na ¢innosti
oteviené hospodatské soutézi — predstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(72) Za druhé, spolecnost EVEHA opakuje své stanovisko uvedené ve stiznosti, podle kterého pouhd skutecnost, Ze i)
institut INRAP vykondva jak konkurenéni, tak nekonkuren¢ni ¢innosti a Ze ii) institut INRAP nezavedl dostate¢né
spolehlivy systém nakladového wcetnictvi, ktery by zajistil striktni oddéleni téchto dvou ¢innosti, postacuje
k prokdzani existence statni podpory ve prospéch konkurenénich ¢innosti institutu INRAP.

(73) Pokud jde o moznost, kterou Komise uvadi, Ze by podpora mohla byt slucitelnd — pokud by financovani institutu
INRAP bylo klasifikovdno jako podpora — na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU, spole¢nost EVEHA tvrdi, Ze
jednak pristup uvedeny Komisi, ktery spocivd v analyze financovani poskytnutého institutu INRAP bez rozliseni
financovanych ¢innosti (konkuren¢ni/nekonkuren¢ni), je z pravniho hlediska nespravny, jednak Ze jej
v projedndvaném piipadé nelze pouzit.

4.1. Pfistup navrZeny Komisi je stiZen nespravnym pravnim posouzenim

(74) Spole¢nost EVEHA se pfedevs§im domnivd, Ze neni mozné posuzovat veskeré financni prostfedky poskytnuté
institutu INRAP jako celek bez rozliSeni podilu téchto finan¢nich prostfedkd pfidélenych na jednotlivé druhy
¢innosti institutu INRAP. Spole¢nost EVEHA piedklddd ndsledujici argumenty:

a)  posouzeni slucitelnosti opatfeni predpoklddd jeho predchozi klasifikaci jako stdtni podpory;

b)  opatteni lze klasifikovat jako stdtni podporu pouze na zdkladé jednotlivych ¢innosti a s ohledem na kazdy
relevantni trh;

¢)  pravidla stitni podpory brini Komisi v tom, aby spole¢né analyzovala veskeré finan¢ni prostredky
poskytnuté institutu INRAP; a

d)  analyza jeji rozhodovaci praxe potvrzuje, Ze Komise nemuze, s vyjimkou zvlastnich okolnosti, zaujmout
,globalni p¥istup, jaky pfedpoklada 82. a nasledujici bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(*) Viz 100. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni izeni.
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Spole¢nost EVEHA za prvé vysvétluje, Ze analyza slucitelnosti opatfeni podpory zahrnuje postupné posouzeni,
zda by opatfeni mélo byt klasifikovdno jako stitni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a pokud ano, zda je
slucitelné s vnitinim trhem bud na zdkladé ¢l. 107 odst. 2 SFEU, nebo na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 SFEU.

Za druhé se spole¢nost EVEHA domnivd, Ze klasifikace jako stdtni podpory vyzaduje posouzeni nékolika kritérif,
véetné toho, zda jsou doty¢né ¢innosti hospodaiské povahy a zda existuje riziko naruseni hospodarské soutéze
spojené s danym opatfenim.

Spole¢nost EVEHA odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci Congregacion de Escuelas Pfas Povincia Betania,
v némz se uvadi, ze ,[k] ureni, zda jsou dotéené ¢innosti ¢innostmi ,podniku” ve smyslu prava hospodaiské
soutéze EU, je tieba zjistit, jakd je povaha téchto ¢innosti, pfi¢emz kvalifikace jako ,hospodafskd ¢innost” musi
byt zkoumdna pro kazdou jednotlivou ¢innost vykondvanou tim samym subjektem* (*%).

Spole¢nost EVEHA z toho vyvozuje, Ze v piipadé provozovny, kterd stejné jako institut INRAP vykondva rizné
druhy ¢innosti, judikatura vyzaduje, aby byly pfedem urceny i) ¢innosti této provozovny, které jsou hospodaiské
povahy, a ¢innosti, které naopak nejsou hospodafské povahy, a ii) relevantni trh nebo trhy, které mohou byt
ovlivnény financovanim poskytnutym této provozovné.

Za tfeti, pokud jde o spole¢nou analyzu financovani vSech ¢innosti institutu INRAP, podle spole¢nosti EVEHA by
bylo mozné postupovat podle pfistupu navrhovaného Komisi pouze za podminky, Ze by veskeré financni
prostiedky poskytnuté institutu INRAP mohly byt klasifikovany jako stitni podpora.

Spolec¢nost EVEHA v3ak tvrdi, Ze v projedndvaném piipadé tato podminka nenf splnéna, nebot jednak francouzské
orgdny maji za to, Ze nékteré ¢innosti institutu INRAP nejsou hospodaiské povahy (coz brani tomu, aby jejich
financovani bylo klasifikovano jako stdtni podpora), a jednak ¢innosti institutu INRAP, i kdyby byly vechny
hospodaéiské povahy (jak tvrdi spolecnost EVEHA), jsou &dstecné vykondvdny na trzich, které nejsou otevieny
hospodafské soutéZi, a na nichZ tedy nelze shledat naruseni hospodaiské soutéze (coz opét brani tomu, aby jejich
financovani bylo klasifikovdno jako statni podpora).

Spole¢nost EVEHA dale poukazuje na to, Ze klasifikace financovéni jako stitni podpory, kterd je predpokladem
pro posouzeni jeji slucitelnosti, rovnéz predpoklddd ovéfeni existence naruseni hospodiiské soutéze (vedle
ovéfeni hospodéiské povahy financovanych cinnosti). Podle spolecnosti EVEHA lze toto posouzeni provést
pouze na urovni jednotlivych piislu§nych trhi. V tomto piipadé a nezdvisle na monopolni povaze nékterych
Cinnosti institutu INRAP nemuze Komise podle spolecnosti EVEHA posoudit slucitelnost podpory obdrzené
institutem INRAP, aniz by nejprve urcila, na kterém trhu (archeologické vykopové prace, vyhodnoceni atd.) by
tato podpora pravdépodobné méla vliv.

Za &vrté, spolenost EVEHA tvrdi, Ze podle jeji analyzy rozhodnuti Komise v oblasti stitnich podpory (*) je
Komise pii posuzovani slucitelnosti souboru opatieni v zdsadé povinna zjistit kazdé opatieni a poté tato opatfeni
jedno po druhém posoudit, zda pfedstavuji statni podporu a zda jsou slucitelné s vnitfnim trhem.

Z piikladd, na které se spolecnost EVEHA ve svych pfipominkdch odvoldvd, vyplyva, Ze s vyjimkou pfipadd, kdy je
nékolik opatteni ,neoddélitelné propojeno”, Evropskd komise nikdy neposuzuje veskeré financovani podniku
,spole¢né”, zejména pokud tento podnik vykondva nékolik druhii ¢innosti a financovani ma nékolik raznych
forem.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Povincia Betania, C-74/16, ECLLEU:C:2017:496,
bod 51.

(**) Pro ilustraci spole¢nost EVEHA odkazuje na rozhodnuti Komise (EU) 2020/1412 ze dne 2. bfezna 2020 o opatfenich SA.32014,
SA.32015, SA.32016 (11/C) (ex 11/NN), kterd provedla Itdlie ve prospéch spolecnosti Tirrenia di Navigazione a jejtho nabyvatele,
spolecnosti Compagnia Italiana di Navigazione (Uf. vést. L 332, 12.10.2020, s. 45); rozhodnuti Komise (EU) 2021/1428 ze dne
24. tnora 2020 o stétni podpore SA. 31662 — C[2011 (ex NN/2011), kterou poskytlo Rumunsko mezindrodnimu letisti Temesvar —
Wizz Air (U vést. L 308, 1.9.2021, s. 1) a rozhodnuti Komise ze dne 10. kvétna 2007 o opatfenich C 1/06 (ex NN 103/05)
provedenych Spanélskem ve prospéch spolecnosti Chupa Chups (UF. vést. L 244, 19.9.2007, s. 20).
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4.2. Ustanoveni ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU se na pfedmétnd opatfeni nevztahuje

(84) Spole¢nost EVEHA se domnivd, Ze pfedmétnd opatfeni nespadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 107 odst. 3 pism. d)
SFEU.

(85) V tomto ohledu spolecnost EVEHA tvrdi, Ze:

a)  ustanoveni ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU nelze pouzit k odivodnéni kifZového subvencovani, které je ze své
podstaty neslucitelné s vnitinim trhem;

b)  ustanoveni ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU nelze pouzit k potvrzeni obecnych subvenci v oblasti kultury; a

¢)  francouzské orgdny se v tomto piipadé nikdy nedovoldvaly na ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU.

(86) Za prvé, spolecnost EVEHA zdraziuje, Ze jeji stiznost se tykd predevsim otdzky kifzového subvencovani. Pi
neexistenci oddéleného Gcetnictvi mezi jednotlivymi ¢innostmi institutu INRAP nelze vyloucit, Ze subvence
poskytnuté institutu INRAP na jeho nekonkuren¢ni ¢innosti ptesahuji potieby spojené s témito cinnostmi
a nepiimo financuji i konkurenéni ¢innosti institutu INRAP.

(87) Spole¢nost EVEHA tvrdi, Ze ¢lanek 107 SFEU podmiriuje moZznost ¢lenského stitu poskytnout subvence podniku,
ktery vykondva jak konkuren¢ni, tak nekonkuren¢ni ¢innosti, tim, ze doty¢ny podnik zavede p¥isné oddélené
Gcetnictvi, které zajisti, Ze nedojde ke kiiZovému subvencovéni téchto dvou druhd ¢innosti ().

(88) Spole¢nost EVEHA ve svém vyjddieni uvadi, Ze judikatura stanovi obecny zdkaz jakékoli formy ki{Zového
subvencovéni, od néhoz se nemiize odchylit Zddny rezim slucitelnosti.

(89) Stézovatel trvd na tom, Ze tato judikatura se vztahuje i na odvétvi kultury, a odkazuje na ,analyticky pfehled*
Komise (%) pro posouzen{ uplatiiovani ¢lanku 107 SFEU na financovéni infrastruktury, z nichZ jedna zahrnuje
kulturu a upfesiiuje: Pokud se kulturni infrastruktura vyuziva k hospodaiskym i nehospodédiskym ¢innostem
(napiiklad k poradani konferenci a obchodnich akci v muzeich nebo kulturnich centrech), spada jeji vefejné
financovani do oblasti ptsobnosti pravidel stitni podpory pouze v mife, do jaké pokryvd ndklady spojené
s hospoddfskymi ¢innostmi. V téchto piipadech musi clenské stity zajistit, aby vefejné financovani
nehospodaiskych ¢innosti nebylo mozné pouzit pro kifzové subvencovani hospodaiskych ¢innosti subjektu. To
lze zejména zajistit omezenim vefejného financovani na Cisté ndklady (véetné ndkladi na kapitdl)
nehospoddiskych ¢innosti, které se ur¢i na zakladé jasné oddéleného tcetnictvi (¥)“.

(90) Spole¢nost EVEHA dospéla k zévéru, Ze ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU nelze pouzit k odivodnéni ki{Zového
subvencovani, nebot to je v pravu EU ze své podstaty zakdzdno.

(91) Za druhé, spole¢nost EVEHA tvrdi, Ze vyjimka stanovend v ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU odivodiiuje podporu
pouze na financovani konkrétnich kulturnich projektt, jako je zaptj¢ovani dél mezi muzei, plany na digitalizaci
historickych kinematografickych dél nebo podpora kinematografické a audiovizudlni produkce. Nelze ji pouZit
naptiklad k odéivodnéni obecnych subvenci v oblasti kultury (napf. financovani vefejnopravni televize).

(**) Viz pozndmka pod ¢arou 39.

(*") Evropské komise, ,Analyticky pfehled infrastruktury pro kulturu, kulturni dédictvi a ochranu p¥frody*, bod 10 (k dispozici na adrese:
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/15046 6fe-fe2 7-4fef-8b4b-2ccc5ae36¢ce5_en?filename=notion_of_aid_
grid_culture_en.pdf.).

(*) Pfeklad do francouzstiny: ,Si les infrastructures culturelles sont utilisées a la fois pour des activités économiques et non économiques (par exemple,
Forganisation de conférences et de manifestations commerciales dans des musées ou des centres culturels), leur financement public ne relévera des
regles en matiére d'aides d’Etat que dans la mesure oil il couvre les coiits liés aux activités économiques en question. Dans de tels cas, les Etats
membres doivent veiller a ce que le financement public prévu pour les activités non économiques ne puisse pas étre utilisé pour subventionner de
maniére croisée les activités économiques de l'entité. Cela peut notamment étre assuré en limitant le financement public au coiit net (y compris le coiit
du capital) des activités non économiques, a déterminer sur la base d'une séparation comptable claire.”
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Podle spolecnosti EVEHA je toto pravidlo vysvétleno i) skutecnosti, Ze ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU pfedstavuje
vyjimku z ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kterou je tfeba jako kazdou vyjimku vyklddat restriktivné, a i) hmotnépravnimi
podminkami, které musi byt splnény, aby se pouzil ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU (zejména podminka nezbytnosti
a pfiméfenosti).

Spole¢nost EVEHA dile opird své argumenty o analyzu rozhodovaci praxe Komise, z niZ vyplyvd, Ze pokud jsou
opatieni prohldsend za slucitelnd na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU urcena na podporu odvétvi nebo
¢innosti obecné (coz je vzdcné) , nejsou vyhrazena pouze pro jednoho provozovatele, ale vztahuji se na v§echny
provozovatele, ktefi piispivaji k rozvoji tohoto odvétvi.

Stézovatel proto dospél k zdvéru, Ze na rozdil od toho, co navrhuje Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni,
nelze pouzit ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU k prohldSeni veskerého financovani vefejné instituce za slucitelné
s vnitinim trhem pouze z toho diavodu, Ze plisobi v odvétvi kultury.

A konecné, spole¢nost EVEHA podptrné ptipomind, Ze pokud je ji zndmo, francouzské organy, pfestoze jsou
odpovédné za ozndmeni opatfeni podpory poskytnutych institutu INRAP, a tedy v zdsadé za prokdzani
slucitelnosti téchto opatfeni, se v Zddném okamziku neodvolaly na ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU (zejména ve
svych zjisténich predlozenych v lednu a Hjnu 2019), aby prokézaly slucitelnost téchto opatfeni podpory.

Podle spole¢nosti EVEHA skute¢nost, zZe francouzské organy nikdy neozndmily zaddné opatteni financovani pro
institut INRAP a nikdy se neodvolaly na ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU (a to ani ve svych vyménach informaci
s Komisi poté, co spole¢nost EVEHA podala svou stiznost), je mimotddné silnym ukazatelem toho, Ze toto
odtivodnéni neni v tomto pifpadé a¢inné.

43 Podminky ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU nejsou v tomto pfipadé splnény

A konecné, spole¢nost EVEHA ve svych ptipominkich vysvétluje, Ze i kdyby byl pfistup ke zjisténi slucitelnosti
opatfeni uvedeny Komisi v rozhodnuti o zahdjeni fizeni moZny, podminky poZadované pro pouziti ¢l. 107
odst. 3 pism. d) SFEU by v kazdém p¥ipadé nebyly splnény.

4.3.1. Podpora poskytnutd institutu INRAP neni nutnd

Spole¢nost EVEHA piedev$im z vysvétleni Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizenf (91. a 92. bod odtivodnéni)
vyrozuméla, Ze nezbytnost financovani poskytnutého institutu INRAP souvisi vyhradné s konkrétnimi zdvazky
vefejné sluzby, které institutu INRAP ulozil francouzsky stdt.

Spolecnost EVEHA tvrdj, Ze tento argument neni p¥pustny.

Za prvé, spole¢nost EVEHA poukazuje na to, Ze stitni podpora poskytnutd ve formé vyrovndvaci platby za
naklady vefejné sluzby musi byt posuzovina vyhradné s ohledem na ¢l. 106 odst. 2 SFEU a pravidla pfijatd
Komisi na tomto zdkladé, a nikoli s ohledem na ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU.

Odkazem na ,zvlastn{ postaveni” institutu INRAP (tj. s povinnostmi vefejné sluzby, které mu byly ulozeny) s cilem
odtvodnit nezbytnost podpory mohla Komise prokdzat nanejvys pouze nezbytnost financovani poskytnutého
institutu INRAP jako vyrovndni za ndklady vefejné sluzby, a nikoliv z divodu pomoci kultufe a kulturnimu
dédictvi.

Za druhé, spolecnost EVEHA v kazdém piipadé tvrdi, Ze zddnd z povinnosti uloZenych institutu INRAP
a uvedenych v 91. a 92. bod¢ odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni neodtivodiiuje jakékoliv vyrovnani.

Podle spole¢nost EVEHA je tomu tak zejména v piipadé povinnosti institutu INRAP pfevzit vykopové prace, na
které se nepfihldsil Zadny zdjemce nebo u nichz vybrany provozovatel neplni své povinnosti. Spole¢nost EVEHA
tvrdi, Ze tyto sluzby — u kterych spole¢nost EVEHA nezpochybnuje povinnost institutu INRAP je poskytovat —
maji byt zaplaceny v cendch, které musi byt stanoveny volné (s vyhradou stétn{ arbitrdze v pfipadé neshody mezi
stranami). Vzhledem k tomu, Ze tyto sluzby maji byt hrazeny ,obvyklym zptisobem*, nemtiZe Zddnd z povinnosti
ulozenych institutu INRAP odivodnit jakékoliv vyrovnani.
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4.3.2. Metoda stanovend v rozhodnuti o zahdjeni ¥izeni pro posouzeni pfiméfenosti podpory je nevhodnd

(104)  Podle spole¢nosti EVEHA lze statni podporu povazovat za pfiméfenou pouze tehdy, ,pokud nelze stejného
vysledku dosdhnout s mensi podporou a mensim naruenim“. Z toho vyplyvd, ze pokud podpora presahuje
nezbytné minimum, md jeji ptijemce prospéch z mimofadného zisku, ktery miiZe zbyte¢né narusit hospodatskou
soutéz, a podporu proto nelze povazovat za slucitelnou se spole¢nym trhem.

(105)  Spolecnost EVEHA z toho vyvozuje, Ze podporu vyplacenou provozovateli lze povaZzovat za pfiméfenou pouze za
podminky, Ze jeji vySe je omezena na nezbytné minimum a Ze zpusoby jejtho vypldceni nebo vyuZivani byly
navrzeny tak, aby co nejvice omezily naruseni hospodafské soutéze.

(106)  Podle ndzoru spolecnosti EVEHA nejsou tyto podminky v tomto pfipadé splnény.

(107)  Spolecnost EVEHA za prvé uvadi, Ze Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni zaloZila svij dikaz pouze na
kratkém odstavci a tabulce upfesiiujici ,sazby provozni marze® institutu INRAP pro vechny ¢innosti dohromady,
coz i) neddvéd ekonomicky a tcetni smysl a ii) v kazdém pfipadé nepostacuje k prokazani pfiméfenosti podpory.

(108)  Spole¢nost EVEHA se rovnéz domnivd, Ze pii neexistenci ndkladového téetnictvi, které by umoziiovalo spravné
rozdélit piijmy a ndklady na razné Cinnosti institutu INRAP, nemtze byt kritérium proporcionality z podstaty
véci splnéno, protozZe podpora neni poskytovana za podminek, které minimalizuji naruSen{ hospodaiské soutéze.

4.3.3. Vhodnost opatieni neni prokdzdna

(109) Ve svych pfipominkach k rozhodnuti o zahdjeni fizeni spole¢nost EVEHA tvrdi, Ze Komise pravné dostacujicim
zplsobem neprokdzala, jak by jind opatfeni, kterd by byla potencidlné méné skodlivd pro hospodaiskou soutéz,
neumoznila napravit (idajnou) nedostate¢nou ziskovost institutu INRAP vyplyvajici ze zvlastnich omezeni, kterd
mu byla uloZena.

(110)  Spole¢nost EVEHA se domnivd, Ze omezen{ opatieni tykajici se vefejného financovani na nezbytné nutnou miru
stanovenou na zakladé ndkladového ucetnictvi, které umoziuje spravné rozdélit pi{jmy a ndklady institutu
INRAP na jednotlivé ¢innosti, postacuje k omezeni potencidlné skodlivych G¢inkd vefejného financovani, které
institut INRAP dostavd, na hospodaiskou soutéz. Podle ndzoru spole¢nosti EVEHA tato skute¢nost sama o sobé
postacuje k prokdzani toho, Ze podpora, kterou institut INRAP od svého vzniku vyuZival, neni pfiméfend
vzhledem ke zptisobu, jakym byla zavedena.

4.3.4. Podminky obchodu a hospoddfské soutéZe jsou dotcenym financovdnim jasné ovlivnény

(111) A konetné, spole¢nost EVEHA zpochybiiuje vysvétleni, které Komise uvedla ve svém rozhodnuti o zahdjeni ¥zeni,
podle néhoz predmétnd podpora nemd nepiiznivy vliv na podminky obchodu a hospodaiskou soutéz v mife,
kterd by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.

(112)  Za prvé, spolecnost EVEHA zpochybiuje predpoklad Komise, Ze sazby tétované institutem INRAP nepfedstavuji
predatorské ceny ani nevyvolavaji efekt vytésnovani, ktery vychdzi ze srovndni primérné ceny na hektar ti¢tované
institutem INRAP s cenou ti¢tovanou jeho konkurenty.

(113)  Podle spole¢nosti EVEHA obsahuje tato metoda tfi statistickd zkreslen:

a)  Za prvé, tato metoda nezohledniuje zvldstni postaveni institutu INRAP na trhu. INRAP jako dominantni
(a hlavni hrd¢ na trhu) obvykle zasahuje do nejsofistikovanéjsich a nejrozsdhlejsich projektd, ke kterym
mensi provozovatelé bez pottebnych zdroji nemaji vzdy pfistup.

b)  Zadruhé, tato metoda nezohledniuje skutecnost, Ze ¢ast ¢innosti institutu INRAP se tyka lokalit, které musel
prevzit jako provozovatel posledni instance a pro které mohl stanovit své ceny bez jakéhokoli
konkurenéniho tlaku.

¢)  Zatfetia posledni, spole¢nost EVEHA se domnivd, Ze pojem ,cena na hektar®, na ktery odkazuje rozhodnuti
o zahdjeni Fizeni, neni relevantni pro analyzu cenové politiky riiznych provozovatelt ptsobicich na trhu
vykopovych praci. Naklady na archeologické vykopové prace nelze posuzovat pouze na zdkladé plochy, ale
je tieba zohlednit také slozZitost vykopovych praci, ochranu nalezt a technickd a védeckd omezeni stanovend
ve specifikaci (zejména pokud jde o lidské zdroje — ¢lovékodny).
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V ramci formélniho vysetfovaciho fizeni navic spole¢nost EVEHA ptedlozila ¢tyti rozsudky vydané spravnimi
soudy (Tribunaux administratifs) v Caen a Amiens (¥) v letech 2022 az 2024, které zneplatnily zaddvaci fizeni na
preventivni archeologické vykopové price, jejichz vysledkem byl vybér provedeny institutem INRAP
v neprospéch spole¢nosti EVEHA. V téchto ¢tyfech rozsudcich spravni soud — aniz by konstatoval zjisténi tykajici
se existence predatorskych cen — zrusil zaddvaci fizeni z dtivodu, Ze zadavatel nepfijal nezbytnd opatfeni, aby
zajistil, Ze nabidky institutu INRAP, které byly vyhodnéjsi nez nabidky spole¢nosti EVEHA, nebyly dasledkem
vyhody vyplyvajici z prostfedkt pfidélenych institutu INRAP na plnéni dkola vefejné sluzby.

Spole¢nost EVEHA rovnéz tvrdi, Ze dikazy Komise v jejim rozhodnuti o zahdjeni fizeni jsou stizeny dvéma
metodickymi chybami.

a)  Za prvé, spolenost EVEHA konstatuje, Ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni sice tdajné ,zvaZuje“ pozitivni
ucinky podpory, kterou obdrzel institut INRAP, oproti jejim negativnim G¢inktim, ale v Zddném okamziku
jeji acinky nijak nevycisluje.

b)  Za druhé, spolecnost EVEHA konstatuje, Ze rozhodnuti o zahdjeni f{zeni omezuje svou analyzu pouze na
cenové praktiky institutu INRAP, aniZ by zohlednilo ¢etné dalsi konkurenéni vyhody, které ma k dispozici
(jako je zvyhodnény pfistup k informacim ziskanym prostrednictvim jeho hodnoticich ¢innosti) z divodu
svého postaveni a/nebo vefejného financovani, které vyuziva.

Podle spolecnosti EVEHA by Komise méla tyto vyhody zohlednit také ve své analyze slucitelnosti financovani
poskytnutého institutu INRAP podle ¢lanku 107 SFEU.

5. PRIPOMINKY FRANCIE

Francouzské organy zaslaly své piipominky k rozhodnuti o zahdjen{ fizen{ dopisem ze dne 3. tinora 2022
a k pripominkdm spolecnosti EVEHA k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dopisem ze dne 23. Cervna 2022.

Na tvod francouzské orgdny pfipominaji vyznam odvétvi kultury a zachovani kulturniho dédictvi ve Francii
a Gstfedni Glohu institutu INRAP v tomto odvétvi.

Francouzské orgdny poskytly zejména ndsledujici vysvétleni.

5.1. Pomoc kultufe a zachovéni kulturniho dédictvi ve Francii

Za tcelem provedeni evropské Valettské imluvy ze dne 16. ledna 1992 (*) (ddle jen ,Vallettskd damluva“) do
vnitrostatniho prava pfijala Francie v roce 2001 zdkon, ktery zavedl strukturovany rdmec pro preventivni
archeologii, v némz hraje vyznamnou tlohu institut INRAP. Hlavnim cilem tohoto rdmce je zajistit ochranu
a studium archeologického dédictvi, které je nebo mize byt ovlivnéno stavebnimi pracemi, a to zaclenénim
pfislusnych pozadavk védeckého vyzkumu, zachovani kulturniho dédictvi a hospodéiského a socidlniho rozvoje.

Zékon z roku 2001 tim, Ze sledoval cil pomoci zachovat archeologické dédictvi, umoznil zabranit zniceni
vyjime¢ného francouzského kulturniho dédictvi, jehoz dlouhd historie se od prehistorickych dob vyznacuje
nepfetrzitou, geograficky rozsahlou a hustou pfitomnosti ¢lovéka. Jeho struktura byla zaloZena na zfizeni organu
vefejné spravy

Tak vznikl institut INRAP, ktery spadd pod Ministerstvo kultury a Ministerstvo pro vysokoskolské vzdélavani,
vyzkum a inovace; prevzal prdva a povinnosti sdruzeni AFAN.

() Spravni soud v Amiens, 2. ¢ervna 2022, EVEHA proti Communauté d'agglomération du Beauvaisis, ¢. 20007 66; Spravni soud v Caen,
23. prosince 2022, EVEHA proti Syndicat mixte pour l'aménagement et la promotion du parc d'activités de Cerisé, ¢. 2202744;
Sprévni soud v Caen, 23. kvétna 2024, EVEHA proti Communauté urbaine de Caen, ¢. 2201752; Spravni soud v Caen, 27. kvétna
2024, EVEHA proti Communauté communes Argentan, ¢. 2201719.

(*) Rada Evropy, Evropskd timluva o ochrané archeologického dédictvi (revidovand), Valletta, 16. ledna 1992, Rada smluv Rady Evropy
¢. 143.
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(123)  Vallettskd timluva, jejimiZ signatdfi jsou vSechny ¢lenské stity Evropské unie, uvadi, Ze ,[potfeba] ochrany
archeologického dédictvi by se méla promitnout do politik izemniho planovéni a kulturniho rozvoje®, a uklada
smluvnim stdtim povinnost ,[zavdzat se] k zavedeni pravniho systému na ochranu archeologického dédictvi, a to
prostiedky vhodnymi pro doty¢ny stit“. Pozaduje také, aby stity ,zarucily védecky vyznam archeologickych
vyzkumnych praci“ a ,zvysily materidlni zdroje pro zdchrannou archeologii*.

(124)  INRAP hraje vyznamnou roli v opera¢nim fetézci preventivni archeologie, pficemz prostfednictvim tkold, které
mu byly svéfeny, provadi nekonkurenéni a konkurenéni ¢innosti souvisejici se studiem, zachovanim a propagaci
archeologického dédictvi.

(125)  Jeho nekonkurenéni ¢innost spociva piedeviim v provadéni vyhodnoceni s cilem odhalit a uchovat nalezy, které
by mohly byt zniceny developerskymi projekty. INRAP rovnéz pfispiva ke kulturnimu $ifeni a propagaci
archeologie a ke sdileni poznatki s védeckou obci.

(126)  INRAP se rovnéz zabyva hospodaiskymi ¢innostmi na trhu s preventivnimi vykopovymi pracemi. Vykopové
prace musi byt provddény za tielem zajisténi archeologickych ndlezt zjisténych pfi vyhodnocenich provadénych
pfed developerskymi projekty. Od roku 2003 zakon stanovi, Ze developefi mohou k provedeni vykopovych praci
vyzvat vefejné provozovatele (institut INRAP a archeologické odbory mistnich nebo regiondlnich Gfadd) nebo
soukromé provozovatele.

(127)  Zakonodérce se rozhodl ulozit institutu INRAP povinnost provadét vykopové prace, na které se nepfihldsi Zadny
jiny provozovatel nebo je provozovatel neplni, a to na celém tzemi Francie, pro vechna archeologickd obdobi
a na vSech mistech. Pokud neexistuje zdjemce o provedeni vykopovych praci (nebo zdjemce, ktery spliuje
podminky pro provedeni vykopovych praci) nebo pokud provozovatel preventivni archeologie ukonéi svou
¢innost nebo mu je v pribéhu vykopovych praci odebrana akreditace ¢i povéfent, je vykopové prace povinen
provést nebo v nich pokracovat institut INRAP. INRAP je tedy povinen nahradit nedostatek nebo neplnént jinych
provozovateld.

(128)  V prvnim piipadé, kdy se zZadny provozovatel preventivni archeologie nenabidne k provedeni vykopovych praci
nebo zddny provozovatel nespliiuje podminky pro jejich provedeni, je institut INRAP povinen provést vykopové
préace na zadost developera. Developer musi svou zadost pfedlozit institutu INRAP spolu s nafizenim k provedeni
vykopovych praci vydanym statem, k némuz je ptilozena védeckd specifikace. INRAP md poté dva mésice na to,
aby developerovi zaslal ndvrh smlouvy, v niz budou stanoveny podminky provedeni vykopovych praci. Musi
obsahovat védecky popis projektu, predbéiné datum zahdjeni vykopovych praci, dobu jejich trvani
a navrhovanou cenu za provedeni této ¢innosti. Smlouvu podepsanou mezi developerem a institutem INRAP
musi developer ptedat regiondlnimu prefektovi. Regiondlni prefekt pak vykopové prace povoli nebo je odmitne
povolit, pokud smlouva provedeni nafizeni k vykopovym pracim neumoziiuje. Cenu ¢innosti navrZenou
institutem INRAP musi INRAP stanovit podle stejnych kritérii jako v ptipadé jakékoli ¢innosti v ramci
hospodatské soutéze. Tato kritéria musi byt vymezena rozhodnutim vedouciho institutu INRAP v souladu
s pravidly stanovenymi jeho spravni radou. P¥{padné neshody mezi developerem a institutem INRAP ohledné
podminek nebo financovani vykopovych praci musi byt feSeny rozhodnutim regiondlniho prefekta. Ucelem
tohoto arbitrdzniho postupu ze strany stdtu je poskytnout zdruku developertim, ktefi nemaji moznost volby
provozovatele. Od data vydani povéfeni k vykopovym pracim regiondlnim prefektem mad institut INRAP Sest
mésic na zahdjeni ¢innosti. Pokud tuto lhiitu nedodrzi nebo pokud ¢innost neukonéi do 18 mésict od téhoz
data (jez lze rozhodnutim regiondlniho prefekta jednou prodlouzit), md se za to, Ze naf{zen{ k vykopovym pracim
vydané stitem pozbylo platnosti.

(129) Ve druhém piipadé, kdy provozovatel preventivni archeologie ukondi svou ¢innost nebo mu je akreditace ¢
povéfeni odebrdno pted dokoncenim vykopovych praci, je institut INRAP povinen ve vykopovych pracich
pokracovat. S piihlédnutim ke stavu postupu &innosti a podminkdm specifikace pfilozenym k nafizeni
o vykopovych pracich vydanému stitem musi institut INRAP vypracovat védecky popis projektu pro dokonceni
¢innosti.

(130)  Cena ¢innosti navrZend institutem INRAP musi byt stanovena podle stejnych kritérif jako v prvnim ptipadé (viz
128. bod odtivodnéni vyse).

(131)  Francouzské orgdny ve svych ptipominkich k rozhodnuti o zahdjeni Fizeni zdiraziuji, Ze je dalezité zachovat
archeologické dédictvi, které je dulezitou soucdsti evropského kulturntho dédictvi, aby mohlo byt pfeddno
budoucim generacim.
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Tvrdi, Ze tento vyznam je zakotven v ¢l. 167 odst. 1 SFEU, ktery stanovi, Ze ,Unie pfispiva k rozkvétu kultur
Clenskych sttt a pfitom respektuje jejich ndrodni a regiondlni riznorodost a zdroven zddraziuje spolec¢né
kulturni dédictvi“. Odvolavaji se rovnéZ na ¢l. 167 odst. 4, ktery stanovi, Ze ,Unie ve své ¢innosti podle ostatnich
ustanoveni Smluv pfihlizi ke kulturnim hlediskiim, zejména s cilem uzndvat a podporovat rozmanitost svych
kultur.”

Francouzské orgdny vysvétluji, Ze archeologie slouzi naléhavym poZadavkiim obecného zdjmu, které se tykaji
zachovani ndrodniho historického a uméleckého dédictvi, plnéni cild kulturni politiky a ochrany Zivotniho
a méstského prostiedi. Historické a umélecké dédictvi mize po jeho odhaleni rovnéz pozivat ochrany ndrodniho
kulturniho pokladu ve smyslu ¢lanku 36 SFEU.

A konecng, francouzské orgdny tvrdi, ze francouzsky model preventivni archeologie, ktery plni povinnosti
vyplyvajici z Vallettské amluvy, prokdzal svou ucinnost tim, Ze zaji$tuje ndlezitou rovnovahu mezi potiebou
chrdnit kulturni dédictvi v celé jeho bohatosti a provadénim developerskych projektii. V poslednich letech tak
doslo k vyznamnym objevim, o ¢emz svéd¢i vykopové price mimofddného vyznamu, které neddvno proved]
institut INRAP v Lavau (v departementu Aube) na hrobce keltského prince (5. stoleti pf. n. l.) nebo akreditovand
firma pro vykopové price Archeodunum SAS v Sainte-Colombe (v departementu Rhone) na galoromdnském
sidlisti (1.-4. stoleti n. 1.

Francouzské organy rovnéz vysvétluji, Ze institut INRAP pravidelné propaguje vysledky vykopovych praci ve
védeckych nebo populdrnich publikacich, jakoz i prostfednictvim vystav, napiiklad vystavy v Muzeu védy
a pramyslu v PafiZi (Cité des sciences et de l'industrie) vénovand obyvateltim stfedni a severni Galie mezi 3. a 1.
stoletim pf. n. l.

5.2. Financovini institutu INRAP podle pravidel pro stitni podporu

Francouzské orgdny ve svych pfipominkdch poukazuji na to, Ze Komise ve svém sdéleni o pojmu ,podpora“ (*))
uzndvd, Ze ,[k]ultura je prostfedkem identit, hodnot a vyznama, které odrézeji a utvéfeji spolecnosti v Unii.
Oblast kultury a zachovani kulturniho dédictvi zahrnuje Siroké spektrum uceltt a Cinnosti, mimo jiné ...
archeologickd nalezisté ... Nékteré ¢innosti souvisejici s kulturou, zachovanim kulturniho dédictvi a ochranou
pfirody mohou byt vzhledem k jejich zvlastni povaze organizovdny nekomerénim zpisobem, a tudiz nemaji
hospodatskou povahu. Vefejné financovani takovychto ¢innosti proto nemusi predstavovat statni podporu.
Mnohé ¢innosti v oblasti kultury nebo zachovéni kulturniho dédictvi jsou objektivné nenahraditelné, ¢imz je
vyloucena existence skute¢ného trhu. Komise se domnivé, ze takové ¢innosti by rovnéZz spadaly mezi ¢innosti
nehospodaiské povahy.”

Francouzské organy se navic opiraji o vysvétleni Komise ve sdéleni o pojmu ,stdtni podpora“, aby argumentovaly,
ze pravidla stitni podpory se pouZiji pouze v piipadé, Ze pijemce opatfeni je ,podnik, Ze ,[o]znaceni
konkrétniho subjektu za podnik proto zdvisi zcela na povaze jeho ¢innosti“ a Ze ,[s]ubjekt, ktery vykonavé jak
hospodatské, tak nehospodaiské ¢innosti, se povazuje za podnik pouze v souvislosti s ¢innostmi hospodafskymi*.

Na tomto zdkladé francouzské orgdny tvrdi, Ze pro posouzeni opatfeni zpochybnénych spole¢nosti EVEHA je
tieba nejprve rozliSovat mezi situacemi, kdy institut INRAP vykondvd hospodaiské ¢innosti, a situacemi, kdy
vykonava nehospodarské ¢innosti.

5.2.1. Nehospoddfské cinnosti institutu INRAP

Francouzské organy pfipominaji, Ze velkd &dst vefejnych prostiedkd poskytnutych institutu INRAP je urCena na
nehospodaiské tkoly obecného zdjmu (vyhodnoceni, vyzkum a propagace).

Podle francouzskych orgdnt je hlavnim nehospodéiskym poslanim institutu INRAP provadét vyhodnoceni, ktera
jsou zdkladnim kamenem preventivni archeologie.

(#) Sdéleni Komise o pojmu stitni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (Uf. vést. C 262,
19.7.2016, s. 1).
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(145)

(146)

(147)

(148)

Ucelem vyhodnocent je zjistit a klasifikovat nalezy v terénu pomoci vhodnych technickych néstrojt bez ohledu na
misto, ¢as a druh pldnovanych stavebnich praci, aby se ovéfilo, zda prace mohou poskodit prvky archeologického
dédictvi. Zpravy vypracované v souvislosti s témito ¢innostmi obsahuji védecké informace, které umoziuji sttu
vydat odivodnénd nafizeni k témto opatfenim na ochranu kulturniho dédictvi, kterd povazuje za vhodnd
(vykopové prace, zmény stavebniho projektu nebo zapsani na seznam historickych pamatek).

Francouzské orgdny vysvétluji, Ze dal$im posldnim institutu INRAP je pfispivat ke kulturnimu $ifeni a propagaci
archeologie a ke sdileni poznatki s védeckou obci, coz spadd do oblasti ¢innosti vyloucenych z pravidel stitni
podpory, jak je uvedeno v bodé 31 ozndmeni Komise o pojmu stitni podpora.

Francouzské orgdny proto tvrdi, Ze vyse uvedené ¢innosti, které jsou ¢innostmi obecného zdjmu provadénymi
s vefejnym financovdnim (které v obdobi 2008-2021 c¢inilo [900-1 300] milion EUR), je tfeba povazovat za
nehospodéfské ¢innosti.

Podle francouzskych orgdnti by se proto tyto ¢innosti mély povazovat za ¢innosti, které nespadaji do oblasti
ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

5.2.2. Hospoddiské cinnosti institutu INRAP jako provozovatele posledni instance

Francouzské orgdny vysvétluji, ze kromé nehospodafskych ¢innosti financovanych z vefejnych prostiedka
provadi institut INRAP jako provozovatel posledni instance také preventivni archeologické vykopové prace, které
byly v obdobi 2008-2021 financovany téméf vyhradné z piHjmu institutu INRAP na trhu s vykopovymi pracemi,
piiemz vefejné subvence (tj. subvence na naklady vefejné sluzby) ptedstavovaly pouze [...] % pFjmda, které institut
INRAP z téchto ¢innostf ziskal..

Francouzské organy vysvétluji, Ze cilem téchto subvenci na preventivni archeologické vykopové prace je pomoci
institutu INRAP pokryt ndklady na obecny zdjem, které mu uklddd zdkon, aby se zajistilo, Ze preventivni
vykopové prace budou za viech okolnosti fadné provedeny, a aby nebyl poskozen developersky a stavebni trh.

Podle vysvétleni poskytnutych francouzskymi orgdny je institut INRAP povinen:
a)  mit odborné znalosti pokryvajici vSechna archeologickd obdobi a geomorfologické souvislosti;

b)  provadét vykopové price v ptipadech, kdy nejsou podiny zddné nabidky v ramci vybérovych fizeni
vypsanych developery; a

¢)  prevzit provoz pracoviité, pokud néktery provozovatel béhem ¢innosti neplni své povinnosti.

Pro ilustraci vyznamu téchto ¢innosti a potieby jejich financovani subvencemi uvddéji francouzské organy
nésledujici ddaje:

Tabulka 3
Dodate¢né ndklady vyplyvajici z ¢innosti institutu INRAP jako provozovatele posledni instance v obdobi
2008-2021
2015 2016 2017 2018 2019 | 2020 | 2021 CELKEM
Dodate¢né niklady [...] [...] [...] [...] | I T S I R [...]
na prostory
Dodatecné ndklady | [...] [..] [..] [..] EEEEN [..]
na specialisty
Dodatecné niklady | [...] [..] [..] [..] EEEE [..]
souvisejici
s feSenim nejistého
zaméstnani
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(150)

(151)

(152)

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

CELKEM

Dodatecné niklady

[..

]

souvisejici s dani
z majetku podniku

Dodateéné niklady | |... [..] [..] [.] RN [..]
souvisejici
s pfispévkem
podniku k pfidané
hodnoté

Celkové dodatecné |  [...] [..] [..] [.] SRR [..]
mezni ndklady,
které je tieba
financovat

Subvence na 3850000 | 5800000 | 5800000 | 7242000 - - - 22692000

ndklady na vefejné
sluzby

Rozdil mezi [.] [.] [.] [.] RN L]
ndklady institutu

INRAP a subvenci

Francouzské organy vysvétluji, Ze v obdobi 2015-2017 ziistala ro¢ni vySe subvence na ndklady vefejné sluzby
skutecné pfidélené hospodatskému odvétvi nizsi nez mezni ndklady, které nese institut INRAP. V roce 2018, kdy
zadal fungovat novy systém nédkladového tcetnictvi (zavedeny od 1. ledna 2018), byly mezni naklady vynaloZené
institutem INRAP nakonec niZ$i nez vyse ro¢ni subvence. Podle francouzskych orgdnt lze tento rozdil ¢aste¢né
vysvétlit snizenim meznich ndkladd spojenych s vice provozovnami v duasledku kritkodobého tcinku
zptisobeného zavedenim nového systému ndkladového téetnictvi a dlouhodobého tcinku kontroly naklada
vzniklych v provozovnéch. V této souvislosti francouzské organy tvrdi, Ze subvence na rok 2018 nepokryva cely
rozdil mezi kumulativni vy$i subvence na ndklady vetejné sluzby a celkovymi dodate¢nymi ndklady vzniklymi
v obdobi 2015-2018, které ¢ini [...] miliont EUR. V obdobi 2019-2021 byly mezni naklady ve vysi [...] miliont
EUR, které vznikly v dtisledku omezeni ulozenych institutu INRAP na trhu s vykopovymi pracemi, pokryty témér
vyhradné z vlastnich zdrojti institutu INRAP.

Francouzské orgdny sice uzndvaji, Ze toto financovani maze byt klasifikovano jako statni podpora, ale rozporuji
pochybnosti, které Komise vyjadfila ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni, pokud jde o moZznou neslucitelnost
této podpory s ustanovenimi ¢lanku 53 obecného nafizeni o blokovych vyjimkach.

Francouzské orgdny tvrdi, Ze vySe uvedené financovédni spliuje pozadavky clanku 53 obecného nafizeni
o blokovych vyjimkdch, ktery z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU (cl. 4 odst. 1 pism. z)
obecného nafizeni o blokovych vyjimkach) vyjimd mimo jiné provozni podporu na kulturu a zachovani
kulturniho dédictvi niz$i nez 50 miliont EUR pfed rokem 2017, 75 miliontd EUR od roku 2017 do roku 2023
a 82,5 milionu EUR po roce 2023, a to na podnik a rok.

Francouzské orgdny tvrdi, Ze v posuzovaném obdobi v souvislosti se stiznosti ¢inily subvence na ndklady vefejné
sluzby vyplacené v letech 2015 az 2018 ¢astku 22,69 milionu EUR (*), tedy vyrazné niZ$i nez vySe uvedené
prahové hodnoty.

(*) V obdobi 2019-2021 ¢inila tato ¢astka 21,72 milionu EUR (7,24 milionu EUR roéné). V roce 2019 se vsak institut INRAP rozhodl
piidélit veskeré vefejné finan¢ni prostiedky poskytnuté stitem, véetné subvence na ndklady vefejné sluzby, na své ¢isté nehospodaiské
ginnosti v souladu se zdvazky piijatymi vaci Uradu pro hospoddiskou soutéz. Od roku 2019 tak nejsou ze subvence na naklady
vefejné sluzby financovany preventivni vykopové prace institutu INRAP.
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(153)  Francouzské organy vysvétluji, Ze na ¢innost institutu INRAP se vztahuje ¢l. 53 odst. 2 nafizeni o blokovych
vyjimkdch, a zejména jeho pism. b), které uvddi ,hmotné dédictvi, véetné viech forem movitého a nemovitého
kulturniho dédictvi a archeologickych nalezist, pamadtek, historickych pamadatek a budov; piirodni dédictvi
souvisejici s kulturnim dédictvim nebo, pokud je formdlné uzndno za kulturni nebo pfrodni dédictvi,
piislusnymi orgny vefejné moci ¢lenského stdtu“.

(154)  Podle francouzskych organt jsou ze subvenci zpochybnénych ve stiznosti financovany nédklady, které jsou
zpusobilé podle ¢l. 53 odst. 5 pism. d), e) a f) obecného nafizeni o blokovych vyjimkach (ndklady na prondjem
a vybaveni prostor na celém tzemi stitu, ndklady na zaméstnance vyplyvajici z potieby institutu INRAP pokryt
vSechny védecké obory a mit k dispozici stdlé védecké tymy, aby byla zajisténa schopnost zasahnout kdekoli na
tizemi a v jakémbkoli prostredi (pldn Feseni nejistého zaméstnani)).

(155)  Francouzské orgdny konstatuji, Ze v 78. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvadi, Ze ,nelze
vyloucit, ze podpora poskytnutd podle ¢lanku 53 obecného nafizeni o blokovych vyjimkdch financuje institut
INRAP nad rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni pfiméteného zisku“.

(156) S ohledem na dotcené castky se vSak domnivaji, Ze poskytnuté subvence spliuji pozadavky na intenzitu
a pfiméfenost stanovené v ¢l. 53 odst. 7, jez umoziuje pfiméfeny zisk.

(157)  Zaprvé (viz tabulku 3), provozni podpora poskytnuta ve formé subvence na ndklady vefejné sluzby nepostacovala
na pokryti vSech dodatecnych ndkladd vzniklych v obdobi 2015-2018, které dosdhly vyse [...] miliond EUR. To
plati tim spiSe pro obdobi 2015-2021 vzhledem k tomu, Ze subvence na naklady vefejné sluzby ptestaly byt od
roku 2019 dactovany na Cinnosti institutu INRAP jako provozovatele posledni instance, zatimco dodatecné
naklady dosdhly vyse [7,03-28,8] miliontt EUR. Za druhé, u vSech preventivnich archeologickych vykopovych
praci (véetné praci jako provozovatele posledni instance) ¢ini saldo mezi zdroji a vydaji [...] milionti EUR (Groven
hrubého provozniho prebytku po zapocteni dafiové dlevy na vyzkum a vyvoj (crédit d'impot-recherche — CIR))
v rozpoctovych letech 2008-2021 (viz tabulku 5 niZe), coz pfedstavuje provozni marzi ve vysi pfiblizné
[2,8-4,6] %, a tedy piiméfeny zisk. VySe této podpory byla stanovena na zdkladé pfiméfenych odhadt ndkladd,
které vyplyvaji z povinnosti ulozenych institutu INRAP zdkonikem o kulturnim dédictvi v souvislosti
s vykopovymi pracemi, tj. oblast ¢innosti pokryvajici celé tzemi, lidské zdroje kvalifikované pro vSechna
archeologickd obdobi, vSechna mista a prostfedi a zdsahy v piipadé, Ze se nenajdou zdjemci nebo Ze ptivodni
provozovatel neplni své povinnosti.

(158)  Vzhledem k tomu, Ze francouzské orgdny maji za to, Ze podminky pro pouZiti nafizeni byly splnény, zejména
pokud jde o ¢innosti, zptisobilé ndklady a miru podpory, byly subvence v zdjmu pravni jistoty zafazeny do
rdmcového rezimu SA.42681 (V).

5.3. Oddélené dcetnictvi institutu INRAP

(159)  Francouzské organy dvodem poukazuji na existenci a stav oddéleného dcetnictvi institutu INRAP, které bylo
postupné posileno a doladéno.

5.3.1. Obdobi 2008-2017

(160)  Konkrétné pro obdobi 2008-2017 francouzské orgny vysvétluji, Ze institut INRAP ved] oddélené téetnictvi pro
své nehospodarské ¢innosti, které financovalo ministerstvo kultury, a pro své hospodafské ¢innosti.

(161)  Pred 1.lednem 2018 vychdzelo Gicetnictvi institutu INRAP z ndsledujicich zdsad pfifazovani:

Fize 1: Piimé ndklady byly pfifazoviny k oblastem ¢innosti a organizaénim jednotkdm. INRAP pivodné
piifadil vSechny piimé ndklady ke své oblasti ¢innosti (vykopové prace, vyhodnoceni, vyzkum,
propagace atd.) a organiza¢ni jednotce (feditelstvi Ustfedi, meziregiondlni feditelstvi nebo stfediska
archeologického vyzkumu). Spotteba podpirnych sluzeb (logistika, IT, odbornd piiprava atd.) a rezijni
naklady byly pfidéleny do neptimych ndkladi a strukturdlnich naklada.

(*) SA.42681 — Régime cadre exempté de notification relatif aux aides en faveur de la culture et de la conservation du patrimoine.
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(162)

(163)

(164)

(165)

Fize 2: Piimé ndklady byly ptidéleny do ¢innosti a odvétvi. Cinnosti byly pfidéleny do urcitého odvétvi —
v piipadé vykopovych praci a odborného poradenstvi do konkurenéniho odvétvi.

Konkurenéni odvétvi Nekonkurenéni odvétvi Smisené odvétvi
Naklady na vykopové prace, Naklady na vyhodnoceni, zdkon z roku 2003 Nepiimé naklady
zakon z roku 2003
Naklady na odborné Néklady na vyhodnoceni, zdkon z roku 2001*  Strukturalni naklady
poradenstvi a odbornou
pfipravu

Naklady na vykopové prace, zakon z roku Dané

2001*

Naklady na propagaci

Naklady na vyzkum

Naklady souvisejici s na vykopovymi pracemi
planovanymi institutem INRAP**

Fize 3: Byly pfifazeny (nepfimé) niklady vztahujici se ke smiSenému (konkuren¢nimu a nekonkurenénimu)
odvétvi. Tato fize zahrnovala pfifazeni nakladi tykajicich se smiSeného odvétvi. INRAP pfifadil
neptimé provozni naklady vSem archeologickym ¢innostem, které podpofil, a to na zakladé poctu
¢lovékodnti vénovanych kazdé ¢innosti. Spole¢né rezijni naklady, které pfedstavovaly néklady spolecné
pro konkurenéni a nekonkurenéni odvétvi, byly rozdéleny podle poctu ¢lovékodna dle ¢innosti
a odvétvi. Datiové naklady byly rovnéz ptifazeny podle zvldstnich pravidel:

— 100 % regiondlni podnikatelské dané (CET) bylo pfifazeno ziskovému odvétvi,
—  danovd dleva na vyzkum a vyvoj (CIR) byla pfifazena na ¢innost ,vykopové prce®,

—  dan ze mzdy byla v plné vy3i pfifazena nekonkurenénimu odvétvi.

Fize 4: Pfifazeni pfjmd. PHimé piijmy byly pivodné ptidéleny jejich oblasti ¢innosti a organizaéni jednotce.
Subvence byly pfifazeny takto:

— 100% grantu na provozni naklady (,rozpoctovany poplatek za preventivni archeologii®) bylo
pfifazeno na nekonkuren¢ni ¢innosti,

“ X:

— 100 % subvence na vyzkum bylo pfifazeno na ,vyzkumnou“ ¢innost,

—  grant na provozni ndklady byl pfifazen nekonkurenénimu odvétvi,

—  subvence na ndklady vefejné sluzby byla pfitazena konkurenénimu odvétvi.
Francouzské organy poukazuji na to, Ze tento ticetni systém byl doladén na zdkladé obdrzenych rad a doporuceni.

V reakci na tvrzeni spolecnosti EVEHA v jeji stiznosti a na vysvétleni Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni
francouzské organy tvrdi, Ze v cilech a smlouvé o plnéni institutu INRAP na obdobi 2011-2013, kterd byla
uzaviena mezi institutem INRAP a jeho rezortnimi ministerstvy a prodlouZena na rok 2014, se uvadi, Ze institut
INRAP jiz zavedl ,ndkladové tcetnictvi, které umoziuje rozliSovat a pfifazovat naklady mezi neziskové a ziskové
odvétvi a fdit ¢innosti podle hlavnich smért: vyhodnoceni, vykopové prace, vyzkum, propagace a mezindrodni
akee.”

V tomto ohledu francouzské orgdny poukazuji na to, Ze memorandum ¢. 67181 ze dne 6. Cervna 2013, které
vydal prvni piedseda Ucetniho dvora ministru kultury a komunikace a ministru pro vysokoskolské vzdéldvani
a vyzkum, jez se vztahuje na obdobi 2002-2011 a které jiz stézovatel citoval, uzndva existenci ndkladového
Ucetnictvi, i kdyz zdtiraziuje potiebu jeho zlep3ent (*).

Francouzské orgdny rovnéz tvrdi, Ze v nivaznosti na zpravu Uéetniho dvora z roku 2013, cile a smlouva o plnéni
institutu INRAP na obdobi 2015-2017, kterd byla prodlouZena na rok 2018, odkazovaly na skute¢nost, Ze ,se jiz
nékolik let zabyvd zavadénim ndkladového tcetnictvi s cilem zlepsit kvalitu informaci o svych pofizovacich
nakladech a jejich struktufe a proménnych slozkach”.

(*) Memorandum poukdzalo na ,nedostatky v sou¢asném ndkladovém tcetnictvi“.
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(166)  Francouzské organy vysvétluji, Ze institut INRAP pfijal opatfeni ke zlepSeni kvality svého rozpoctu, tcetnictvi
a analytického fizeni prostfednictvim diikladného procesu vnitini kontroly. Podle francouzskych orgdna se
institut INRAP zaméfuje na posileni svého systému pomoci aktualizovanych, ovéfenych a vzdjemné soudrznych
ndstrojii pro fizen{ riznych procesii. Rdmec vnitini kontroly, mapovani rizik a akéni plany jsou kazdoro¢né
pfedklddany sprdvni radé k projedndni.

(167)  Francouzské organy tvrdi, Ze Ucetni dvtir musel byt presvédéen snahou institutu INRAP o zlepseni svého systému
Hzeni, nebot ve vyro¢ni zpravé za rok 2016 se v souvislosti s archeologickou politikou institutu INRAP uvadi, ze
,[v] oblasti financi bylo zlepSeno ndkladové tcetnictvi institutu a téméf dokonceno zavddéni informacniho
systému pro fizeni riiznych aspektd vyhodnoceni a vykopovych praci (pldnovani zdrojti, rozpoctové Fizeni,
sledovani vynaloZeného ¢asu). Tyto ndstroje umozni objektivné odlisit vydaje souvisejici s ¢innostmi institutu
v ramci vefejné sluzby, které jsou financovany z vefejnych prostfedkti, od nakladi na jeho ziskové ¢innosti
(pfedevsim vykopové price), aby nedoslo k naruseni hospodarské soutéze s ostatnimi provozovateli. Vyslednd
lepsi znalost ndkladd a Cistého piijmu u jednotlivych ¢innosti je rovnéz dalezitym ndstrojem pro zlepSeni fizeni
institutu. Postupné byly také zavedeny procesy vnitin{ aéetni a rozpoctové kontroly” (¥).

(168)  Francouzské organy rovnéz vysvétluji, Ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost EVEHA, Ufad pro hospodaiskou
soutéZ ve svém rozhodnuti z roku 2017 (*) neshledal, Ze by institut INRAP porusil pravo v oblasti hospodafské
soutéze, a proto neuloZil sankci. Francouzské orgény navic tvrdi, ze Utad pro hospodaiskou soutéz neshledal, ze
by neexistovalo fadné oddéleni tGcetnictvi mezi konkuren¢énimi a nekonkurenénimi ¢innostmi institutu INRAP,
ale pouze konstatoval, Ze systém by bylo mozné zlepsit (*).

(169)  Zavérem francouzské organy tvrdi, Ze v obdobi 2008-2017 mél institut INRAP skutecné systém nakladového
tcetnictvi, ktery byl od roku 2013 vylepSen riznymi opatfenimi piijatymi v souladu s regulatnim rdmcem
stanovenym nafizenim ¢. 2012-1246 ze dne 7. listopadu 2012 o rozpoctovém Fizeni a vefejném tcetnictvi.

5.3.2. Obdobi po roce 2018

(170)  Od 1. ledna 2018 zavedl institut INRAP novy model ndkladového tcetnictvi, aby zajistil jesté piisn&jsi
a spolehlivejsi oddélené tcetnictvi svych neziskovych ¢innosti (nehospodaiskd vefejnd sluzba) a svych ziskovych
¢innosti (hospodaiské odvétvi oteviené hospodarské soutézi) na zdkladé pristupu zaloZeného na piirtistkovych
nakladech.

Faze 1: Piimé ndklady se pfitazuji k oblastem ¢innosti a organizaénim jednotkdm. INRAP nejprve pfifadi
vSechny pfimé ndklady jejich oblasti ¢innosti (vykopové prace, vyhodnoceni, vyzkum, propagace atd.)
a organizacni jednotce (Feditelstvi Ustfedi, meziregionalni Feditelstvi nebo stfediska archeologického
vyzkumu). Spotieba podpurnych sluzeb (logistika, IT, odbornd piiprava atd.) a rezijni ndklady jsou
piidéleny do nepfimych ndkladd a strukturdlnich ndkladd.

Fize 2: Cinnosti jsou pfidéleny odvétvi (konkurenéni a nekonkuren¢ni). Cinnosti jsou pfidéleny urcitému

odvétvi:
Hospodaiské odvétvi oteviené Nehospodaiské odvétvi Nepfridéleno do zadného
hospodarské soutézi z odvétvi
Naklady na vykopové prace, Néaklady na vyhodnoceni, zakon z Nepfimé naklady
zakon z roku 2003 roku 2003
Naklady na odborné Naklady na vyhodnoceni, zakon z Strukturalni naklady
poradenstvi a odbornou roku 2001*
pripravu

Naklady na vykopové prace, zakon z Dané
roku 2001*

Naklady na propagaci

Néaklady na vyzkum

Néaklady souvisejici s vykopovymi

pracemi planovanymi institutem

INRAP**

(*) Vyrocni zpréva Ucetniho dvora za rok 2016, s. 566.

(*°) Viz pozn. pod ¢arou €. 29.

(") Ufad pro hospodaiskou soutéz zmifiuje neexistenci ,plné uspokojivych téetnich ndstrojit“ a pretrvavajici ,nedostatky* v nikladovém
Gcetnictvi institutu INRAP.
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171)

(172)

(173)

(174)

(175)

Faze 3: Zpracovavaji se ndklady na podptrné funkce a rezijni ndklady. Tato faze, ve které se zpracovavaji
nepfimé a rezijni néklady, zahrnuje dva kroky:

—  Zaprvé, institut INRAP pfifazuje nepfimé provozni ndklady ke vSem archeologickym ¢innostem,
které podporuje, a to na zdkladé poctu clovékodnt vénovanych kazdé ¢innosti.

— Ve druhém kroku pak pfifadi spolecné rezijni ndklady, v¢etné ndkladt dstfedi a dstfednich
podpurnych funkci, které jsou spole¢né pro konkurenéni i nekonkurenéni odvétvi. Pfifazuji se
na zakladé pfistupu zalozeného na pfirtstkovych ndkladech s pouzitim zvldstniho klice pro
pfifazovani. Rezijni ndklady, které nelze pfifadit pfimo, jsou rozdéleny v poméru [..] % pro
hospodatské odvétvi oteviené hospodatské soutéZi a [...] % pro nehospodafské odvétvi. Tento
pomér se vypocitavd kombinaci dvou kritérif: vn&jsi kritérium zaloZené na referenéni hodnoté
dvandcti soukromych konkurentd a vnitfni kritérium podptrnych ¢innosti. Pomér [..] % je
pramérem téchto dvou scéndfti, coz vede k pfifazent, které obstoji pfi kontrole z hlediska zdsady
piirastkovych nakladi.

—  Danové néklady se rovnéz pfitazuji podle zvldstnich pravidel:
— 100 % regionélni podnikatelské dané (CET) je pfifazeno konkurenénimu odvétvi,
—  danovd dleva na vyzkum a vyvoj (CIR) je pfifazena na ¢innost ,vykopové prace”,

—  dan ze mzdy je v plné vysi pfifazena nekonkurenénimu odvétvi.

Faze 4: Pfifazeni ptjmua. Pfimé piijmy jsou puvodné pfidéleny jejich oblasti ¢innosti a organiza¢ni jednotce.
Subvence se ptifazuji takto:

— od roku 2019 jsou viechny granty na provozni naklady pfifazovany do konkuren¢niho odvétvi,

“ X:

— 100 % subvence na vyzkum je pfifazeno na ,vyzkumnou* ¢innost.

Pokud jde o toto obdobi, francouzské orgdny poukazuji na to, Ze Gcetni firma povéfend jako nezévisly auditor
v ramci smlouvy institutu INRAP ,Audit modelu ndkladového Géetnictvi, kalkulace ndklad a certifikace” ve svém
prohldSeni o shodé za rok 2018 uvadi, ze ndkladové Gcetnictvi institutu INRAP ,je v souladu se zdsadou

Iy 7

oddéleného tetnictvi“ a ,neukazuje existenci kiizového subvencovani.

Francouzské orgdny poukazuji na to, Ze auditor rovnéz uvedl, Ze ,v budoucnu bude tfeba metodiku pfifazovani
nepiimych nakladi dile rozvijet a zdokonalovat®. Francouzské orgdny dale vysvétluji, Ze auditor ve svém
prohldseni o souladu za rok 2019 tento pozadavek na podrobnéjsi metodiku pfifazovani nepfimych nakladt
nezopakoval, coz je diikazem, Ze metodika se mezitim zlepsila a Ze doporuceni auditora tak bylo provedeno.

Podle francouzskych orgdnt dospél auditor pro rok 2020 opét k zavéru, Ze ,ndkladové Gcetnictvi institutu INRAP
je v souladu s obecnymi ti¢ty, zahrnuje vSechny ndklady v nich uvedené a dodrzuje zdsadu oddéleného tcetnictvi,
ze ,nakladové tcetnictvi institutu INRAP je v souladu s obecnymi tietnimi zdsadami“ a Ze ,soucasnd prezentace
nakladového tcetnictvi institutu INRAP neukazuje existenci kifzového subvencovani“.

Francouzské orgdny dale tvrdi, Ze nakladové Gcetnictvi zavedené v roce 2018 v ramci zdvazka pfijatych vici
Utadu pro hospodatskou soutéz ukazuje pifjmy a ndklady nehospodaiskych a hospodatskych ¢innosti institutu
INRAP podle metody klicti pro pfifazovani doporucené nezavislou poradenskou spolecnosti, jejiz princip Urad
pro hospodaiskou soutéz nepochybné ptijal, nebot dosud nezpochybnil dodrzovani ptijatych zdvazkd ze strany
institutu INRAP.

Francouzské orgdny poukazuji na to, Ze v souladu se zdsadou oddéleného ucetnictvi jsou ndklady souvisejici
s C¢innostmi institutu INRAP stanoveny pfimym pfifazenim provoznich ndkladi a nepfimym pfifazenim
strukturdlnich nakladt na zdkladé zvlastnich kli¢G pro piifazovéni, jejichZz soudrznost a relevance zajistuji

VX

kvantitativn{ pfi¢innou souvislost s pracovnimi jednotkami.
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(176)  Podle francouzskych orgdnii tak ndkladové tcetnictvi institutu INRAP umoznuje pfesné urcit celkové naklady
spojené s kazdou ¢innosti institutu INRAP, véetné ndkladti nehospodéiského odvétvi.

(177)  Francouzské orgdny zpochybiiuji tvrzeni stéZovatele, na které se Komise odvoldvd ve svém rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, Ze metoda ndkladového Gcetnictvi institutu INRAP je neobjektivni.

(178)  Vysvétluji, ze kromé souvislosti mezi ndkladovym dcetnictvim a vy3i vefejnych subvenci je piekvapuje
nepodlozené tvrzeni o tdajné priili§ vysoké drovni vefejnych subvenci. Vysi téchto subvenci odhaduje
ministerstvo kultury s ohledem na provozni a rozpoctové potieby vyplyvajici z poslani institutu INRAP jako
vefejné sluzby. Tento odhad je ndsledné pfedlozen parlamentu, ktery jej schvaluje ve formé rozpoctovych polozek
uvedenych v zdkoné o rozpoctu. Granty na provozni ndklady vypldcené nehospoddiskému odvétvi institutu
INRAP se v rozpoctovych letech 2018, 2019 a 2020 drZely na stabiln{ drovni (s vyjimkou podpory souvisejici
s pandemif COVID-19).

(179)  Podle francouzskych orgdnd je tvrzeni stéZovatele tim spiSe nespravné, zZe se ukdzalo, Ze v téchto tfech tcetnich
obdobich tyto subvence nepostacovaly k pokryti v§ech ndkladii vzniklych ¢innosti tohoto odvétvi, nebot zavazky
byly pokryty z pfijmi konkuren¢niho odvétvi (*2).

(180)  Francouzské orginy navic tvrdi, ze Ucetni dvar, ktery je nezdvislyjm soudem, md posuzovat, kontrolovat
a hodnotit vefejné acty v souladu s platnymi vnitrostatnimi a evropskymi normami, véetné norem tykajicich se
nékladového ticetnictvi (viz nafizeni z roku 2012 uvedené v 169. bodé odiivodnéni).

(181)  Ucetni dviir viak proti institutu INRAP nezahdjil zddné fizeni. Naopak, jak bylo uvedeno vyse, Ucetni dviir ve své
vyro¢ni zpravé za rok 2016 zdaraznil zlepseni systému rozpoctového Fizeni institutu INRAP.

(182)  Francouzské orgdny navic poukazuji na to, Ze v roce 2020 ttvar vnitini kontroly rizik ministerstva kultury uvital
usilf, které institut INRAP vynalozil k zachovéni a zlep3eni svého pfistupu k vnitini kontrole. Ve stejném duchu
v roce 2021 Generalni tGfad pro hospodéfskou a finanéni kontrolu (Controle Général Economique et Financier —
CGefi), ktery pod vedenim ministra hospodafstvi a financi vykonava kontrolni, auditni a poradenské funkce,
zejména v souladu s nafizenim ¢. 2017-510 ze dne 7. dubna 2017 a nafizenim ¢. 2012-1246 ze dne 7. listopadu
2012, zjistil, ze provadéni vnitini rozpoctové a tGéetni kontroly v institutu INRAP, jejimz cilem je zarucit kvalitu
sestavené Ucetni zavérky, je U¢inné, a konstatoval vysokou droven vnitinich kontrolnich mechanismt institutu
INRAP.

(183)  Na zdkladé vyse uvedeného francouzské orgdny tvrdi, Ze institut INRAP, ktery jiz pred rokem 2018 dodrzoval
pravni a regula¢ni normy v oblasti Gcetnictvi, pokracoval v posilovini a doladovéni stdvajictho systému
nakladového tcetnictvi, aby vyhovél rostoucim pozadavkiim, véetné pozadavkd uloZenych Ufadem pro
hospodatskou soutéz v roce 2018, a aby co nejpfesnéji rozliil vydaje a pifjmy souvisejici s jeho ¢innostmi
vefejné sluzby financovanymi z vefejnych prostiedkd od vydajio a pijma souvisejicich s konkurenénimi
¢innostmi, jak doklddaji vyroky auditort.

v 7

5.4, Neexistence kiiZového subvencovini a slu¢itelnost zpochybnénych opatfeni

5.4.1. Argumenty Francie pro neexistenci kiiZového subvencovdni

(184) Ve svych ptipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni fizeni francouzské orgdny vysvétluji, Ze v souladu se zdsadami
tykajicimi se dikazniho bfemene ve vécech stitni podpory je na Evropské komisi, aby prokazala existenci

podpory.

(185)  Podle francouzskych orgdnt Tribundl Evropské unie uvedl, Ze usvéd¢ujici diikazy a odivodnéni pro rozhodnuti
Komise musi{ ,umoznit dotéenym osobdm sezndmit se s divody opatieni a umoznit piislusnému soudu vykon
jeho pfezkumné pravomoci (). Vysvétluji rovnéz, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze Komise musi
,Zajistit, aby informace, které ma k dispozici, i kdyz jsou netplné a roztiisténé, pfedstavovaly ... dostate¢ny zdklad
pro zavér” (**), ze podpora byla poskytnuta.

(*) Podle informaci poskytnutych francouzskymi orgdny vytvofila nehospodéiska ¢innost institutu INRAP v obdobi 2018-2020 ztrdtu ve
vysi 1,88 milionu EUR.

(*’) Rozsudek Tribunélu ze dne 14. Cervence 2016, Spolkova republika Némecko v. Evropskd komise, T-143/12, ECLLEU:T:2016:406,
bod 59.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zafi 2009, Komise Evropskych spolecenstvi v. MTU Friedrichshafen GmbH, C-520/07 P,
ECLLEU:C:2009:557, bod 56.
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

Iy

Podle francouzskych organti Soudni dvir upfesnil, Ze pokud jde o prokazani existence kiiZového subvencovani,
nelze vyloucit, Ze ,pii neexistenci oddéleného uéetnictvi pro jeho rtizné ¢innosti existovalo riziko kiizového
subvencovini [...], coZ piislusi posoudit i vnitrostdtnimu soudu* ().

Podle francouzskych orgdnt vSak vzhledem k tomu, Ze institut INRAP skute¢né mél systém nakladového
Gcetnictvi pro své konkurenéni a nekonkurenéni ¢innosti — i kdyZz podle vlastntho pfizndni francouzskych organti
byl tento systém nedokonaly — nelze prokdzat pfi¢innou souvislost mezi stdvajicim, i kdyZ nedokonalym
nakladovym dcetnictvim a existenci kifZového subvencovani.

Francouzské organy tedy tvrdi, Ze skute¢nost, ze Ucetni dviir nebo Ufad pro hospoddiskou soutéz poukizaly na
to, Ze nakladové acetnictvi institutu INRAP by mohlo byt zlepSeno, v Zddném piipadé nepiedstavuje dikaz
o kifzovém subvencovani.

V tomto ohledu poukazuji na to, Ze Tribundl rozhodl, Ze ,na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, skute¢nost, Ze
Komise vyzvala francouzskou vladu, aby zajistila zlepSeni tiCetniho systému spole¢nosti La Poste v budoucnu,
nen{ divodem pro zidvér, ze Komise pfijetim [napadeného] rozhodnuti uznala existenci kiiZového
subvencovani“ (*%).

5.4.1.1. Slu¢itelnost financovéni na zdkladé ¢lanku 53 obecného nafizeni o blokovych vyjimkach

Ve svych pfipominkéch k rozhodnuti o zahdjeni fizeni francouzské organy vysvétluji, Ze cil zachovani kulturniho
dédictvi mohl vést k poskytnuti stitni podpory institutu INRAP — i kdyZ jen na nepatrnou ¢ast ndkladt na jeho
konkurenéni ¢innosti.

Francouzské orgdny vsak tvrdi, Ze na rozdil od pfipominek spole¢nosti EVEHA v reakci na rozhodnuti o zahdjeni
fizeni nemusi prokazovat striktni a nezbytné vyrovndni za ndklady vefejné sluzby ve smyslu rozhodnuti
o sluzbach obecného hospodaiského zdjmu (*).

Francouzské organy, které se domnivaly, Ze financovani poskytnuté na konkurenéni ¢innosti institutu INRAP by
mohlo byt povaZovdno za stitni podporu, ji vyhldsily podle ¢lanku 53 obecného nafizeni o blokovych
vyjimkdch, konkrétné na zdkladé rdmcového rezimu SA.42681 prijatého k provedeni ¢ldnku 53 obecného
natizeni o blokovych vyjimkach.

V tomto ohledu francouzské organy poukazuji na to, Ze ¢linek 53 obecného nafizeni o blokovych vyjimkach
stanovi, Ze podpora na zachovani kulturniho dédictvi je slucitelnd s vnitfnim trhem. Francouzské orgdny tvrdi, ze
¢l. 53 odst. 2 pism. b) nafizeni o blokovych vyjimkdch se vztahuje na ,hmotné dédictvi, véetné vSech forem
movitého a nemovitého kulturniho dédictvi a archeologickych nalezist, pamatek, historickych pamaétek a budov;
pfirodni dédictvi souvisejici s kulturnim dédictvim nebo, pokud je formdlné uznéno za kulturni nebo p¥rodni
dédictvi, ptislusnymi orgdny vefejné moci clenského statu®.

Kromé toho vysvétluji, ze ¢l. 53 odst. 3 obecného nafizeni o blokovych vyjimkdch stanovi, Ze ,[p]odpora mize
mit podobu®, konkrétné ,b) provozni podpory*, coZ je zdsada, kterou spole¢nost EVEHA ve svém podani patrné
zpochybnuje.

Podle francouzskych orgdnti spadd podpora vypldcend institutu INRAP jako provozni podpora, pokud jde
o zpusobilé naklady, predeviim pod ¢l. 53 odst. 5 pism. d), €) a f) obecného nafizeni o blokovych vyjimkach.
Konkrétné umoznila podpofit financovani ndkladti na prondjem a vybaveni prostor potfebnych k provadéni
archeologickych vykopovych praci na celém tzemi stitu, persondlnich ndklad na zajisténi dostupnosti vSech
védeckych specializaci a stalych tymu pro zajisténi provozni zpiisobilosti na celém tizemi a ve viech prostiedich.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, ECLE:EU:C:2010:335, bod 50.

(*) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 25. bfezna 1998, FFSA a dal3i v. Komise, C-174/97, ECLLEU:T:1998:130, bod 193.

(*’) Rozhodnuti Komise 2012/21/EU ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na stdtni
podporu ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby udélené ur¢itym podnikim povéfenym poskytovanim sluzeb
obecného hospodatského zdjmu (U, vést. L 7, 11.1.2012, s. 3).
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(196)  Francouzské orgdny tedy tvrdi, Ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost EVEHA ve svych pfipominkdch, ¢lanek 53
obecného nafizeni o blokovych vyjimkach a rdmcovy rezim SA.42681 predstavuji dostatecny pravni zdklad pro
financovani provoznich ndkladu institutu INRAP, nebot ostatni podminky se jevi jako splnéné.

(197)  Francouzské orgdny ddle zdaraznuji, Ze poskytnutd podpora spliiuje podminky intenzity stanovené v ¢l. 53
odst. 6 a 7 obecného nafizeni o blokovych vyjimkach, které piijemci umozsiuji zohlednit pfiméfeny zisk. Podle
francouzskych organd nelze pfiméfeny zisk zpochybnit vzhledem k nizké provozni marzi institutu INRAP (*%)
(s ohledem na jeho piijmy) ve vysi [0,5-2,0] %, jejiz ,velmi omezenou“ povahu Komise uvadi v 93. bodé
odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

5.4.1.2. Slucitelnost financovani na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU

(198)  Francouzské orgdny podpiirné vysvétluji, ze bez ohledu na moznou pouzitelnost rimcového rezimu SA.42681,
ktery je vynat na zdkladé clanku 53 obecného nafizeni o blokovych vyjimkdch, jsou pfipominky Komise
v rozhodnuti o zahdjen{ fizeni tykajici se mozné slucitelnosti podpory poskytnuté institutu INRAP na zakladé
¢l. 107 odst. 3 pism. d) opodstatnéné.

(199)  Francouzské orgny vysvétluji, Ze ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU stanovi, Ze podpory urcené na pomoc kultufe
a zachovéni kulturniho dédictvi jsou povazovany za slucitelné s vnitinim trhem v piipad€, Ze neovlivni
podminky obchodu a hospodéiské soutéze v Unii v mife odporujici spole¢nému zdjmu.

(200)  Francouzské orgdny pfipominaji, Ze je na ¢lenskych stdtech, aby urcily, které projekty a ¢innosti se tykaji pomoci
kultufe a zachovani kulturniho dédictvi.

(201)  Vysvétluji, Ze bez ohledu na rozsah nebo souvislosti pfispiva kazdd operace provddénd institutem INRAP, af uz
v nehospoddfské nebo hospodarské oblasti, v praxi a béhem postupnych fazi studia k zachovani archeologického
dédictvi a k cilim kulturni politiky, mimo jiné prostfednictvim celkového zlepseni védeckych poznatk,
a k ochrang, a tedy i propagaci archeologického dédictvi.

(202)  Tvrdi, Ze financovani, bez né¢hoz by institut INRAP nemohl plnit své tkoly, je zcela zaméfeno na pomoc kultute
a zachovéni kulturniho dédictvi.

(203)  Tvrdi, Ze financovani je nezbytné, aby institut INRAP mohl plnit své tkoly v oblasti ochrany, propagace
a zachovéni archeologického dédictvi. Je rovnéz p¥iméfené a tmérné. Bez tohoto financovani by institut INRAP —
ktery md povinnost provadét vykopové prace jako provozovatel posledni instance — nebyl schopen nést naklady
spojené s témito povinnostmi pouze na zdkladé pHjmu plynoucich z jeho archeologickych vykopovych praci.
Z toho vyplyva, ze bez tohoto financovdni by ¢ast tikold na ochranu, propagaci a zachovéni archeologického
dédictvi, které plni institut INRAP, nebyla dlouhodobé udrzitelnd.

(204)  Financni prostfedky poskytnuté institutu INRAP co nejvice odpovidaji jeho rozpoctovym, finan¢énim a provoznim
potfebdm. Pfed zahdjenim formdlniho vysetfovactho fizeni francouzské orgdny tvrdily, Ze provozni marze
(zaloZena na p¥jmech institutu INRAP) za obdobi 2008-2020 byla velmi omezend a ¢inila pouze [0,5-2,0] %, tj.
saldo ve vysi [...] miliont EUR. Podle francouzskych orgdnii tedy neni institut INRAP ,nadmérné financovan*
z vefejnych prostredkd, aby mohl vykondvat vSechny své ¢innosti.

(205)  V pribéhu formélniho vySetfovaciho Fzeni francouzské orgdny rovnéz poskytly podrobné ddaje o piijmech
a vydajich souvisejicich s hospodafskymi a nehospoddfskymi ¢innostmi institutu INRAP za obdobi 2008-2021:

(°**) Provozni marZe se vypocitd takto: provozni marze = (vynosy - naklady) [ vynosy.
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Tabulka 4
Piijmy a vydaje nehospodiiského odvétvi institutu INRAP v obdobi 2008-2021

‘ 2008 ‘ 2000 | 2010 | 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 | 2014 | 2015 ‘ 2016 | 2017 | 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 | 2021 ‘ TOTAL

VEREJNE FINANCOVANI NEHOSPODARSKEHO SEKTORU

Pridélena dar (RAP)

Nehospodafska innost institutu INRAP A R R e s R R R L R R R AR
Grant na provozni naklady ministerstva kultury

Nehospodéfska &innost institutu INRAP R R S R R R L I R R R R
Subvence, ostatni vefejné subjekty

Konkrétni vyzkumné a propagacni projekty institutu 9% 1 5 1 O 0 0 90 I I OO 0 1 I O I O
INRAP

Finanéni prostiedky celkem 1SS I OO O O O I I O I OO OO P I O I O I |

VYDAIE NEHOSPODARSKEHO SEKTORU

Vyhodnoceni Lo JLod JLod [ Lod | Lo [ Lod [ Lod [ Lod | L [ Lol | Lod [ Lad | Lol | Lad | L]
Cinnosti v roce 2001 bl | Dosl | Dol | Dol | Lol | Ll | [ | [ | Dol | s | Lisd | B | [ | L] | Liwl
Vyzkum Lod JLd Lol [ Led | Lo Lol [ Lol [ Lo [ Lo [ Lod J Lod [ Led | LoD | Led | [
Propagace S I I I I O B R S N S N S B R S A S B N S A S A S RN CS S R e
Stfediska vyzkumu a zachovani 22 I 1 I 5 1 1 1 O I 1 % 1 0 I 9 1 %
Celkové vydaje 5 1 T T T O OO I O O I O

| Saldo v nekonkuren&nim odvétvi: | [...]

Tabulka 5

Pfijmy a vydaje hospodifského odvétvi institutu INRAP v obdobi 2008-2021

| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 I 2012 ‘ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 ‘ 2017 | 2018 | 2019 ‘ 2020 | 2021 ‘ TOTAL

PRIJMY HOSPODARSKEHO ODVETVi

Vykopové prace, zdkon z roku 2003 | [..] | [..] | [..] | 1 | [ | [0 | LD | L) ) L] | L1 | L] | LD | L | L]
Vykopové prace realizované sdruzenim AFAN | [..] | [ | [ | [ | -1 ) G0 ) LD ) LD LD | [ OO Y Y |
Védecké sluzby | [ | [ | L] | L] | Lol | Lo J Lol | Lol | Lod | Led | Lod | L] | L] | L]
Odborné poradenstvi a odbornéa piiprava | [..] | [.] | [ | [ | [0 | [0 ) L) ) L) ) el ) L ) Ld | L] | L) | L]
Mezisouéet 5% I U I I I % I 5 I O I O
Subvence na néklady vefejné sluzby | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 3.85 | 5.80 | 5.80 | 7.24 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 22.69
Celkové pfijmy konkurenéniho odvétvi Ld ] D ) | ) | el | L] | D ] D | L] ] [ [ L L | ] [...]
VYDAJE HOSPODARSKEHO ODVETVI
Vykopové prace, zakon z roku 2003 | [...] | [..] | [..] | [ | [1 | [0 | [0 | L] | L] | [ .1 0| [ | ] [...]
Vykopové prace realizované sdruzenim AFAN | [..] | [ | [ [ 01 ) G ) G ) LD ) D LD | [ OO I Y I Y| [l
Védeckésluzby | [.] | [ | LD | LD LD ) L | D | L ) Ll | L | D | LD | ] | ]
Odborné poradenstvi a odborné pfiprava | [..] | [..] | [..] | [...] | [..] | [] | [ | [ | [ ] [ .1 [0 | L] | [ [...]
Mezisouéet LV I e L B R LT R L] L)
Dariovd tlevanavyzkum (CR) | [.] [ D | ) | L) | L LD | LD el [ LD | L) | L | L | L | ] ] L)
Celkové vydaje po zatiétovani CIR LIV I e e D D L] | L) | L] L]
| Saldo v konkurenénim odvétvi: [...] |

Z informaci poskytnutych francouzskymi organy rovnéz vyplyva, Ze saldo (ve smyslu rozdilu mezi pijmy
a vydaji) hospoddfského odvétvi institutu INRAP v obdobi 2008-2021 ¢ini pfiblizné [..] milionti EUR, coZ
pfedstavuje provozni marzZi ve vysi [2,8—4,6] % za celé obdobi.

Francouzské organy dale vysvétluji, Ze financovani ¢innosti institutu INRAP neovliviiuje obchodni podminky
a hospodafskou soutéz v mife, kterd by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.

Podle francouzskych organti méd na obchod velmi omezeny vliv, zejména proto, Ze se ze své podstaty tyka dkola
a sluzeb, které maji vyrazné vnitrostatni povahu, a dkold, které vytvaieji naklady vefejné sluzby. Pipadné
negativni dopady na trh jsou velmi omezené, jak doklddaji ceny wctované institutem INRAP na trhu
s vykopovymi pracemi, které podle francouzskych orgdnti a v rozporu s tvrzenim stéZovatele neovliviiuji
obchodni podminky, nepfedstavuji predatorské ceny ani nevytvareji efekt vytésnovani, zejména proto, Ze jsou
v posuzovaném obdobi v praméru vy$§{ nez ceny uctované jinymi provozovateli v oblasti preventivni
archeologie. V tomto ohledu francouzské organy tvrdi, Ze institut INRAP v rdmci své konkurené¢ni ¢innosti dbd
na to, aby veskeré zisky, které by mohly vyplynout z kazdé cinnosti, zistaly pfiméfené. Vysvétluji, Ze
v ndvaznosti na rozhodnuti Uradu pro hospodaiskou soutéz ze dne 1. ¢ervna 2017 zavedl institut INRAP pred
poddnim nabidek na zakdzky na vykopové prace néstroj pro vypocet svych marzi podle jednotlivych ¢innosti.
Tento ndstroj umozriuje standardizovat metodiku a zdroven zajistit, aby institut INRAP automaticky vytvarel zisk.
Pro kazdou ¢innost tak institut INRAP zajistuje, aby pfedpoklddand ¢istd marze zohlednovala vSechny naklady
v plném rozsahu. Podle francouzskych orgdnt z toho vyplyva, Ze institut INRAP nikdy nemohl byt v situaci, kdy
by mohl uplattiovat predatorské ceny.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1875/oj

29/51



CS UF. vést. L, 7.8.2026

(209)  Kromé toho, pokud jde o piinos k cili obecného zdjmu, podle francouzskych organd nelze pochybovat o tom, Ze
pozitivni G¢inky vyrazné prevazuji nad pipadnymi negativnimi t¢inky, nebot jde o sledovani legitimntho cile
obecného zdjmu v podobé zachovani archeologického dédictvi, jehoz zptsoby jsou v pravomoci ¢lenskych statd
a jehoZ vyznam uznavd i SFEU, napiiklad v ¢lanku 36, pokud jde o ndrodni kulturni poklad archeologické
hodnoty.

(210) A konecné francouzské organy dospély k zavéru, ze pokud jde o financovani poskytnuté institutu INRAP, jsou
splnéna viechna kritéria slucitelnosti stanovend v ¢l. 107 odst. 3 pism. d).

6. POSOUZENI PREDMETNYCH OPATREN(

6.1. Ur¢eni pfedmétnych opatfeni

(211)  Obé pfedmétnd opatteni, tj. i) mozné kiiZové subvencovani mezi nehospodatskymi a hospodarskymi ¢innostmi
institutu INRAP a ii) subvence na ndklady vefejné sluzby, jsou popsdna v oddilech 3.1.1 a 3.1.2 tohoto rozhodnuti.

(212)  Po zahdjeni fizeni Komise neobdrzela od spolecnosti EVEHA ani od Francie Zadné pfipominky, které by
zpochybnovaly uréeni téchto opatfeni.

(213)  Komise proto provedla ndsledujici analyzu.

6.2. Existence stitni podpory

(214)  Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich prostredkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospodéiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem*.

(215)  Aby doty¢né opatieni mohlo byt povazovano za stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani
EU, musi byt splnéna tato kumulativni kritéria:

a)  opatfeni musi byt pFicitatelné stitu a poskytnuto ze stitnich prostredkd;
b)  opatfeni musi byt selektivni a ve prospéch podniku, ktery se zabyva hospodafskou ¢innosti;
¢)  opatfeni musi poskytovat hospodaiskou vyhodu; a

d)  opatfeni musi narusovat nebo mtize narusit hospodéiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

(216)  Vzhledem k tomu, Ze tato kritéria jsou kumulativni, nelze v pfipadé nesplnéni jednoho z nich opatteni klasifikovat
jako stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

6.2.1. Subvence na ndklady vefejné sluzby v souvislosti s preventivnimi archeologickymi vykopovymi pracemi

6.2.1.1. Pojmy ,podnik“ a ,hospodaiska ¢innost

(217)  Podle ustalené judikatury plati, Ze ,pojem podnik zahrnuje jakykoliv subjekt zabyvajici se hospoddfskou ¢innosti
bez ohledu na pravni postaveni tohoto subjektu nebo zptisob jeho financovani“ (*¥). Oznaceni konkrétniho
subjektu za podnik proto zavisi zcela na povaze jeho ¢innosti. Soudni dvir zastdva nézor, Ze ,jakakoli ¢innost
spocivajici v nabizeni zboZi a sluzeb na daném trhu pfedstavuje hospodatskou ¢innost* (%9).

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zai{ 2000, Pavlov a dalsi, spojené véci C-180/98 az C-184/98, ECLLLEU:C:2000:428, bod 74.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 1987, Komise v. Itdlie, 118/85, ECLI:EU:C:1987:283, bod 7; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. ¢ervna 1998, Komise v. Itdlie, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, bod 36; rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zaf{
2000, Pavlov a dalsi, spojené véci C-180/98 az C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, bod 75.
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(225)
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Jak je uvedeno v 19. az 21. bodé odtivodnéni, trh s preventivnimi archeologickymi vykopovymi pracemi byl
otevien hospodafské soutézi zdkonem ¢&. 2003-707 ze dne 1. srpna 2003. V souladu s ¢ldnkem L1.523-8
zékoniku o kulturnim dédictvi si developefi mohou pro provedeni natizeni stitu vybrat jednoho z ndsledujicich
provozovatelti: i) INRAP, ii) mistni nebo regiondlni archeologicky odbor nebo iii) jakykoli jiny vefejny nebo
soukromy subjekt, pokud je jeho védeckd odbornost akreditovana statem.

Komise konstatuje, Ze institut INRAP nabizi na deregulovaném trhu s preventivnimi archeologickymi vykopovymi
pracemi zpoplatnéné sluzby, aby developerim umoznil splnit vlddni natizeni pfed realizaci projektti tzemniho
rozvoje (*!).

Preventivni archeologické vykopové prace institutu INRAP jsou tedy hospoddiskou ¢innosti. Tuto klasifikaci mezi
hospodaské ¢innosti ostatné uznal jak Urad pro hospodaiskou soutéz ve svém rozhodnuti ze dne 1. Cervna
2017 (), tak jeho pfedchtidce (Komise pro hospoddiskou soutéz, Conseil de la Concurrence) ve svém stanovisku ze
dne 19. kvétna 1998 tykajicim se sdruzeni AFAN, pfedchtidce institutu INRAP (%%).

Neni tedy pochyb o tom, Ze na trhu preventivnich archeologickych vykopovych praci predstavuje institut INRAP
skutecné podnik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Tento zavér, k némuz Komise dospéla jiz ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni, francouzské orginy
nezpochybriuji.

6.2.1.2. Pouzit{ statnich prostfedki a pFicitatelnost opatieni statu

V souladu s ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU mohou stitni podporu piedstavovat pouze opatieni
poskytovand ¢lenskym stitem nebo ze stétnich prostredkd. Poskytnuti vyhody pfimo nebo nepfimo ze statnich
prostiedkd a pficitatelnost takového opatfeni stitu jsou dvéma samostatnymi podminkami, pficemz pro
stanoveni existence statni podpory musi byt splnény obé dvé (*4).

Za prvé, pokud jde o kritérium pficitatelnosti stitu, je tfeba konstatovat, Ze financovéni institutu INRAP je
stanoveno v ¢lanku L. 524-1 zdkoniku o kulturnim dédictvi (*). Kromé toho, subvence na ndklady vefejné sluzby
poskytuje ministerstvo kultury.

Neni tedy pochyb o tom, Ze opatien je pficitatelné statu.

Za druhé, pokud jde o kritérium stdtnich prostiedkd, je tfeba mit na paméti, Ze stdtni prostredky zahrnuji veskeré
prostiedky vefejného sektoru (*). Pfevod statnich prostfedkd mtize mit mnoho forem, jako jsou pfimé subvence,
tvéry, zaruky, pfimé investice do kapitdlu spole¢nosti a piispévky v podobé vécného plnéni (V). PHmé subvence
poskytované vefejnym subjektem jsou ze své podstaty stitnimi prostiedky.

Dotéené opatieni tykajici se mozné podpory konkurenénimu odvétvi je tedy pficitatelné francouzskému stitu a je
poskytovano ze statnich prostredkda.

Tento zévér, k némuz Komise dospéla jiz ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni, francouzské organy rovnéz
nezpochybnuji.

() V této souvislosti viz 19. az 20. bod odivodnéni tohoto rozhodnuti.

(") Viz bod 57 rozhodnuti Uradu pro hospodafskou soutéz ze dne 1. éervna 2017: ,.... preventivni archeologické vikopové prace, jejichz
cile a postupy se lisi od ostatnich fazi archeologického procesu, piedstavuji... hospodéfskou ¢innost, kterd je konkrétné vymezena
a ohranicena zakonem z roku 2003*.

(*’) Stanovisko Komise pro hospodéfskou soutéz ¢. 98-A-07 ze dne 19. kvétna 1998 tykajici se zddosti o stanovisko k uplatiiovani
pravidel vnitrostitntho i unijntho prdva hospoddiské soutéZe na preventivni archeologické vykopové cinnosti: ,provadéni
preventivnich archeologickych vykopovych praci je hospodaiskou ¢innosti“.

(*4 Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (Stardust), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, bod
24; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 5. dubna 2006, Deutsche Bahn v. Komise, T-351/02, ECLIEU:T:2006:104, bod 103.

(%) Viz 35. bod odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

(*) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 1996, Air France v. Komise, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, bod 56.

(") Sdéleni Komise o pojmu stétni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (U. vést. C 262, 19.7.2016,
s. 1), bod 51.
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6.2.1.3. Selektivita opatfen{

(229)  Aby bylo opatifeni povazovano za statni podporu, musi byt selektivni, tj. musi zvyhodnovat ,ur¢ité podniky nebo
ur€itd odvétvi vyroby“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.

(230)  Subvence na ndklady vefejné sluzby byly poskytnuty pouze institutu INRAP, ackoli ve stejném odvétvi jako institut
INRAP pisobi i dal§i podniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Jelikoz se jednd o individudlni podporu,
piedpoklada se, Ze je selektivni (*). INRAP je jedinym subjektem, ktery tyto subvence dostdva. Opatieni je tudiz
selektivni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tento zdvér, k némuZ Komise dospéla jiz ve svém rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, francouzské organy rovnéz nezpochybiiuji.

6.2.1.4. Existence hospodafské vyhody

(231)  Hospodatskou vyhodou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je jakdkoli vyhoda, kterou by podnik nebyl schopen ziskat
za béZnych trznich podminek, tj. bez zdsahu stitu (*). Vyhodou mize byt jak poskytnuti pozitivnich
hospodatskych vyhod, tak osvobozeni od ekonomické zatéze (°). Posledné uvedend skutecnost predstavuje
Sirokou kategorii, kterd zahrnuje jakékoli sniZeni ndkladd, jez obvykle zatéZuji rozpocet podniku ().

(232) K posouzeni, zda tato vyhoda existuje ¢i nikoliv, je tfeba porovnat finanéni situaci podniku po pfijeti opatfeni
s jeho finanéni situaci v piipad¢, Ze by dané opatieni nebylo zavedeno (). Jelikoz rozhodujici je pouze G¢inek
opatfeni na podnik, je irelevantni, zda je vyhoda pro podnik povinnd, protoZe ji nemohl zabrdnit, ani ji
odmitnout (7).

(233)  Néklady vyplyvajici ze zdkonnych povinnosti uloZenych stitem lze v zdsadé poklddat za ndklady, jez jsou
neodmyslitelné spjaty s hospoddfskou ¢innosti, takZe pfipadné vyrovndni za tyto ndklady poskytuje podniku
vyhodu (¥). To znamend, Ze existenci vyhody nevyluCuje v zdsadé skutecnost, ze vyhoda nejde nad rdmec
vyrovnan{ za ndklady vyplyvajici z ulozeni zdkonné povinnosti. Totéz plati pro osvobozeni od ndkladd, které by
podniku nevznikly, kdyby neexistovala Zddna pobidka vyplyvajici ze statniho opatfeni, jelikoZ bez této pobidky
by své ¢innosti strukturoval jinak.

(234)  V daném pripad€ opatfeni spocivd v ro¢ni subvenci na vyrovndni ztrat, které institutu INRAP vznikly v disledku
povinnosti, které mu byly uloZeny jako provozovateli posledni instance pro preventivni archeologické vykopové
préce. Vyrovnani za tyto ndklady proto v zdsadé pfindsi institutu INRAP hospodaiskou vyhodu.

(235)  Hospodatska vyhoda vyplyva ze skute¢nosti, Ze je institut INRAP zbaven urcitych ekonomickych naklada, které by
byly hrazeny z jeho rozpoctu, a md prospéch z finan¢nich pijmda, které by za béznych trznich podminek neziskal.
Tento zévér, k némuz Komise dospéla jiz ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni, francouzské organy rovnéz
nezpochybnuji.

(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. Cervna 2015, Komise v. MOL, C-15/14 P, ECLL:EU:C:2015:362, bod 60.

(*) Rozsudek Soudntho dvora ze dne 11. Cervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, bod 60; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 29. dubna 1999, Spanélsko v. Komise, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, bod 41.

(") Napiiklad dafiovd zvyhodnéni nebo sniZeni ptispévkd na socidlni zabezpecen.

(™) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 1994, Banco Exterior de Esparia, C-387/92, ECLIEU:C:1994:100, bod 13; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. za# 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, bod 25; rozsudek Soudniho dvora ze dne
19. kvétna 1999, Itilie v. Komise, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, bod 15; rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. biezna 2005, Heiser,
C-172/03, ECLL:EU:C:2005:130, bod 36.

(™ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervence 1974, Itdlie v. Komise, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 13.

(") Rozhodnuti Komise 2004/339/ES ze dne 15. ijna 2003 o opatfenich, kterd Itdlie provedla ve prospéch spolecnosti RAI SpA
(Uf. vést. L 119, 23.4.2004, s. 1), 69. bod odGvodnéni; stanovisko generdlniho advokéta Fennellyho ze dne 26. listopadu 1998,
Francie v. Komise, C-251/97, ECLLEU:C:1998:572, bod 26.

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 25. bfezna 2015, Belgie v. Komise, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, body 74 az 78.
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Francouzské organy ve svych pfipominkach tvrdi, Ze vyrovndni za ndklady vefejné sluzby nepfedstavuje
vyrovndvaci platbu za zdvazek vefejné sluzby ve smyslu rozsudku ve véci Altmark, ale provozni podporu, na
kterou se vztahuje ¢ldnek 53 obecného nafizeni o blokovych vyjimkdch. Timto odévodnénim francouzské
orgny implicitné uzndvaji, Ze subvence na ndklady vefejné sluzby poskytuje institutu INRAP hospodéiskou
vyhodu (obecné nafizeni o blokovych vyjimkach se vztahuje pouze na stitni podporu).

Jak vSak Komise zdtiraznila ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni, v piipadé subvenci poskytnutych jako
vyrovnani za ndklady vefejné sluzby by bylo mozné hospodatskou vyhodu alternativné a pro tplnost posoudit
s ohledem na rozsudek ve véci Altmark (). V tomto rozsudku bylo konstatovdno, Ze poskytnuti vyhody lze
v souvislosti s vyrovndnim za zdvazek vefejné sluzby vyloucit, pokud jsou splnény ¢tyfi kumulativni podminky:

1) podnik-pifjemce musi byt skute¢né povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti musi byt
jasné definovéany;

2) parametry, na jejichz zakladé je vyrovndni vypocteno, museji byt pfedem stanoveny objektivnim
a transparentnim zptisobem;

3) vyrovnani nemtiZe pfesahovat meze toho, co je nezbytné k pokryti viech nebo ¢asti ndkladt vynaloZenych
k plnéni povinnost{ vefejné sluzby se zohlednénim p#jma, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je
piiméfeny k plnéni téchto povinnosti;

4) neni-li vybér podniku, ktery ma byt povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby, u¢inén v rdmci fizeni
o zadani vefejné zakazky, byla droven nutného vyrovndni urena na zdkladé analyzy ndkladd, jez by
pramérny podnik, sprdvné fizeny a pfiméfené vybaveny dopravnimi prostfedky k tomu, aby mohl
uspokojit pozadavky vetejné sluzby, vynalozil pfi plnéni téchto povinnosti se zohlednénim pfijma, které
se k nim vztahuji, jakoZ i zisku, jenz je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti.

Vzhledem ke kumulativni povaze podminek stanovenych v rozsudku ve véci Altmark staci, kdyz jedna
z podminek nenfi splnéna, aby vyrovndvaci platba pfedstavovala stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Aniz je dotéena analyza ostatnich podminek, je ziejmé, Ze pfinejmensim &tvrté kritérium neni splnéno, nebot
tikoly institutu INRAP mu nebyly svéfeny na zdkladé zadavactho fizeni a neni prokdzano, Ze vySe vyrovnavaci

v v’

platby odpovid4 ndkladiim spravné tizeného podniku.

Komise proto dospéla k zdvéru, Ze subvence na ndklady vefejné sluzby poskytujf institutu INRAP hospodaiskou
vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

6.2.1.5. Narusen{ hospodéiské soutéze a dopad na obchod

U opatfeni podpory provedeného stdtem se md za to, Ze naruSuje nebo mtiZe narusit hospodafskou soutéz, pokud
muze posilit konkurencni postaveni ptijemce oproti jinym podnikdm, s nimiz pfjemce soutézi ().

Z praktického hlediska proto naruseni hospoddiské soutéze ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU obecné existuje tehdy,
poskytne-li stdt finanéni vyhodu urcitému podniku v liberalizovaném odvétvi, v némz existuje nebo muze
existovat hospodéiska soutéz (7).

Jak je uvedeno v 19. az 21. bodé odiivodnéni, trh s preventivnimi archeologickymi vykopovymi pracemi byl
otevien hospodafské soutézi zdkonem ¢. 2003-707 ze dne 1. srpna 2003. Jakdkoli finan¢ni vyhoda poskytnutd
institutu INRAP v souvislosti s jeho hospoddfskymi ¢innostmi (napf. poskytnuti subvenci na ndklady vefejné
sluzby) proto mtize pfinejmensim od 1. srpna 2003 posilit jeho konkuren¢ni postaveni vi¢i ostatnim
provozovatelim preventivni{ archeologie.

(™) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, body 87 az 95.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. z4fi 1980, Philip Morris, 730/79, ECLEEU:C:1980:209, bod 11; rozsudek Soudu prvniho stupné
ze dne 15. ¢ervna 2000, Alzetta, spojené véci T-298/97, T-312/97 atd., ECLLEU:T:2000:151, bod 80.

(”7) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. ¢ervna 2000, Alzetta, spojené véci T-298/97, T-312/97 atd., ECLLEU:T:2000:151, body
141 az 147; rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECL:EU:C:2003:415.
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(244)  Pokud jde o kritérium ovlivnéni obchodu uvniti Unie, z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze neni tfeba prokazovat
skute¢ny dopad dotcené podpory na obchod mezi ¢lenskymi stéty, ale pouze to, zda dand podpora muze tento
obchod ovlivnit (7%).

(245)  Zakon ¢. 2003707 ze dne 1. srpna 2003 umoznil provozovateliim z jinych ¢lenskych statd vstup na francouzsky
trh. Finanéni vyhoda, které institut INRAP pozZivd tim, Ze mu byla udélena podpora v konkurenénim odvétvi
v podobé subvenci na nédklady vefejné sluzby, miize proto ztiZit vstup téchto hospodafskych subjektd na trh
a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity. Tento zavér, k némuz Komise dospéla jiZ ve svém rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, francouzské orgdny rovnéz nezpochybriuji.

6.2.1.6. Zavér ohledné klasifikace subvenci na ndklady vefejné sluzby jako podpory

(246)  V ramci formalniho vy3etfovaciho F{zeni neobdrZela Komise zddné pfipominky, které by zménily jeji posouzeni
v tom smyslu, Ze subvence na ndklady vefejné sluzby by mély byt klasifikovany jako stitni podpora.

(247)  Ze v3ech vySe uvedenych divodi proto Komise dospéla k zavéru, ze subvence na naklady vefejné sluzby
predstavuji stdtni podporu ve prospéch institutu INRAP.

6.2.2. Mozné kiiZové subvencovdni mezi nekonkurencnimi Cinnostmi institutu INRAP subvencovanymi stdtem
a jeho konkurencnimi cinnostmi

6.2.2.1. 0Oddélené tcetnictvi institutu INRAP

(248)  Jak vysvétlila spole¢nost EVEHA (viz 86. bod odiivodnéni), podstatou stiznosti je mozné kifzové subvencovani
mezi nehospodéfskymi ¢innostmi institutu INRAP a jeho hospoddfskymi ¢innostmi.

(249) Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadrila Komise podrobné pochybnosti ohledné neexistence oddéleného
Ucetnictvi tak, aby vyloucilo kiiZové subvencovani mezi ,nekonkurenénimi“ a ,konkurenénimi® ¢innostmi
institutu INRAP. Nedospéla vSak ke kone¢nému zdvéru ohledné této neexistence oddéleni, a tedy ani ohledné
toho, zda mohla byt institutu INRAP timto zptsobem poskytnuta statni podpora.

(250)  Vzhledem k obtiZim pfi zji$fovani vhodnosti systému nédkladového téetnictvi zavedeného institutem INRAP
nezaujala Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni kone¢né stanovisko k existenci statni podpory vyplyvajici
z mozného kifzového subvencovdni, ale konstatovala, ze by v kazdém p¥ipadé mohla posoudit slucitelnost
s vnitinim trhem.

(251) Ve svych pfipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni fizeni vSak spole¢nost EVEHA tvrdi (viz 75. bod odivodnéni
a nasledujici), Ze Komise nemtize zaujmout stanovisko ke slucitelnosti opatieni, dokud nejprve neurci, zda toto
opatfeni pfedstavuje stitni podporu. Toto stanovisko potvrdil Soudni dviir v neddvném rozsudku ve véci
Vattenfall (7).

(252)  Komise proto musi nejprve urcit, zda se jednd o stdtni podporu, a teprve poté rozhodnout o ptipadné slucitelnosti
této podpory vyplyvajici z mozného kiizového subvencovani.

(253)  Béhem formadlniho vysetfovaciho Fizeni obdrzela Komise v tomto ohledu pfipominky od spole¢nosti EVEHA (viz
72. bod odtivodnéni), kterd zopakovala sviij ndzor, Ze v letech 2008 aZz 2021 neexistovalo spolehlivé oddélené
Gcetnictvi.

(254)  Stejné tak Komise obdrzela argumenty francouzskych organt (viz oddil 5.3), podle nichz institut INRAP v letech
2008 az 2018 jiz mél zavedeny systém ndkladového tcetnictvi, i kdyzZ jej bylo mozné ,zlepsit* (viz 164. bod
odtvodnéni), a Ze institut INRAP se od doby pfed rokem 2015 zabyval ,zavedenim nikladového ucetnictvi
s cilem zlepsit kvalitu informaci o svych ndkladovych cendch a jejich struktufe a proménnych slozkach®. (viz 165.
bod odtivodnéni). Francouzské organy rovnéz cituji rozhodnuti Ufadu pro hospodaiskou soutéz z roku 2017 (%),
ktery sice neshledal, Ze by ,neexistovalo“ ndlezitého oddélené dcetnictvi konkurenénich a nekonkurenénich
¢innosti, nicméné konstatoval, Ze ,systém by bylo mozné zlepsit“. Francouzské orgdny konec¢né uvddéji, Ze

(™) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 2015 ve véci Eventech v. The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, bod 65;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi, spojené véci C-197/11 a C-203/11, ECLL:EU:C:2013:288, bod 76.

(™) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervna 2024 ve véci Komise v. Nizozemsko, C-40/23 P, ECLLEU:C:2024:492, bod 35.

(*) Viz pozn. pod ¢arou ¢. 29.
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piinejmen$im po roce 2018 bylo ndkladové dwcetnictvi institutu INRAP takové, Ze vyluCovalo kifzové
subvencovdni diky tomu, Ze bylo v pfedchozich letech posileno (viz 170. bod odivodnéni). Bylo to zjisténo
tcetni firmou povéfenou jako nezdvisly auditor, a to zejména v letech 2018 az 2020 (viz 170. az 173. bod
odtivodnéni).

Kromé téchto tivah Komise uvadi, Ze béhem formalniho vysetfovaciho fizeni vzala na védomi znalecky posudek
ze dne 18. prosince 2023, ktery zadal Tribunal de Commerce de Paris (Pafizsky obchodni soud) v rdmci Zaloby
podané spolecnosti EVEHA proti institutu INRAP (dne 31. prosince 2018) o néhradu $kody vzniklé v disledku
tdajnych protisoutéznich praktik institutu INRAP.

Samotny znalecky posudek vychdzi z auditu, ktery pfedtim provedl nezavisly auditor uvedeny v 254. bodé
odtvodnéni. Zavér znalce je ndsledujici:

,Zavérem lze fici, Ze po provedeni vSech kontrol, které jsme povazovali za vhodné, mizZeme potvrdit, Ze tdaje ve
sdéleni institutu INRAP ze dne 1. Cervence 2021 pochazeji z jeho systému ndkladového ucetnictvi, ktery je
v souladu s obecnymi tcty.

Z divodi uvedenych v tomto posudku a shrnutych vySe miizeme potvrdit iidaje o obratu (rozdéleni na
ziskové a neziskové odvétvi) [tucné pismo pouzil znalec].

Nejsme vSak schopni ovéfit idaje o nakladech (procentudlni rozdéleni mezi pfimé a nepfimé niklady pro
kazdé z obou odvétvi &innosti), protoZe neexistuje metodika pro pfifazeni nékterych nepfimych nikladi
podloZend dostatecné objektivnimi a spolehlivymi kritérii [tucné pismo pouzil znalec].

To samo o sobé neznamend, Ze Udaje poskytnuté institutem INRAP ohledné rozdéleni nepfimych nédkladd jsou
nutné nespravné. Znamend to, Ze za soucasného stavu neni hlavni kli¢ pro pfifazovani pouZivany k pfifazeni
téchto naklad mezi obé odvétvi ¢innosti (ziskové a neziskové) dostate¢né podlozen, aby bylo mozné jej potvrdit,
zejména proto, Ze kli¢ pro pfifazovani pouzivany institutem INRAP se odchyluje od praxe obecné pozorované ve
srovnatelnych hospodarskych odvétvich. [podtrzeno Komisi]

Komise konstatuje, Ze k tomu, aby se na financovani nehospodaiské ¢innosti nevztahovala pravidla stdtni
podpory, musi dotCeny clensky stit zajistit, aby financovdni nemohlo byt za Zddnych okolnosti pouzito ke
kiizovému subvencovani nebo nepfimému subvencovani jinych hospodafskych ¢innosti.

Komise rovnéz konstatuje, ze kifzovému subvencovani lze zabrdnit vedenim oddéleného tcetnictvi, vhodnym
piifazovanim nékladii a pi{jmi a zaji§ténim toho, aby z Zddného vefejného financovani nemély prospéch jiné
¢innosti (*').

Z vyse uvedenych informaci vSak vyplyva, Ze pies fadu let kontroly, a to jak za strany Komise, tak vnitrostatnich
organtl nebo soudd, nebyl zddny nezavisly auditor schopen prokazat, ze kli¢ (klice) pro pfifazovani pouzity
(pouzité) k ptifazeni ndkladG wvzniklych institutu INRAP mezi obé odvétvi Cinnosti (hospodarské
a nehospodarské) je (jsou) dostatené odivodnén (odivodnény), aby se vyloudilo riziko ki{Zového subvencovéni.

Ackoli tedy ptijima argumenty Francie tykajici se existence systému ndkladového tcetnictvi zavedeného institutem
INRAP a snahy francouzskych organd o jeho zlepSeni (i do budoucna), zistdva skutecnosti, ze Komise je povinna
na konci formalniho vySetfovaciho fizeni posoudit, zda existuje ¢i neexistuje statni podpora ve formé kiizového
subvencovani ve prospéch institutu INRAP.

Na zdkladé tohoto zjiténi proto Komise posoudi, zda jsou splnény viechny podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

6.2.2.2. Pojmy ,podnik* a ,hospodafskd ¢innost*

Jak je uvedeno v 217. bodé odivodnéni, oznaceni konkrétniho subjektu za podnik proto zdvisi zcela na povaze
jeho ¢innosti. Soudni dviir zastava ndzor, Ze ,jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni zboZi a sluzeb na daném trhu
piedstavuje hospodafskou ¢innost”.

(*") Viz bod 212 sdéleni Komise o pojmu stitni podpora.
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(263)  V daném ptipadé mozné kiiZové subvencovani, které uvadi spole¢nost EVEHA, udajné vyplyva z vefejného
financovani, které francouzsky stat poskytl ,nekonkurenénimu” odvétvi institutu INRAP.

(264)  Je proto nutné vymezit povahu ¢innosti, na néZz se toto financovani vztahuje, a to ¢innosti zahrnujicich
preventivni archeologické vyhodnoceni, vypracovani zprév a $ifeni vyslednych poznatkd (viz oddil 2.1.1).

(265)  Jak vysvétlily francouzské organy, hodnotici ¢innost je vefejnou sluzbou obecného zdjmu, za kterou developer
provozovateli neplati.

(266)  Jak je vysvétleno niZe, pro tuto ¢innost neexistuje Zadny skutecny trh. Hodnotici ¢innost tizce souvisi s vefejnymi
funkcemi statu v oblasti tzemniho rozvoje, jejichz cilem je ochrana archeologického dédictvi.

(267)  INRAP financuje svou hodnotici ¢innost prostfednictvim provozni subvence vypldcené stitem. Tato Cinnost je
vefejnou sluzbou obecného zdjmu zaméfenou na zachovani archeologického dédictvi. Jejim cilem je ,urcit
a popsat pomoci studif, prizkum nebo terénnich praci viechny prvky archeologického dédictvi, které se mohou
na daném misté vyskytovat, a pfedlozit tato zjidténi ve zpravé” (cldnek R. 523-15 odst. 1 zdkoniku o kulturnim
dédictvi).

(268)  Vyvrcholenim hodnotici price je vypracovani zprdvy, kterd se predklddd stitu. Zprava je nedilnou souddsti
vyhodnocenti a uvddi jeho zjisténi. Zpravy vypracovéava institut INRAP a pifslusné povéfené titvary mistnich nebo
regiondlnich tfadd. Obsahuji védecké informace, které umoznuji stdtu nafidit developeram, aby pfijali vhodnd
opatfeni na ochranu kulturniho dédictvi (preventivni archeologické vykopové price, zmény stavebniho projektu
nebo zdpis na seznam pamatek).

(269)  Tato préce je pfisné regulovdna stitem; nafizuje a schvaluje vyhodnoceni a kontroluje jejich provadéni, které je
svéfeno povéfenému odboru mistniho nebo regiondlniho Gfadu nebo institutu INRAP. Developefi si nevybiraji,
kdo vyhodnoceni provede. Postup vybéru je pfisné stanoven zdkonem: povéfené utvary mistnich nebo
regiondlnich Gfadd jsou pro provedeni vyhodnoceni prvni v poradi; pokud tak nemohou ucinit, provede jej
institut INRAP.

(270)  Hodnotici zprdva sestdvd z védeckych archeologickych tdajli, spravniho dokumentu a vefejného zdznamu.
Archeologi¢ti vyzkumni pracovnici ji proto mohou bez omezeni vyuZzivat k védeckym studiim, které nesouviseji
s izemnim rozvojem.

(271)  Vyzkumné cinnosti (provadéni vyzkumnych projektti, psani ¢ldnkd, dcast na védeckych symporziich atd.)
a iniciativy na propagaci archeologickych ndlezt (pomoc pfi organizaci vystav atd.) provadi institut INRAP
nezévisle na své ¢innosti v oblasti preventivni archeologie. Jsou plné financovény z provozni subvence institutu
INRAP a nejsou hrazeny tfetimi stranami.

(272)  Hodnotici ¢innost v oblasti preventivni archeologie tedy neni hospodéfskou nebo konkurenéni ¢innosti, vzhledem
ke zptsobu, jakym je fizena a organizovdna stitem:

1)  Za prvé, neexistuje trh se sluzbami hodnoceni v oblasti preventivni archeologie, protoZe stt se rozhodl
svefit tuto sluzbu vyhradné institutu INRAP nebo mistnim ¢&i regiondlnim afadtm.

2)  Za druhé, tato cinnost spadd do vykonu vysadnich pravomoci vefejné moci ve smyslu bodu 17 sdéleni
Komise o pojmu stdtni podpora: ,Ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy se nepouzije, pokud stit jednd ,pfi
vykonu vefejné moci“ nebo pokud vefejnopravni subjekty jednaji ,jakozto orgdny vefejné moci“ (*3).
Hodnotici ¢innost v oblasti preventivni archeologie je neodmyslitelné spjata s vykonem vysad vefejné moci,
pokud jde o zpisob, jakym chce stat fidit Gzemni pldnovani a zachovat své archeologické a historické

(*) Tentyz bod sdéleni Komise upfestiuje, Ze ,Lze mit za to, Ze urcity subjekt vykondvd vefejnou moc, jestlize dand ¢innost patif mezi
zdkladni funkce stdtu, nebo jestlize je s témito funkcemi spojena svou povahou, svym cilem a pravidly, kterymi se ¥idi. Obecné lze
konstatovat, Ze ¢innosti, které jsou nedilnou soucdsti vysad dfedni moci a které vykondvd stdt, nepfedstavuji hospodafské ¢innosti,
pokud se dany ¢lensky stat nerozhodl zavést trzni mechanismy.”.
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dédictvi. V tomto ohledu je icelem hodnoceni v oblasti preventivni archeologie jednozna¢né zjistit, zda
misto obsahuje stopy po minulém lidském osidlent, a to za pouZiti vhodného vybaveni a s vyuZitim vysoce
specializovanych védeckych poznatkd. Tento analyticky tikol je nezbytny pro zachovani archeologického
dédictvi a sleduje cil vefejného zdjmu, ktery nemd hospodéisky rozmér. Jednd se o Cinnost v oblasti
ochrany archeologického dédictvi, kterd je neoddglitelnd od ,vyzkumu s cilem ziskat nové poznatky a lépe
pochopit konkrétni téma“ a ,$ifeni vysledkd vyzkumu® ve smyslu bodu 31 sdéleni Komise o pojmu stdtni
podpora.

3)  Vzhledem ke zvlastni povaze a tiloze hodnoceni v oblasti preventivni archeologie, kterd se provadéji
standardizovanym zptsobem v celé zemi, a vzhledem k neexistenci skute¢ného trhu s timto druhem sluzeb
se zdd, Ze hodnotici ¢innost je nenahraditelnd ve smyslu bodu 36 sdéleni Komise o pojmu stitni
podpora (¥).

Nejednd se tedy o ¢innost spocivajici v nabizeni zboZi a sluzeb na daném trhu. Tyto kulturni a védecké tkoly, které
sleduji neziskovy cil vefejného zdjmu, proto nemaji hospodéiskou povahu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Kromé toho podle bodu 34 sdéleni Komise o pojmu stitni podpora ,Nékteré ¢innosti souvisejici s kulturou,
zachovanim kulturniho dédictvi a ochranou pfirody mohou byt vzhledem k jejich zvlastni povaze organizovany
nekomer¢nim zpiisobem, a tudiz nemaji hospoddiskou povahu®, coz je zfejmé piipad hodnoticich ¢innosti
institutu INRAP.

Kromé toho bod 37 sdéleni Komise stanovi, Ze ,V pfipadech, kdy néktery subjekt vykonavd ¢innosti v oblasti
kultury nebo zachovani kulturniho dédictvi, z nichZ nékteré jsou nehospodafské cinnosti, jak je uvedeno
v bodech 34 a 36, na ziskané vefejné financovani se vztahuji pravidla stitni podpory pouze v té mife, kdy
pokryvé naklady spojené s hospodaiskymi ¢innostmi.”

Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé vefejné financovani spojené s hodnoticimi ¢innostmi nezahrnuje
hospodatské ¢innosti ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ma Komise za to, Ze by mélo v zdsadé dojit k vylouceni
z oblasti ptisobnosti pravidel statni podpory.

Stejny zavér plati i pro ¢innosti souvisejici s vyzkumem a propagaci jeho vysledkd, nebot predstavuji ,vyzkum
s cilem ziskat nové poznatky a lépe pochopit konkrétni téma“ a ,$ifen vysledkt vyzkumu* ve smyslu bodu 31
ozndmeni Komise.

Na zdkladé toho se Komise domniv4, Ze tyto ¢innosti neptedstavuji hospodafské ¢innosti ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU, a proto nespadaji do oblasti ptisobnosti pravidel stitni podpory.

Nicméné piipadné kiizové subvencovani mezi nehospodéiskymi ¢innostmi institutu INRAP — které by v zdsadé
nespadaly do ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU — a jeho hospodéfskymi ¢innostmi by mélo dopad na trh
s preventivnimi archeologickymi vykopovymi pracemi, nebot by umozZnilo institutu INRAP ziskat od
francouzského stitu podporu, kterou by mohl vyuzit na trhu s preventivnimi archeologickymi vykopovymi
pracemi.

Jak je uvedeno v 217. az 221. bodé odtivodnéni, neni pochyb o tom, Ze na trhu s preventivnimi archeologickymi
vykopovymi pracemi pfedstavuje institut INRAP podnik vykondvajici hospoddiskou ¢innost ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Vzhledem k analyze Komise uvedené v 248. az 261. bodé odiivodnéni a k jejimu zdvéru, Ze neexistuje zdruka
spolehlivého oddéleného tetnictvi, které by vyloucilo kifzové subvencovani, proto Komise dospéla k zavéru, ze
cast vefejnych prostfedkd na nehospoddiské ¢innosti institutu INRAP zvyhodiiuje podnik ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, nebot tyto prostfedky mohou byt pouzZity na archeologické vykopové price.

(**) Bod 36 sdéleni Komise o pojmu stdtni podpora. Mnohé ¢innosti v oblasti kultury nebo zachovéni kulturniho dédictvi jsou objektivné
nenahraditelné (napiiklad vedeni vefejnych archivii obsahujicich jedine¢né dokumenty), ¢imz je vyloucena existence skute¢ného trhu.
Komise se domnivd, Ze takové ¢innosti by rovnéz spadaly mezi ¢innosti nehospodatské povahy.
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6.2.2.3. Pouziti statnich prostfedk a pficitatelnost opatieni statu

(282)  Piipadné kifzové subvencovan institutu INRAP v obdobi 2008-2021 by sestdvalo z ¢asti ndsledujicich vefejnych
finané¢nich prostredkd poskytnutych na nehospodaiské ¢innosti institutu INRAP (viz 36. bod odivodnéni):

a)  do 31. prosince 2015 &ast vynosti z poplatku za preventivn{ archeologii;
b)  subvence z rozpoctovych prostredkd;

¢) od 1.ledna 2016 subvence na provozni néklady vypldcend ministerstvem kultury v podobé rozpoctovych
prostfedkd stanovenych v zdkoné o rozpoctu (program 175) (*);

d)  subvence na provozni ndklady vypldcend ministerstvem kultury v podobé rozpoctovych prostiedki
stanovenych v zdkoné o rozpoctu (program 186) (*);

e)  ruzné subvence od jinych vefejnych subjektd, nez jsou ministerstva, at uz francouzskych nebo jinych (*).

(283)  Za prvé Komise konstatuje, jak je uvedeno v 224. bodé odivodnéni, Ze financovani institutu INRAP je stanoveno
v ¢lanku L. 524-1 zdkoniku o kulturnim dédictvi (*') a Ze toto financovdni je poskytovino francouzskym stitem
nebo vefejnymi subjekty.

(284)  Za druhé se Komise domnivé, Ze vySe uvedené financovéni (282. bod odiivodnéni) pfedstavuje stdtni prostiedky.
Francouzské organy uvedly, Ze poplatek za preventivni archeologii fungoval pfinejmensim do 31. prosince 2015
jako dan urfend ptimo ve prospéch: i) Nérodntho fondu pro preventivni archeologii; a ii) provozovateld
vyhodnoceni (institut INRAP a mistni nebo regiondlni Gfady). Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze dan, kterd je
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy (*) zdvazné stanovena a pfifazena piijemctim (v daném piipadé Narodnimu
fondu pro preventivn{ archeologii a provozovatelim vyhodnocovani), pfedstavuje statni prostiedek.

(285)  Kromé toho, jak je uvedeno v 226. bodé odivodnéni tohoto rozhodnuti, subvence poskytované vefejnym
subjektem (ministerstvem kultury nebo jinym vefejnym subjektem) jsou ze své podstaty statnimi prostfedky.

6.2.2.4. Selektivita opatfen{

(286)  Aby bylo opatfeni povazovéno za statni podporu, musi byt selektivni, tj. musi zvyhodnovat ,ur¢ité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni EU.

(287)  Otdzka kiizového subvencovani mezi nehospoddfskymi ¢innostmi institutu INRAP a jeho hospoddiskymi
¢innostmi se tykd pouze institutu INRAP, ackoli ve stejném hospodatském a konkuren¢nim odvétvi jako institut
INRAP pusobi i jiné podniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(288)  Jelikoz se jednd o individudlni podporu, predpokldda se, Ze je selektivni (*). INRAP je jedinym pifjemcem
finan¢nich prostredkd a nelze vyloucit, Ze z nich maji prospéch jeho hospodafské ¢innosti.

(289)  Opatfeni je tudiz selektivni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(* Francouzské orgdny uvedly, Ze od 1. ledna 2016 tato subvence nahradila pfimy vybér poplatku za preventivni archeologii ze strany
institutu INRAP, ktery byl od té doby odvadén do souhrnného stitniho rozpoctu.

(**) Francouzské orgdny uvedly, Ze tato subvence pfispéla k financovani dkold institutu INRAP v oblasti vyzkumu a $ifen{ kultury.

(*) Francouzské orgdny uvedly, Ze tyto subvence byly vypldceny na provddéni cilenych nekonkurencnich ¢innosti, zejména
prostiednictvim vyzev k pfedklddani ndvrhd, a to v relativné nizkych cdstkach.

(*) Viz 35. bod odtivodnéni.

(**) Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 1977, Steinike & Weinlig v. Némecko, C-78/76, body 21-22.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL, C-15/14 P, ECLL:EU:C:2015:362, bod 60.

38/51 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1875/oj



UF. vést. L, 7.8.2026

CS

(290)

(291)

(292)

(293)

(294)

(295)

(296)

(297)

(298)

(299)

(300)

6.2.2.5. Existence hospodafské vyhody

Hospodafskou vyhodou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je jakdkoli vyhoda, kterou by podnik nebyl schopen ziskat
za béZnych trznich podminek, tj. bez zdsahu statu. Vyhodou mtiZe byt jak poskytnuti pozitivnich hospodaiskych
vyhod, tak osvobozeni od ekonomické zitéze. Posledné uvedend skutecnost predstavuje Sirokou kategorii, kterd
zahrnuje jakékoli snizeni nakladd, jez obvykle zatéZzuji rozpocet podniku.

Komise za prvé konstatuje, Ze neexistence zdruky, Ze hospodafské ¢innosti institutu INRAP nebudou kiizové
subvencovédny prostiednictvim ¢dsti stdtnich finan¢nich prostfedkii uvedenych v 282. bodé odtivodnéni,
znamend, Ze nelze vyloucit moznost, Ze institut INRAP bude osvobozen od ndkladt spojenych s vykonem svych
hospodafskych ¢innosti.

Za druhé Komise odkazuje na své posouzeni v 237. az 240. bodé odtvodnéni tykajici se o nepouziti rozsudku ve
véci Altmark na subvence na ndklady vefejné sluzby, a domnivé se, Ze tento rozsudek se na toto opatfeni rovnéz
nevztahuje.

Vzhledem k tomu, Ze institut INRAP md hospodéiskou vyhodu, kterou by za béznych trznich podminek neziskal,
pficemz jeho finanéni situace se zlepsila v disledku zdsahu stitu nebo jinych vefejnych subjektd, je tfeba dospét
k zavéru, Ze institut INRAP ma hospodéiskou vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

6.2.2.6. Naruseni hospodaiské soutéze a dopad na obchod

U opatieni podpory provedeného statem se ma za to, Ze naru$uje nebo miiZe narusit hospodéaiskou soutéz, pokud
muze zlepsit konkurenéni postaveni piijemce oproti jinym podnikiim, s nimiZ pi{jemce soutézi.

Z praktického hlediska proto naruseni hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU obecné existuje tehdy,
poskytne-li stat finanéni vyhodu urcitému podniku v liberalizovaném odvétvi, v némz existuje nebo mize
existovat hospodatskd soutéz.

Jak je uvedeno v 19. az 21. bodé odivodnéni tohoto rozhodnuti, trh s preventivnimi archeologickymi
vykopovymi pracemi byl otevien hospodafské soutézi zdkonem ¢. 2003-707 ze dne 1. srpna 2003. Jakdkoli
vyhoda poskytnutd institutu INRAP v konkuren¢nim odvétvi (zejména prostiednictvim kifzového subvencovéani
z finan¢nich prostiedka ziskanych na nehospodafské ¢innosti) by proto mohla posilit jeho konkurenéni
postaveni vii¢i ostatnim provozovatelim preventivni archeologie.

Pokud jde o kritérium ovlivnéni obchodu uvnitt Unie, z ustdlené judikatury vyplyva, Ze neni tieba prokazovat
skute¢ny dopad dotcené podpory na obchod mezi ¢lenskymi stéty, ale pouze to, zda dand podpora muze tento
obchod ovlivnit.

Zékon ¢. 2003/707 ze dne 1. srpna 2003 umoznil provozovatelim z jinych ¢lenskych statt vstup na francouzsky
trh. Finan¢ni vyhoda, které institut INRAP pozivé a kterd vede k podpofe jeho konkurenéniho odvétvi ve formé
kiizovych subvenci, proto muize ztiZit vstup téchto hospoddiskych subjektd na trh a ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty.

Komise se proto domnivd, Ze opatfeni musi byt povazovano za zptisobilé narusit hospodéiskou soutéz a ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty.

6.2.2.7. Zavér ohledné klasifikace podpory vzhledem k tomu, Ze systém nakladového Gcetnictvi institutu
INRAP neposkytuje zddnou zdruku neexistence kiizového subvencovani

Na zdklad€ vyse uvedenych vysvétleni se Komise domnivd, Ze po formdlnim vysetfovacim F{zeni neobdrzela Zadné
piesvédcivé dikazy, které by ji umoznily s konecnou platnosti vyloucit existenci kifzového subvencovani. Ugetni
zpravy vypracované nezavislymi auditory, zejména vyse uvedend nejnovéjsi zprava ze dne 18. prosince 2023 (viz
255. a 256. bod odtvodnéni), zdiiraziiuji skutenost, Ze neexistuje metodika pro pfifazovani nékterych
nepiimych ndklada podlozend dostate¢né objektivnimi a spolehlivymi kritérii. Zpravy proto nepotvrzuji hlavni
kli¢ pro ptifazovani pouzity k pfifazeni naklad vzniklych institutu INRAP v souvislosti s jeho hospodafskymi
a nehospodafskymi ¢innostmi.
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(301)  Vzhledem k tomu, Ze i) hlavni kli¢ pro ptitazovani ndkladd, ktery je jedinym prostiedkem k vylouceni kiizového
subvencovéni, nebyl ovéfen nezdvislymi auditory, pfestoze bylo provedeno nékolik auditd, a ii) vSechny
podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou splnény, dospéla Komise k zdvéru, Ze ¢ast vefejnych financnich
prostiedkd, které institut INRAP obdrzel v souvislosti se svymi nehospodafskymi ¢innostmi, pfedstavuje stdtni
podporu ve smyslu uvedeného ¢lanku, nebot mtize byt pouzita v souvislosti s jeho hospodafskymi ¢innostmi na
trhu s preventivnimi archeologickymi vykopavkami.

6.3. Protipriavnost pfedmétnych opatfeni

(302)  Komise konstatuje, Ze francouzské orgdny jiz poskytly subvence na ndklady vetejné sluzby (*°), jakozZ i finan¢ni
prostiedky, které by mohly byt pfipadné pouzity ke kifZovému subvencovani hospodaiskych ¢innosti institutu
INRAP.

(303)  Vzhledem k tomu, Ze francouzské orgdny neozndmily tato opatfeni pred jejich provedenim, nesplnily svou
povinnost podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU a statni podpora poskytnutd institutu INRAP je protipravni.

6.4. Slucitelnost pfedmétnych opatieni

(304)  Francouzské orgdny tvrdi, Ze na pfedmétné naklady vetejné sluzby se vztahuje rdmcovy rezim SA.42681 (pfijaty
na zdklad¢ ¢lanku 53 obecného nafizeni o blokovych vyjimkdach) (viz 192. az 197. bod odavodnéni).

(305)  Vzhledem ke svému zdvéru, Ze oddélené Gcetnictvi nebylo spolehlivé a nezpochybnitelné (viz oddil 6.2.2.1), se
viak Komise domnivd, Ze neni splnéna alesponi jedna z podminek ¢ldnku 53 obecného nafizeni o blokovych
vyjimkdch. Ustanoveni ¢l. 53 odst. 7 obecného natizeni o blokovych vyjimkach stanovi, Ze ... vySe podpory
nesmi presdhnout ¢astku, kterd je nezbytnd k pokryti provoznich ztrit a vygenerovani pfiméfeného zisku za
piislusné obdobi. Splnéni tohoto pozadavku se zajisti ex ante na zdkladé odvodnénych predpokladi nebo
uplatnénim mechanismu zpétného vyméhani podpory“. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje nezpochybnitelné
a spolehlivé oddélené tcetnictvi hospoddiskych a nehospoddiskych ¢innosti, nebylo by mozné tyto naklady
a prijmy u archeologickych vykopovych praci pfesné urcit, zejména v piipadech, kdy institut INRAP piisobi jako
provozovatel posledni instance. Konkrétné ¢l. 53 odst. 5 obecného nafizeni o blokovych vyjimkach stanovi, Ze
v piipadé provozni podpory zahrnuji zptsobilé ndklady ,provozni niklady tykajici se p¥imo ... projektu®,
,ndklady na persondl pracujici na ... projektu“ a ,ndklady na poradenské a podpiirné sluzby poskytované
externimi poradci a poskytovateli sluzeb“. V daném pfipadé neni mozné pfedem ur¢it projekty, kde bude institut
INRAP puisobit jako provozovatel posledni instance, a nékteré néklady souvisejici s touto konkrétni ¢innosti (viz
tabulku 3 niZe), jako jsou dodatecné ndklady na provoz prostor, nejsou spojeny s konkrétnimi projekty, nebot se
jedna o trvalé strukturdlni ndklady.

(306)  Komise se proto domnivd, ze ackoli francouzské organy uvadgji tento pravni zdklad jako divod pro to, aby byla
podpora povazovana za slucitelnou, nelze jej v daném p¥ipadé pouzit.

(307)  V disledku toho je tieba pfezkoumat, zda se na finan¢ni prostiedky, které obdrzel institut INRAP, vztahuje néktery
z diivodi uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 SFEU. Podporu lze povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem, pokud se
Komise domnivd, Ze se na ni vztahuje jeden z diivodii uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 SFEU (*").

(308)  Vsouladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU lze povazovat za slucitelné s vnitinim trhem podpory uréené na pomoc
kultufe a zachovani kulturniho dédictvi, jestlize neovlivni podminky obchodu a hospodéfské soutéze v Unii v mife
odporujici spole¢nému zdjmu*.

(309)  Vzhledem k tomu, Ze opatfeni napadend spole¢nosti EVEHA spadaji — jak pokud jde o subvence na naklady
vetejné sluzby, tak o pripadné kifzové subvence — do oblasti vefejného financovani archeologickych vykopovych
praci, pfedstavuji v plném rozsahu financovani hospodatskych ¢innosti spojenych s pomoci kultufe a zachovani
kulturniho dédictvi. Slucitelnost obou opatfeni je proto tieba zkoumat na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. d).

(") Z dtvodt uvedenych nize v 305. bodé odiivodnéni se Komise domnivd, Ze se na danou podporu nevztahuje rezim vyjimky, jako je
obecné natizeni o blokovych vyjimkéch, a je tudiz protiprdvni ve smyslu ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

(") Vyjimky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 SFEU se tykaji: a) podpor, které maji napomahat hospodaiskému rozvoji nékterych regiond;
b) podpor, které maji napomoci uskute¢néni nékterého vyznamného projektu spole¢ného evropského zdjmu anebo napravit vaznou
poruchu v hospodafstvi nékterého clenského stitu; ¢) podpor, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodaiskych ¢innosti nebo
hospodatskych oblasti; d) podpor na pomoc kultufe a zachovani kulturniho dédictvi; a e) dalsich podpor uréenych rozhodnutim Rady.
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Francouzské orgdny se odvolavaly na tento pravni zdklad a tvrdily, Ze obé opatieni jsou slucitelnd s vnitfnim
trhem (viz 199. az 210. bod odtivodnéni).

Francouzské orgdny zejména vysvétlily, ze kazdé ¢innost provedend institutem INRAP v hospoddiském odvétvi
piispivd k zachovani archeologického dédictvi a k cilim kulturni politiky, zejména ochranou a propagaci
archeologického dédictvi (viz 201. bod odtivodnéni) ve Francii.

Rovnéz zejména vysvétlily, Ze pokud jde o archeologické vykopové prace, kde institut INRAP puisobil jako
provozovatel posledni instance, nebyl by schopen plnit své tkoly bez financovani zpochybnéného spole¢nosti
EVEHA. Francouzské orgdny tvrdily, Ze celkovy cil finan¢nich prostiedki, které INRAP obdrzel, spocival
v pomoci kultufe a zachovani kulturntho dédictvi (viz 202. bod odavodnéni).

Nakonec uvedly, Ze finan¢ni prosttedky poskytnuté institutu INRAP byly omezeny na pokryti jeho rozpoctovych,
finan¢nich a provoznich pozadavkd, jelikoz provozni marze institutu INRAP v obdobi 2008-2020 byla velmi
omezend a Cinila pouze [0,5-2] %, tj. s vyslednym saldem ve vysi [...] milion EUR (viz 204. bod odiivodnéni),
a Ze finan¢ni prostfedky nemohly ovlivnit podminky obchodu a hospodéiskou soutéz v mife, kterd by byla
v rozporu se spole¢nym zdjmem (viz 207. a 208. bod odiivodnéni).

Naproti tomu spole¢nost EVEHA ve svych pfipominkéch k rozhodnuti o zahdjeni fizeni tvrdila, Ze tento pfistup
k posuzovani slucitelnosti neni z pravniho hlediska spravny (viz oddily 4.1 a 4.2).

6.4.1. O moznosti spolecného prezkumu slucitelnosti predmétnych opatieni na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. d)
SFEU

Pred analyzou slucitelnosti pfedmétnych opatfeni musi Komise pfezkoumat argumenty spole¢nosti EVEHA, aby
zjistila, zda jsou opodstatnéné, a pokud ano, zda by se nakonec neuplatnilo spole¢né posouzeni slucitelnosti
pfedpoklddané v rozhodnuti o zahdjeni fizeni na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU.

6.4.1.1. Argumenty spole¢nosti EVEHA tykajic{ se nepouZitelnosti spole¢ného p¥istupu

Spole¢nost EVEHA tvrdi, Ze pfed provedenim posouzent slucitelnosti musi byt opatfeni nejprve klasifikovino jako
statni podpora (viz 74. aZ 75. bod odiivodnéni), Ze k této klasifikaci je tfeba pfistupovat na zdkladé jednotlivych
¢innosti s ohledem na kazdy relevantni trh (viz 76. az 78. bod odiivodnéni) a Ze vzhledem k tomu, Ze organy
tvrdi, Ze nékteré Cinnosti provadéné institutem INRAP jsou nehospodaiské povahy, neni mozné klasifikovat
veskeré financni prostfedky jako statni podporu (viz 79. az 81. bod odtivodnéni). Kromé toho spole¢nost EVEHA
tvrdi, Ze podle jeji vlastni analyzy rozhodnuti Komise v oblasti stitnich podpor je Komise pfi pfezkumu
slucitelnosti souboru opatfeni v zdsadé povinna urcit a zkoumat kazdé opatfeni zvlast, aby zjistila, zda
pfedstavuje statni podporu a je slucitelné s vnitinim trhem (viz 82. bod odtvodnéni).

6.4.1.2. Analyza Komise v reakci na argumenty piedlozené spole¢nosti EVEHA

Za prvé, vzhledem k tomu, Ze z diivods uvedenych v oddile 6.2 musi byt pfedmétna opatfeni klasifikovana jako
statni podpora, je prvni argument pfedlozeny spolecnosti EVEHA (viz 316. bod odiivodnéni) z praktického
hlediska bezpfedmétny.

Za druhé, vzhledem k tomu, Ze jak subvence na naklady vetejné sluzby, tak piipadné kiizové subvence se vztahuji
na preventivni archeologické vykopové prace, které predstavuji jednu a tutéz ¢innost (bez ohledu na zptsob jejich
financovani) a jeden relevantni trh, je argument pfedloZeny v tomto bodé rovnéz bezpfedmétny.

Za tteti, bez ohledu na skute¢nost, Ze zna¢nd ¢dst finan¢nich prostredkd, které institut INRAP obdrzel, je urcena
na nehospodafské ¢innosti (viz 262. az 278. bod odtivodnéni), statni podpora zji§ténd Komisi (viz oddil 6.2) je
uréena pouze na podporu preventivnich archeologickych vykopovych praci, jejichz hospodafskd povaha neni
zpochybnovana. Ze stejného davodu je tedy argument predloZeny spole¢nosti EVEHA bezpfedmétny.
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(320)  Kone¢né, pokud jde o argument tykajici se tidajné povinnosti Komise (nebo jeji rozhodovaci praxe) zjistit kazdou
podporu a nasledné kazdou z nich postupné pfezkoumat za ticelem urceni, zda by méla byt klasifikovana jako
statni podpora a zda je slucitelnd s vnitfnim trhem, Komise konstatuje, Ze zjitovala opatfeni podpory oddélené
(subvence na néklady vefejné sluzby a piipadné kiizové subvence) a dospéla k zdvéru, Ze jsou zaméfeny na stejné
hospodéiské ¢innosti — konkrétné na preventivni archeologické vykopové price institutu INRAP — a Ze tyto
¢innosti Ize klasifikovat jako kulturni v rozsahu, v némz pfispivaji k zachovani kulturniho dédictvi. Komise tedy
opét povazuje argument piedlozeny spole¢nosti EVEHA za bezpfedmétny.

6.4.1.3. Argumenty spole¢nosti EVEHA tykajici se nepouzitelnosti ¢l. 107 odst. 3 pism. d)

(321)  Za prvé, spolecnost EVEHA ve svém vyjadfeni tvrdi, Ze ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU se na dotfend opatieni
nevztahuje, nebot jak ustdlend judikatura, tak rozhodovaci praxe Komise vedou ke ,striktnimu obecnému
zdkazu“ jakékoli formy kifZového subvencovdni (viz 86. az 89. bod odiivodnéni).

(322)  Za druhé spole¢nost EVEHA tvrdi, Ze ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU je tfeba uplatiiovat striktné a nevztahuje se na
,obecné” subvence v oblasti kultury (viz 91. a 92. bod odtivodnéni). Kromé toho spole¢nost EVEHA tvrdi, Ze
¢l. 107 odst. 3 pism. d) se nemtiZe vztahovat na podporu uréenou jedinému provozovateli, ale pouze na podporu
poskytnutou skuping provozovateld pfispivajicich k rozvoji odvétvi (viz 93. bod odiivodnéni).

(323)  Za t¥eti spolecnost EVEHA tvrdi, Ze ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU se na predmétnd opatieni zjevné nevztahuje,
nebot francouzské orgdny se na néj nikdy neodvoldvaly jako na divod pro tvrzeni, Ze podpora by méla byt
povazovana za sluditelnou.

6.4.1.4. Analyza Komise v reakci na argumenty pfedloZené spole¢nosti EVEHA

(324)  Za prvé, na rozdil od tvrzeni spole¢nosti EVEHA vede kiizové subvencovani nehospodaiskych a hospodatskych
¢innosti pouze k tomu, Ze finanéni prostiedky, které by jinak nespadaly do oblasti ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1
SFEU (v tom smyslu, Ze podporuji pfedevsim nehospodéiské ¢innosti — viz 262. az 278. bod odivodnéni), jsou
klasifikovadny jako stitni podpora ve smyslu uvedeného ¢lanku, pokud je lze pouzit na hospodaiské ¢innosti
(v tomto piipadé archeologické vykopové préce).

(325)  Ackoli ¢l. 107 odst. 1 SFEU stanovi obecnou zdsadu, Ze stitni podpora je zakdzdna, odstavce 2 a 3 téhoz ¢lanku
umoznuji, aby tato podpora byla za ur¢itych podminek prohldsena za slucitelnou s vnitinim trhem. Skute¢nost,
Ze by finan¢ni prostfedky mohly byt potencidlné pouzity ke kifZovému subvencovéni, nemd Zadny zvlastn{ vliv
na pouzitelnost ¢ldnku 107 SFEU a tyto finan¢ni prostfedky musi byt analyzovdny jako podpora na
archeologické vykopové price, aby bylo mozné posoudit jeji slucitelnost s vnitfnim trhem.

(326)  Zadruhé, v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU lze povazovat za slucitelné s vnitinim trhem ,podpory ur¢ené
na pomoc kultufe a zachovéni kulturniho dédictvi, jestlize neovlivni podminky obchodu a hospodéiské soutéze
v Unii v mife odporujici spole¢nému zdjmu*.

(327)  Vzhledem k tomu, Ze neexistuji zvlastni pokyny pro podpory urcené na pomoc kultufe a zachovani kulturniho
dédictvi, je Komise povinna posoudit slucitelnost opatfeni urcenych na podporu téchto cild pfimo na zdkladé
Smlouvy.

(328)  Aby tudiZ mohla byt sttni podpora povazovéna za slucitelnou s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. d)
SFEU, musi spliiovat dvé podminky: za prvé musi byt uréena na pomoc kultufe nebo zachovani kulturniho
dédictvi a za druhé nesmi nepiznivé ovliviiovat podminky obchodu v mife, kterd by byla v rozporu se
spole¢nym zdjmem.

(329)  Komise proto konstatuje, Ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost EVEHA, aby mohla byt podpora povazovana za
slu¢itelnou na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU, neni vyzadovano, aby byla ur¢ena na konkrétni kulturni
projekt.
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(336)

(337)

(338)

(339)

Kromé toho, pokud podpora spliiuje oba vySe uvedené pozadavky, Komise shleddva, Ze neexistuje Zadny
piesvédcivy diivod pro vyloucent slucitelnosti na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU pouze z toho divodu, ze
Ustanoveni ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU nevylucuje individudlni podporu a Komise konstatuje, Ze spolecnost
EVEHA se v tomto ohledu neodvoldvé na zddnou judikaturu ani rozhodovaci praxi Komise.

Za tieti Komise konstatuje, Ze je na jedné strané na ni, aby posoudila slucitelnost statni podpory s vnitinim trhem,
a to bez ohledu na to, jak clensky stit dané opatfeni klasifikoval. Na druhé strané Komise konstatuje, Ze
francouzské orgdny v rdmci formélniho vysetfovaciho fHzeni vysvétlily, Zze podle jejich ndzoru jsou predmétnd
opatfeni slucitelnd na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU, a sviij ndzor odavodnily (viz 199. az 210. bod
odtivodnéni). Argument spole¢nosti EVEHA proto nelze pfijmout.

6.4.1.5. Zavér o pouzitelnosti ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU na vSechna pfedmétnd opatfeni podpory

S ohledem na vyse uvedené tivahy Komise konstatuje, Ze navzdory zdsadnimu nesouhlasu spole¢nosti EVEHA
s posouzenim sluditelnosti, které Komise navrhla ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni na zakladé ¢l. 107 odst. 3
pism. d) SFEU, zddny z argumentti spole¢nosti EVEHA neddva dtivod k tomu, aby byl tento p¥istup povazovén za
nepouzitelny pro pfedmétnd opatteni.

6.4.2. Slucitelnost predmétnych opatieni podle ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU

Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. d) ,podpory uréené na pomoc kultufe a zachovani kulturniho dédictvi“ mohou byt
povazovény za slucitelné s vnitinim trhem ,jestlize neovlivni podminky obchodu a hospodafské soutéze v Unii
v mife odporujici spole¢nému zdjmu*.

Aby se tedy na podporu vztahoval tento ¢lanek, musi i) byt uréena na pomoc kultufe nebo zachovéni kulturniho
dédictvi a ii) nesmi nepiiznivé ovliviiovat podminky obchodu v mife odporujici spole¢nému zdjmu.

6.4.2.1. Pomoc kultufe a zachovan{ kulturniho dédictvi

Aby mohla byt podpora povazovéna za slucitelnou, musi v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU pomdhat
kultufe a zachovani kulturniho dédictvi.

V tomto ohledu Komise pfipomind, Ze je na clenskych stdtech, aby urcily, které projekty a ¢innosti spadaji do
oblasti pomoci kultufe a zachovani kulturniho dédictvi. Komise md pouze pravomoc uréit, zda se dotycny
¢lensky stat dopustil zjevnych chyb ve svém posouzeni.

6.4.2.1.1. Uréeni kulturnich ¢innosti podporovanych z podpory

Za prvé Komise konstatuje, Ze podle ¢lanku L.523-1 zdkoniku o kulturnim dédictvi je institut INRAP povéfen
mimo jiné provadénim preventivnich archeologickych vykopovych praci (*¥), a to i jako provozovatel posledni
instance, pokud Zadny jiny provozovatel nechce nebo nemuze tuto sluzbu poskytnout.

Z ¢lanku L.523-1 tedy jednoznacné vyplyvd, Ze finan¢ni prostredky, které institut INRAP ziskdvé v souvislosti se
svymi archeologickymi vykopovymi pracemi, véetné finan¢nich prostredkd, které predstavuji pfedmétna opateni
statni podpory, jsou uréeny na podporu a zachovani francouzského archeologického dédictvi.

Kromé toho ¢ldnek L.521-1 zdkoniku o kulturnim dédictvi vyslovné uvadi, Ze ¢innosti souvisejici s preventivni
archeologii jsou ur¢eny k zachovéni (archeologického) dédictvi, coz je jeden z diivodd uvedenych v ¢l. 107
odst. 3 pism. d) SFEU.

(*} Viz 10. bod odtivodnéni.
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6.4.2.1.2. Prokdzani, zda podpora skute¢né pomahd kultufe a zachovava kulturn{ dédictvi

(340)  Jak vysvétlily francouzské organy béhem formdlniho vySetfovactho Fizeni (viz oddily 5.2.1 a 5.2.2), Géelem
a ucinkem finan¢nich prostiedkd, které INRAP obdrzel v ramci svych hospodaiskych ¢innosti (tj. v oblasti
preventivnich archeologickych vykopovych praci), je pomoc kultufe a zachovéni kulturniho dédictvi.

(341)  Za prvé, Komise konstatuje, Ze ¢dst vefejnych prostfedkd, které institut INRAP dostdvd (subvence na naklady
vefejné sluzby), umoznuje institutu INRAP plnit jeho zdkonné povinnosti a hradit (pouze) ¢ast ndkladt na obecny
zdjem, které mu uklddd zdkon, aby bylo zajisténo fddné provddéni preventivnich vykopovych praci za vsech
okolnosti tak, Ze nebude znevyhodiiovan developersky a stavebni trh.

(342)  INRAP je povinen: i) mit odborné znalosti pokryvajici viechna archeologickd obdobi a geomorfologické kontexty;
ii) provddét vykopové price, pokud nejsou ptedlozeny zddné nabidky v rdmci vyzev k poddvani nabidek
vyhldSenych developery; iii) pfevzit provoz mista vykopovych praci v pfipadé, Ze provozovatel béhem ¢innosti
neplni své povinnosti, coZ jsou dkoly, které francouzské organy v rdmci vykonu svych vefejnych pravomoci
urcily za dulezité pro podporu zachovani kulturniho dédictvi.

(343)  Za druhé, stejné jako ostatni vefejné a soukromé subjekty se institut INRAP podili na pomoci kultufe a zachovani
kulturniho dédictvi prostiednictvim zdkonem stanovenych archeologickych vykopovych praci (kromé povinnosti
provozovatele posledni instance) s cilem zachovat francouzské archeologické dédictvi. Vzhledem k tomu, Ze
pfipadné ki{Zové subvencovani plynouci z vefejného financovani by bylo nutné vyuzito na trhu archeologickych
vykopovych praci, ptispélo by rovnéz k pomoci kultufe a zachovani kulturntho dédictvi.

(344)  Archeologické vykopové price jsou nedilnou souddsti politiky zachovani kulturniho dédictvi, kterou Francie
zavedla. Ve srovndni s hodnoticimi a vyzkumnymi ¢innostmi (které jsou pfedchdzejicimi ¢innostmi, jejichz cilem
je zjistit piitomnost pi{padnych dél tvoficich nedilnou souddst francouzského archeologického dédictvi) stoji
archeologické vykopové price v prvni linii zachovani tohoto dédictvi, nebot umoziuji konkrétné zjistit
a zachovat dédictvi dfive, nez mtize dojit k jeho zméné v dusledku stavebnich praci. Skute¢nost, Ze k provadéni
téchto vykopovych praci je nutnd vlddni akreditace, doklddd jejich vyznam pro francouzsky stdt. Akreditaci
udéluje stat (ministerstvo kultury a ministerstvo pro vyzkum) po vyZzidani stanoviska Nérodni rady pro
archeologicky vyzkum. To zarucuje, Ze akreditovani archeologi¢ti provozovatelé maji pozadovanou védeckou
odbornost a provozn{ zptisobilost, a podrobné uvadi archeologickd obdobi, pro kterd byla dand organizace
akreditovéana (paleolit, neolit, doba kovova, klasicky vék, stfedovék, novovek, soucasnost).

6.4.2.1.3. Posouzeni, zda je podpora a/nebo ¢innost v souladu s platnymi evropskymi pravnimi predpisy

(345)  Komise pfedevsim konstatuje, Ze v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU je mozné povolit stitni podpory na
pomoci kultufe a zachovani kulturniho dédictvi odchylné od obecné zdsady zdkazu statnich podpor.

(346) Komise rovnéz konstatuje, ze cile pomoci kultufe a zachovani kulturntho dédictvi jsou vyslovné zakotveny
v ¢lanku 167 SFEU, ktery zni takto: ,Unie pfispivd k rozkvétu kultur ¢lenskych statt a pFitom respektuje jejich
nérodni a regiondln riznorodost a zéroven zdtraziuje spolecné kulturni dédictvi“ a ,Cinnost Unie je zaméfena
na povzbuzovéni spoluprace mezi ¢lenskymi stity a v piipadé potieby na podporu a dopliiovéni jejich ¢innosti
v nésledujicich oblastech: - zlepSovani znalosti a $ifen kultury a d&jin evropskych ndrodd, - zachovani a ochrana
kulturntho dédictvi evropského vyznamu...“.

(347)  Komise nakonec konstatuje, ze strany béhem formalntho vysetfovaciho Fizeni nepoukdzaly na Zadné poruseni
platnych pravnich pfedpist EU.

(348)  Komise tedy nemd diivod pochybovat o tom, Ze opatfeni a ¢innosti, na které se podpora vztahuje, jsou v souladu
s platnymi pravnimi predpisy EU.
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6.4.2.2. Podpora neovlivituje nepi{znivé podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se
spole¢nym zdjmem

6.4.2.2.1. Uréeni trhtt ovlivnénych podporou

S ohledem na vysvétleni uvedend ve 47. a 48. a ve 218. az 222. bodé odtivodnéni je trhem dotéenym podporou,
kterou zpochybnila spole¢nost EVEHA, trh s preventivnimi archeologickymi vykopovymi pracemi. Tento trh je
otevieny hospodafské soutézi a ptisobi na ném institut INRAP a dalsi soukromi provozovatelé, jako je spolecnost
EVEHA.

6.4.2.2.2. Uréeni pozitivnich G¢inkd podpory

Podpora poskytnutd institutem INRAP md nékolik pozitivnich a¢inkd, pokud jde o pomoc kultufe a zachovani
kulturniho dédictvi.

Predev$im skute¢nost, Ze institut INRAP zasahuje do vSech fazi procesu zachovani archeologického dédictvi (od
vyhodnoceni po vykopové price a propagaci), jej v obecné roviné odlisuje od provozovateld, které ptisobi pouze
na trhu s archeologickymi vykopovymi pracemi.

Komise déle konstatuje, Ze zejména na trhu s archeologickymi vykopovymi pracemi md institut INRAP zvldstni
povinnosti, a to: a) provadét vykopové prace, pokud nejsou ptedlozeny zddné nabidky v ramci vyzev k poddvani
nabidek vyhldsenych developery (*%); b) pfevzit provoz pracovisté, pokud néktery provozovatel béhem ¢innosti
neplni své povinnosti (**). Za timto t¢elem mad institut INRAP odborné znalosti pokryvajici celou zemi, vSechna
archeologickd obdobi a vSechny geomorfologické souvislosti.

V disledku toho se ¢innost institutu INRAP na trhu ne vzdy Hdi striktné ziskovym pfistupem (zejména pokud
pusobi jako provozovatel posledni instance a neziskd vzdy ocekdavanou odménu), a finanéni podpora, kterou
dostdvé od stitu, je tedy pro plnéni jeho tikolt nezbytnd.

Toto hledisko navic odliSuje institut INRAP od soukromych provozovatelti akreditovanych stitem, nebot ti si
mohou na zdkladé své obchodni politiky a s ohledem na zisk zvolit zemépisnou oblast ptsobnosti, jakoZz
i archeologickd obdobi a oblasti, v nichZ chtgji rozvijet svou odbornost.

Podpora, kterou institut INRAP dostavd, mu tedy nejen umoziuje plnit jeho tstfedni Glohu v oblasti zachovani
kulturntho dédictvi ve Francii, ale (na zdkladé jeho povinnosti) jeho pfitomnost na trhu rovnéZz umoziuje
mensim soukromym subjektim na trhu zaméfit se na konkrétni projekty/¢innosti, aniz by musely nést zatéz
kladenou na institut INRAP.

6.4.2.2.3. Omezeni negativnich G¢inkd opatfeni na hospoddiskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty

V nésledujicim oddile Komise posuzuje hlediska, kterd pomahaji omezit negativni a¢inky dotéeného opatfeni na
hospodaéfskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty.

V této souvislosti Komise zohledriuje nésledujici zdsady:

1)  potieba stitniho zdsahu: opatfeni stitni podpory musi byt zaméfeno na situace, v nichz maze podpora
piinést podstatné zlepSeni, které trh sdm o sobé pfinést nemuize, napf. prostfednictvim ndpravy selhdni
trhu nebo reakce na ohrozeni spravedlnosti a soudrznosti;

2)  vhodnost opatfeni podpory: navriené opatfeni podpory musi byt vhodnym ndstrojem k dosaZeni
pozadovaného cile;

3)  pfiméfenost podpory: vySe podpory a jeji intenzita musi byt omezena na minimdlni droven nezbytnou
k zajisténi ptispévku k hospodaiské ¢innosti; a na minimalni troven nezbytnou k tomu, aby byl dotéeny
podnik (podniky) motivovéan(-y) k dalsim investicim nebo k provddéni dalsi ¢innosti; a

4)  transparentnost podpory.

() Clének L. 523-10 zdkoniku o Gizemnim plénovan{ a 147. bod odiivodnéni tohoto rozhodnuti.
(*¥) Clanek L. 523-13 zdkoniku o Gizemnim plénovani a 147. bod odiivodnéni tohoto rozhodnuti.
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6.4.2.2.3.1.  Potieba podpory

(358)  Aby se prokdzala potieba podpory, musi byt potvrzeno, Ze opatieni umoziiuji provadét ¢innosti na pomoc
kultufe a zachovéni kulturniho dédictvi, které by se jinak neuskutecnily nebo by se pfinejmensim neuskute¢nily
za stejnych podminek.

(359)  Podpora poskytnutd institutu INRAP mu umoziiuje plnit zvldstn{ povinnosti vyplyvajici z francouzskych pravnich
pfedpisti, zejména pokud institut INRAP plsobi jako provozovatel posledni instance p¥i preventivnich

archeologickych vykopovych pracich.

(360)  V této souvislosti Komise konstatuje, Ze jak vysvétlily francouzské orgdny, povinnosti ulozené institutu INRAP na
trhu s archeologickymi vykopovych pracemi nejsou ziskové a ptindseji znacné ztraty v celkové vysi pfiblizné [...]
az [...] milionti EUR roé¢né (viz 148. az 149. bod odtivodnéni).

(361)  Komise dale konstatuje, Ze statni podpora ve formé subvence na ndklady vefejné sluzby neni dostate¢na k pokryti
dodate¢nych nakladd, které nese institut INRAP (tak tomu bylo napiiklad v letech 2015-2021, kdy tyto zdvazky
vedly ke schodku ve vysi piiblizné [7-28] miliont EUR, a to navzdory obdrZenym vefejnym subvencim). Je to
o0 to zjevngjsi, vezmeme-li v Gvahu, Ze pfed rokem 2015 musel institut INRAP financovat sdm a bez jakékoli
vefejné podpory dodate¢né naklady, které musel nést z titulu svych povinnosti provozovatele posledni instance.
V obdobi zahrnujicim roky 2008 az 2015 (**) nesl institut INRAP ndklady na tyto ¢innosti pouze na zdkladé
svych pijmi ziskanych na trhu s archeologickymi vykopovymi pracemi, za které mohl byt pfipadné odskodnén
statem, jak tomu bylo po roce 2015.

(362)  Z toho vyplyvd, Ze bez financovani (bud pimo prostiednictvim subvenci na ndklady vefejné sluzby, nebo
prostiednictvim mozného kiiZového subvencovdni) by institut INRAP nemohl pusobit jako provozovatel
posledni instance na trhu s archeologickymi vykopovymi pracemi.

(363)  Komise se proto domnivd, Ze vefejné financovani uréené na podporu archeologickych vykopovych praci institutu
INRAP je nezbytné pro dosazent cile francouzskych organd — zachovéni kulturniho dédictvi.

6.4.2.2.3.2.  Vhodnost podpory

(364)  Opatfeni je vhodnym politickjm ndstrojem na pomoc kulturni ¢innosti a zachovéni kulturniho dédictvi
v piipadech, kdy neni mozné dosdhnout stejného vysledku prostfednictvim jinych politickych ndstroji méné
narusujicich hospodaiskou soutéz nebo jinych druhii opatfeni méné narusujicich hospodaiskou soutéz.

(365)  Pokud jde o otdzku pfiméfenosti opatfeni, Komise konstatuje, Ze maji podobu stitnich subvenci, které maji
institutu INRAP umoznit vykondvat hospodéiskou ¢innost na trhu s preventivnimi archeologickymi vykopovymi
pracemi, zejména pokud institut INRAP nese naklady, které by mu nevznikly, kdyby jednal na ¢ist¢ komerénim
zdkladg, stejné jako ostatni soukromé subjekty ptisobici na trhu.

(366)  Jak Komise vysvétlila ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni, jiné formy podpory s tc¢inky potencidlné méné
naru$ujicimi hospodaiskou soutéz, jako jsou vratné zdlohy nebo formy podpory zaloZené na dluhovych nebo
kapitdlovych ndstrojich (napf. stitni zdruky, nabyvani podilti nebo poskytnuti pijéek ¢&i kapitdlu za vyhodnych
podminek), by s nejvétsi pravdépodobnosti neumoznily institutu INRAP plnit jeho povinnosti ve stejné mife.

(367)  Vzhledem k tomu, Ze podpora je urCena k tomu, aby jednak umoznila institutu INRAP plnit jeho tdkoly na
neziskovém (a nehospoddiském) zdklad¢, a jednak k ndpravé selhdni trhu s preventivnimi archeologickymi
vykopovymi pracemi, nebylo by mozné zajistit, aby institut INRAP zistal Zivotaschopny, kdyby se pouzily jiné
ndstroje nez piimé granty.

(368)  Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem se Komise domnivd, Ze pfedmétnd opatfeni podpory jsou vhodnym
néstrojem na pomoc kultufe a zachovani francouzského dédictvi, ktery zahrnuje fetézec operaci zamétenych na
studium, zachovéni a podporu archeologického dédictvi.

() Clanek L. 523-10 zdkoniku o kulturnfm dédictvi, ktery tuto povinnost ulozil institutu INRAP, vstoupil v platnost dne 24. tinora 2004,
tedy pfed obdobim, na které se vztahuje stiZnost.
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6.4.2.2.3.3.  Pfiméfenost podpory

Podpora je povaZovdna za ptiméfenou pouze tehdy, pokud by stejné zménu chovéni nebylo mozné dosdhnout
s mensi podporou a s mensim narusenim hospodafské soutéze. Jinymi slovy, vySe podpory musi byt omezena na
minimum nezbytné k zajisténi pomoci kultufe a zachovani kulturntho dédictvi tim, Ze umozni provadéni ¢innosti,
na které je podpora zaméfena.

S ohledem na informace francouzskych orgdnd zaloZené na ucetnich a finan¢nich vykazech institutu INRAP
(jejichz celkova spolehlivost — kromé aspekti tykajicich se kli¢t pro ptifazovani ndkladt, které vedly Komisi
k zdvéru, ze opatfeni predstavuji podporu — neni zpochybnéna Zddnymi znaleckymi posudky, viz 256. bod
odtvodnéni) Komise konstatuje, Ze podpora poskytnutd institutu INRAP béhem predmétného obdobi je
pfiméfena sledovanym cilim, tj. pomoci kultufe a zachovani kulturntho dédictvi, a Ze povaha podpory omezuje
pifpadné naruseni hospodatské soutéze, které by mohla zptsobit.

Komise jednak konstatuje, Ze subvence na néklady vefejné sluzby, které byly poskytoviny az od roku 2015,
nepostacovaly k pokryti ndkladt vzniklych v souvislosti s povinnostmi obecného zdjmu uloZzenymi institutu
INRAP na zdkladé jeho postaveni provozovatele posledni instance, ktery ptsobi na celém tzemi Francie a je
schopen pokryt viechna archeologickd obdobi (viz tabulku 1 a tabulku 3 vyse). Komise se navic domnivd, Ze
obdrzené finan¢ni prostiedky zdaleka nepokryvaji vSechny ndklady, které institut INRAP vynaloZil v obdobi
2008-2021 (nebo dokonce od roku 2004 (*°)).

Pokud jde o pfiméfenost podpory vyplyvajici z mozného kifZového subvencovani, Komise bere na védomi na
nésledujici body.

Za prvé, z informaci poskytnutych francouzskymi orgdny vyplyva, Ze institut INRAP pouzivd ndkladové
Ucetnictvi, které je v souladu s obecnymi téetnimi zdsadami, coz umozZnuje spravné rozlidovat mezi pF{mymi
ndklady na ,konkurenc¢ni ¢innosti“ a pfimymi ndklady na ,nekonkuren¢ni ¢innosti“ (viz 161. az 173. bod
odtivodnéni). Na zdkladé rtiznych Gcetnich vykaz bylo mozné ovéfit ddaje tykajici se obratu, a zejména
rozdéleni na konkurenéni a nekonkurenéni odvétvi (viz 256. bod odtivodnéni).

Za druhé, z informaci poskytnutych francouzskymi orgdny vyplyva, Ze podpora vyplyvajici z ptipadného
kiizového subvencovani provddéného institutem INRAP by se omezovala na urcité nepfimé ndklady (ndklady
smiSeného odvétvi). Aniz by byla kategoricky a s kone¢nou platnosti zpochybnéna platnost pfifazeni
provedeného institutem INRAP, domnivé se autorizovany téetni, Ze klice pro pfifazovani téchto nékladti nejsou
podlozeny dostatené objektivnimi a spolehlivymi kritérii, ackoli ptedstavuji pouze relativné malou ¢dst
celkovych nakladd, které institut INRAP nese na trhu s archeologickymi vykopovymi pracemi.

Za tieti, z informaci, které md Komise k dispozici, je zfejmé, Ze Zaddny z auditort ani autorizovanych tcetnich,
kteif byli pozddani o stanovisko k ndkladovému dcetnictvi institutu INRAP, nebyl schopen jednoznalné uréit
7adné dikazy o kiizovych subvencich poskytovanych institutu INRAP, natoZ vysi téchto kiiZovych subvenci
vy&islit. Komise proto povazuje tvrzeni spolecnosti EVEHA za nevérohodnd, kdyz tvrdi, Ze institut INRAP dostdva
prostiednictvim kifZového subvencovani tak vysokou podporu, Ze mize na trhu preventivnich archeologickych
vykopovych praci tictovat predatorské ceny, a tim tento trh nepatfi¢né naruSovat.

Pokud jde o veskerou podporu, kterou institut INRAP obdrzel (”’), Komise na zdkladé informaci poskytnutych
francouzskymi orgdny (viz 204. bod odivodnéni) konstatuje, Ze provozni marze institutu INRAP v obdobi
2008-2021 pro jeho hospodéiské ¢innosti ¢ini [2,8-4,6] % (viz tabulku 5). To by zfejmé vylucovalo moznost, ze
by se institut INRAP stal ziskovéjsim v dasledku nadmérné vyrovnavaci platby. Pro srovnani, spravni soud v Caen
ve svém rozsudku ze dne 23. kvétna 2024 (doplnéném do spisu spolecnosti EVEHA (**)) uvedl, Ze v letech 2021
a 2022 dosédhla spole¢nost EVEVA pramérného cistého zisku ve vysi 6 %. Kromé toho skutecnost, Ze institut
INRAP vykazal v tomto obdobi kladnou ¢istou marzi, zdroveri dokazuje, Ze ceny, které institut INRAP tétoval
v rdmci své hospodéiské cinnosti, vytvdrely zisk, coZ sniZuje pravdépodobnost, Ze by v disledku ki{Zového
subvencovani actoval preddtorské ceny.

(%) Viz pozn. pod ¢arou ¢. 95.
(") Konkrétné se jednd o subvence na ndklady vefejné sluzby a podporu z piipadného kifzového subvencovani.
(**) Viz 114. bod odiivodnéni.
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(377)  Z informaci poskytnutych francouzskymi organy dale vyplyvd, Ze v letech 2009-2024 bylo [40-53] %
archeologickych vykopovych praci ve Francii provedeno institutem INRAP (o néco vice nez [3 600 — 4 000]
vykopovych praci), zatimco [38-50] % vykopovych praci ve stejném obdobi (o néco vice nez [3 300 — 3 700]
vykopovych praci) provedli jini provozovatelé (akreditovani soukromi provozovatelé nebo akreditované mistni
tfady). To dokazuje, Ze trh s archeologickymi vykopovymi pracemi neni zdaleka uzavien pro nikoho jiného nez
pro institut INRAP, a to kviili cendm, které miZe tidajné G¢tovat v disledku mozného kiizového subvencovani
svych ¢innosti (viz tabulku 1). Stejny zavér Ize vyvodit z podilu archeologickych vykopovych praci na trhu podle
hodnoty v letech 2009 az 2024; 43 % (vice nez [0,9-1,3] mld. EUR) z celkové hodnoty pfipadalo na jiné subjekty
nez institut INRAP (povéfené odbory mistnich nebo regiondlnich Gfadt a soukromi provozovatelé) (viz
tabulku 2).

(378)  Tento trend, a to jak z hlediska poctu provedenych vykopovych praci, tak z hlediska podilu institutu INRAP na
trthu (podle hodnoty), zistal stabilni po celé obdobi, kterého se stiznost tykd. V prabéhu casu lze dokonce
pozorovat klesajici trend (%), coZ tim spiSe potvrzuje, Ze nedochdzi k naruseni hospodaiské soutéze v diisledku
podpory, kterou dostava institut INRAP.

(379)  Pokud jde o ceny tctované institutem INRAP, Komise rovnéz konstatuje, Ze v ramci vnitrostatnich soudnich sporti
tykajicich se zaddvani vefejnych zakdzek na archeologické vykopové prace institutu INRAP spravni soud zjistil, Ze
rozdil mezi cenami navrhovanymi institutem INRAP a cenami jeho konkurentd (zejména spole¢nosti EVEHA) byl
vysvétlen podstatnymi rozdily v lidskych a materidlnich zdrojich pfitazenych na stejnou ¢innost (a Ze tento rozdil
nebyl zptsoben tim, Ze by institut INRAP dctoval vyrazné niz$i ceny v disledku kifzovych subvenci).

,Z Setfeni, zejména ze srovndvaci analyzy podrobnych cen tctovanych jak institutem INRAP, tak spole¢nosti
EVEHA, kterou proved] spole¢ny mistni orgdn Poher (dokument, na ktery se vztahuje obchodni tajemstvi a ktery
je vyloucen ze sporného fizeni), déle vyplyvd, Ze institut INRAP si nékdy uctuje vyssi jednotkové ceny za lidské
zdroje, a pokud jsou ceny INRAP niz3i, je rozdil jen nepatrny, pficemz jednotkové ceny za materidl jsou viceméné
stejné. Tato analyza ve skute¢nosti ukazuje, Ze cenovy rozdil mezi obéma provozovateli je zptisoben objemy, které
kazdy z nich pfifadil na preventivni vykopové préce, pfi¢em?z toto islo je v piipadé spolecnosti EVEHA téméf
0 35 % vyssi. Rozdil v cené mezi obéma nabidkovymi fizenimi tedy neni disledkem toho, Ze by institut INRAP
uctoval vyrazné nizsi ceny; vyplyvd spiSe z rozdilu ve zdrojich pridélenych kazdym z obou uchazect.
Z dokumentt vyloucenych ze sporného Fizeni rovnéz vyplyvd, Ze institut INRAP v rdmci pfedmétné zakdzky byl
schopen posoudit svou pfedbéznou cistou marzi.“ (Spravni soud v Rennes, 27. bfezna 2024, EVEHA proti
Communauté de communes Poher communauté, ¢. 2401238);

,Z toho vyplyvd, ze nabidka institutu INRAP pfi stanoveni ceny navrhovanych sluzeb zohlednila viechny pf{mé
a neptimé naklady a Ze i kdyZ ceny za odstranéni svrchni vrstvy pady a za vykopové price jsou podobné, cena
nabidky spolecnosti EVEHA je vyrazné vyss$i nez cena uspé$ného uchazece ve fdzi studie, a to z diivodu poctu
osob, které zamyslel pfifadit na tuto fazi praci, zejména na antropologické studie. Pfesnéji fe¢eno, rozdil v cené
mezi obéma nabidkami neni dasledkem rozdilu ovliviiujiciho jejich jednotkové ndklady — zejména jednotkové
ndklady na zaméstnance uvedené v nabidce INRAP jsou podobné nebo vyssi nez ndklady stéZovatele —, ale
vyplyva spiSe z rozdilu v navrhovanych sluzbach, zejména v piipadé studie hrobovych mist, na kterou se
stézovatel rozhodl preventivné pfifadit mnohem vice lidskych zdrojt, ackoli to kupujici neocenil. Vzhledem
k témto okolnostem se nezdd, Ze by cena navrhovand institutem INRAP, kterd byla vyrazné vyssi nez piivodni
odhad nékladt na zakdzku, byla u srovnatelnych drovni sluzeb vyrazné niz$i nez nabidkové ceny predlozené
jinymi uchaze¢i, ani Ze by byla zjevné podhodnocena s ohledem na vSechny souvisejici naklady. V disledku toho
nebyl orgdn sdruZeni obci povinen zajistit tim, Ze si vyZadd nezbytné dokumenty, aby pfi stanoveni této ceny byly
zohlednény veskeré piimé a nepfimé ndklady institutu, a zabranit tak narusen{ hospodarské soutéze. V disledku
toho je tieba zamitnout zalobni diivody vychdzejici z toho, Ze nabidka institutu INRAP byla vybrdna na zdkladé
nespravného fizeni, narusila hospoddfskou soutéz a nebyla ucinéna v dobré vife.“ (Spravni soud v Bordeaux,
6. kvétna 2025, EVEHA v. Communauté d'agglomération du Grand Périgueux, ¢. 2205878).

() V letech 2009-2014 drzel institut INRAP [54-63] % hodnoty trhu a provedl [48-58] % vykopovych praci, zatimco v letech
2015-2021 se podil institutu INRAP na trzni hodnoté sniZil na [50-58] % a pocet provedenych vykopovych praci klesl na [46-53] %.
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Komise dale konstatuje, Ze rozsudky spravnich soudi, na které se odvolava spole¢nost EVEHA (viz 114. bod
odtvodnéni), neméni vyse uvedenou analyzu, jelikoz soudni rozsudky zrusily zadédni vefejnych zakdzek z divodu
dodrzeni pravidel pro zadévini vefejnych zakdzek (a nikoli v dusledku preddtorskych cen nebo kifzového
subvencovani). Ve vyse uvedenych rozsudcich (viz 379. bod odiivodnéni) spravni soud v Bordeaux a spravni soud
v Rennes vyloucily moznost, Ze by institut INRAP t¢toval mnohem niz3i ceny a zohlediioval je ve svych
nabidkach, a konstatovaly, Ze nabidky institutu INRAP nemohly narusit hospodéfskou soutéz. Naproti tomu
rozsudky piedlozené spolecnosti EVEHA pouze ilustruji, Ze béhem zaddvaciho Fzeni neprovadéli doty¢ni vefejni
zadavatelé kontrolu nabidek institutu INRAP. Nelze tedy vyloucit, Ze nabidka institutu INRAP mohla byt shleddna
bez nesrovnalosti, pokud by byla zkontrolovana.

Komise proto dospéla k zavéru, ze primérnd ziskovost institutu INRAP ve vysi [2,8-4,6] % (ve srovnani
s prumérnym c¢istym ziskem spolecnosti EVEHA ve vysi piiblizné 6 % — viz 376. bod odtivodnéni) v obdobi
2008-2021 (viz tabulku 5) u jeho hospodéiskych ¢innosti (z nichz vétsinu tvoii archeologické vykopové prace)
nelze vysvétlit rozsahlym presmérovanim vefejnych subvenci na pokryti idajné praxe institutu INRAP spocivajici
v pfedkladani nabidek s neobvykle nizkou cenou na konkuren¢nim trhu, coz by pak zpochybnilo pfiméfenost
vyse finan¢nich prostredkd vyplacenych institutu INRAP ve stejném obdobi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze i za predpokladu, Ze by hospoddiské ¢innosti mohly byt piipadné kifzové
subvencovény, celkovd vySe podpory obdrzené institutem INRAP mu pouze umoziuje vykondvat jeho ¢innosti
v oblasti pomoci kultufe a zachovani kulturniho dédictvi v souladu s tkoly a tst¥edni tlohou, kterou mu svéfil
stdt, takZe podpora je omezena na to, co je nezbytné nutné k tomu, aby institut INRAP mohl dosdhnout cilt
sledovanych francouzskymi organy.

6.4.2.2.3.4.  Transparentnost podpory

Pokud jde o aspekty transparentnosti tykajici se podpory poskytnuté institutu INRAP, Komise konstatuje, Ze
francouzské orgdny, které se domnivaji, Ze by se na podporu mohl vztahovat vynaty rimcovy rezim SA.42681
(pfijaty na zdkladé cldnku 53 nafizeni o blokovych vyjimkach), zvefejnily vysi vefejné podpory v rejstitku
transparentnosti stitnich podpor (%) pod ¢islem SA.42681.

Francouzské orgdny tak v piipadé dotéené podpory splnily svou povinnost transparentnosti.

Komise se nicméné domnivd, Ze francouzské orgdny timto zptsobem nespravné spojily tyto cdstky podpory
s vyhatym rdmcovym rezimem SA.42681, ktery se na dot¢ené podpory nevztahuje (viz 304. az 306. bod
odivodnéni).

Komise proto vyzyva francouzské orgdny, aby opravily tento chybny odkaz, ktery nemd vliv na analyzu
transparentnosti podpory provedenou Komisi.

6.4.2.3. Posouzeni pfevahy pozitivnich Gi¢ink podpory nad negativnimi G¢inky na vnitini trth

Podpora poskytnutd institutem INRAP md fadu pozitivnich G¢inkd, pokud jde o pomoc kultufe a kulturnimu
deédictvi.

Za prvé, diky vefejnym prostiedkiam, které institut INRAP ziskal, byly u¢inény vyznamné objevy. Jak vysvétluji
francouzské organy, diky francouzskému systému archeologie, ktery zahrnuje podporu a financovan{ institutu
INRAP, se v poslednich letech podafilo u¢init fadu vyznamnych objevii. Mezi neddvné piiklady mimofddné
vyznamnych vykopovych praci patii vykopdvka provedend institutem INRAP v Lavau (Aube, Francie) na hrobce
keltského prince (5. stoleti pt. n. 1) a vykopdvka provedend akreditovanym podnikem Archeodunum SAS
v Sainte-Colombe (Rhona, Francie) na galoromanské lokalité (1. aZ 4. stoleti n. 1) (viz bod 134).

(") https:|[webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public?lang=cs.
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(389)  Za druhé, vykopové prace provadéné z vetejnych prosttedkd pfispivaji k celkovému rozvoji védeckého poznani,
a tim pomdhaji chrénit a propagovat archeologické dédictvi. Nélezy z vykopovych praci provddénych s pomoci
vefejnych prostiedkil jsou totiz pravidelné propagoviny ve védeckych ¢ obecnéjsich publikacich a také
prostiednictvim vystav, napiiklad vystavou ve Védeckém a primyslovém muzeu v Paifzi (Cité des sciences et de
l'industrie) vénovanou obyvatelim stfedni a severni Galie mezi 3. a 1. stoletim pF. n. L. (viz bod 135).

(390) Bez ohledu na to by ozndmend opatfeni mohla narusit hospoddiskou soutéz na trhu preventivnich
archeologickych vykopovych praci a ovlivnit obchod uvniti EU.

(391)  Komise se nicméné domnivd, Ze relativni vdha pozitivnich a negativnich t¢inkd podpory na hospodaiskou soutéz
a obchod je takovd, Ze pozitivni G¢inky pevazuji nad moznymi negativnimi d¢inky.

(392)  Za prvé, tcetni a finanéni vysledky institutu INRAP ukazuji, Ze mu stdt neposkytl za vSechny jeho ¢innosti
(nehospodaiské i hospodatské) nadmérnou vyrovnavaci platbu.

(393)  Za druhé, jak uvedl francouzsky Utad pro hospoddiskou soutéz ve svém rozhodnuti z roku 2017, ackoli nelze
zcela vyloucit dopad na obchod mezi ¢lenskymi stity (viz 241. az 245. a 294. az 299. bod odiivodnéni), trh
s preventivnimi archeologickymi vykopovymi pracemi, na némz by mohlo dojit k naruseni, je ,domdciho
rozsahu®. Ufad pro hospodiiskou soutéZ poukdzal na to, Ze provozovatelé preventivni archeologie aZ na
vyjime¢né ptipady nepiisobi za hranicemi stdtu, a to vzhledem k mistni/regiondlni povaze konkrétnich védeckych
otazek, které vyvstdvaji béhem vétsiny vykopovych praci. Komise se proto domnivé, Ze negativni ti¢inky podpory
na vnitfni trh jsou velmi omezené.

(394)  Kromé toho je na stejném (domdcim) trhu s archeologickymi vykopovymi pracemi z informaci, které ma Komise
k dispozici, jak je vysvétleno v 377. az 380. bodé odiivodnéni, zfejmé, Ze naruSeni vyplyvajici z vefejnych
subvenci, které institut INRAP obdrZel (a pouzil na své vykopové price), by bylo velmi omezené, a to jednak
vzhledem k vyznamné pftomnosti subjekt, které s institutem INRAP soutéz{ na konkuren¢nim trhu, a jednak
vzhledem k soudnim sportim, které vedly k zdvéru, Ze institut INRAP nepfedlozil nabidky s neobvykle nizkou
cenou.

(395)  Komise proto dospéla k zdvéru, Ze ackoli nelze zcela vyloucit piipadné negativni tcinky na hospodaiskou soutéz
na trhu s preventivnimi archeologickymi vykopovymi pracemi, jsou tyto tcinky velmi omezené a prevazuji nad
pozitivnimi G¢inky podpory, pokud jde o pomoc kultufe a zachovani kulturniho dédictvi ve Francii.

6.4.2.4. Zavér o slucitelnosti podpory podle ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU

(396)  Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem se Komise domniva, Ze dotéend opatfeni pispivaji k pomoci kultute
a zachovani kulturniho dédictvi, aniZz by nepi{znivé ovliviiovala podminky obchodu v mife odporujici
spole¢nému zdjmu, a jsou proto slucitelnd s vnitinim trhem na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU.

7. ZAVER

(397)  Komise konstatuje, Ze francouzské orgdny poskytly podporu institutu INRAP protiprévnim zptisobem a porusily
¢l. 108 odst. 3 SFEU. Komise viak md za to, Ze podpora je slucitelnd s vnitinim trhem v souladu s ¢l. 107 odst. 3
pism. d) SFEU,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Clének 1

Stdtni podpora, kterou Francie poskytla institutu INRAP, je slucitelnd s vnitfnim trhem.
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UF. vést. L, 7.8.2026

CS

Toto rozhodnuti je ur¢eno Francouzské republice.

V Bruselu dne 17. prosince 2025.

Cldnek 2

Za Komisi
Teresa RIBERA
vykonnd mistopiedsedkyné
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