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DECIZIA (UE) 2026/1875 A COMISIEI
din 17 decembrie 2025

privind ajutorul de stat SA.51268 (2021/C) (ex 2018/FC) pus in aplicare de Franta pentru Institutul
national francez pentru cercetiri arheologice preventive (INRAP)

[notificatd cu numdrul C(2025) 8737]

(Numai textul in limba francez3 este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in temeiul dispozitiilor mentionate anterior,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1) La 30 mai 2018, Comisia a primit o plangere depusi de societatea francezi Etudes et valorisations archéologiques
(denumitd in continuare ,EVEHA” sau ,reclamanta”), in care se sustinea ci anumite misuri luate in beneficiul
Institutului national francez pentru cercetdri arheologice preventive (Institut national de recherches archéologiques
préventives — ,INRAP”) constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare , TFUE”), ajutor care este incompatibil cu piata interna.

(2) Prin scrisoarea din 20 decembrie 2021, Comisia a informat autoritdtile franceze cu privire la decizia sa de initiere a
procedurii previzute la articolul 108 alineatul (2) din TFUE in ceea ce priveste masurile in cauzd (denumitd in
continuare ,decizia de initiere a procedurii”) ().

(3) Decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia a invitat partile
interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la msuri in termen de o luni de la data publicarii.

(4) Franta si-a prezentat observatiile la 3 februarie 2022. La 9 mai 2022, Comisia a primit observatii scrise si din
partea EVEHA.

(5) Prin scrisoarea din 16 mai 2022, Comisia a transmis Frantei observatiile EVEHA cu privire la decizia de initiere a
procedurii. Franta a transmis Comisiei observatiile sale prin scrisoarea din 23 junie 2022.

(6) In urma unei conferinte telefonice organizate impreund cu Comisia la 7 februarie 2024, EVEHA a rispuns la o
solicitare de clarificiri din partea Comisiei prin scrisoarea din 28 iunie 2024.

(7) Prin scrisoarea din 28 ianuarie 2025, EVEHA a trimis Comisiei documente suplimentare in sprijinul observatiilor
sale.

(8) Prin scrisoarea din 28 julie 2025, Comisia a solicitat clarificiri suplimentare din partea autorititilor franceze;

acestea au fost furnizate la 29 septembrie 2025.

(') Decizia C(2021) 9729 final din 20 decembrie 2021.
() JO C135,25.3.2022, p. 40.
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2. DESCRIEREA INRAP

INRAP a fost infiintat prin Legea nr. 2001-44 din 17 ianuarie 2001 privind arheologia preventivi (denumitd in
continuare ,Legea din 2001”), fiind succesorul Association pour les Fouilles archéologiques Nationales (denumitd in
continuare ,AFAN”). INRAP este un organism administrativ public autonom (établissement public a caractére
administratif) aflat sub supravegherea Ministerului Culturii si a Ministerului Invitimantului Superior, Cercetirii si
Inovarii ().

2.1. Activititile INRAP

(10) INRAP isi desfisoard activitatea in domeniul arheologiei preventive (). Sarcinile sale sunt previzute la

articolele L. 523-1 si R. 545-26 din Codul patrimoniului.

2.1.1. Sarcini de serviciu public neconcurentiale

(11) INRAP este responsabil de efectuarea evaludrilor arheologice preventive (). Acestea sunt operatiuni preliminare

care au loc inainte de proiectele de amenajare a teritoriului () care ar putea afecta patrimoniul arheologic in mod
negativ. Prin studii, cercetdri sau lucrdri pe teren, aceste operatiuni urmdresc sd identifice si sd descrie orice
elemente ale patrimoniului arheologic care ar putea fi prezente in cadrul sitului §i si prezinte constatdrile in
cadrul unui raport (). Raportul contine informatii stiintifice care permit statului sd dispund masuri adecvate de
protectie a patrimoniului (sdpdturi, modificiri ale proiectului de amenajare sau includerea pe listd ca monument
istoric).

(12)  In practicd, atunci cind un proiect de amenajare prezintd un risc de distrugere a vestigiilor arheologice, statul

dispune o evaluare, o sipdturd arheologicd preventivd sau o misurd pentru a asigura conservarea patrimoniului
arheologic in situ (modificarea proiectelor de amenajare sau includerea pe listd ca monumente istorice).

(13) Activitatea de evaluare este o sarcind de serviciu public finantatd printr-o subventie de functionare platitd INRAP

de citre stat sub formi de credite bugetare previzute in Legea bugetului (Programul 175 — ,Patrimoniu”). Inainte
de 2016, aceastd activitate era finantatd in principal din veniturile provenite din taxa pentru cercetare arheologicd
preventivd (redevance d’archéologie préventive — denumitd in continuare ,RAP”).

(14)  Din 2003, aceastd activitate a INRAP este partajatd cu departamentele publice de arheologie ale autoritatilor locale

()
()

()

sau regionale autorizate de stat. Repartizarea evaludrilor intre autoritatile locale sau regionale autorizate si INRAP
nu este de competenta statului, a dezvoltatorului sau a INRAP. Aceasta este (a se vedea considerentul 15 de mai jos)
decizia independentd a autoritdtilor locale sau regionale autorizate si efectueze evaludri, luatd printr-o procedurd

in conformitate cu articolul R.545-24 din Codul patrimoniului (Code du patrimoine).

Articolul L.521-1 din Codul patrimoniului defineste arheologia preventivd dupd cum urmeazi: ,Arheologia preventivi, care este o
sarcind de serviciu public, face parte integrantd din arheologie. Aceasta este reglementatd de principiile aplicabile oricdrei cercetari
stiintifice. Obiectivul sdu este de a asigura, intr-un termen rezonabil, descoperirea, conservarea sau salvarea prin intermediul studiilor
stiintifice, de pe uscat sau din apd, a obiectelor de patrimoniu arheologic afectate sau care ar putea fi afectate de lucrdri publice sau
private de amenajare. De asemenea, are ca obiectiv interpretarea si diseminarea rezultatelor acestei activitati”.

In conformitate cu articolele L.523-1 si R.545-26 din Codul patrimoniului.

Proiectele de amenajare a teritoriului care necesitd o evaluare arheologicd prealabild sunt desemnate de prefectul regional. Prefectul
regional — sau, prin delegare, departamentul regional de arheologie (Service Régional de I'Archéologie) din cadrul directiilor regionale
pentru afaceri culturale (directions régionales des affaires culturelles) — poate dispune o evaluare in cazul in care are la dispozitie dovezi ci
un proiect de amenajare care ii este prezentat ar putea afecta elemente de patrimoniu arheologic. In temeiul articolului R.523-4 din
Codul patrimoniului, urmitoarele vor fi transmise prefectului regional: (i) proiecte de amenajare care fac obiectul unei declaratii sau al
unei autorizatii in temeiul Codului de urbanism (Code d'urbanisme) [autorizatie de urbanism, autorizatie de demolare, autorizatie de
amenajare, decizie de creare a unor zone de amenajare desemnate public (zones d'aménagement concerté — denumite in continuare
,ZAC")], atunci cand sunt realizate in zone desemnate ca fiind de naturd si fac obiectul unei protectii arheologice (zone de présomption
de prescription archéologique); (ii) crearea de ZAC si de proiecte de locuinte cu o suprafatd mai mare de trei hectare; (iii) anumite proiecte
care fac obiectul unei declaratii prealabile, cum ar fi excavarea solului, plantarea de arbori, indepdrtarea buturugilor, crearea de
conducte sau canale de apd etc,; (iv) lucrdri de amenajare si inginerie precedate de un studiu de impact in conformitate cu Codul de
mediu (Code de lenvironnement) si (v) lucriri la cladiri clasificate drept monumente istorice. In alte zone decat cele desemnate ca fiind de
naturd s faci obiectul protectiei arheologice, autorititile responsabile cu autorizarea amenajirilor pot decide sd transmitd prefectului
regional proiectele care ar putea afecta elemente de patrimoniu arheologic.

Articolul R. 523-15 alineatul (1) din Codul patrimoniului.
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(15)

(16)

(18)

(19)

strict reglementatd de Codul patrimoniului. Directia regionald pentru culturd (direction régionale des affaires
culturelles) (*) invitd mai intdi departamentele de arheologie ale autorititilor locale sau regionale. Aceste
departamente au la dispozitie 14 zile pentru a decide daci acceptd sau nu sarcina. In cazul in care refuzi (sau nu
acceptd), evaluarea este efectuatd de INRAP. INRAP efectueazd aproximativ 80 % din evaludrile dispuse de stat, in
timp ce restul de 20 % sunt efectuate de departamentele de arheologie autorizate ale autoritatilor locale sau
regionale (°).

In cazul in care este necesard o evaluare, aceasta poate fi incredintatd unui departament de arheologie al unei
autoritdti locale sau regionale, autorizat in mod corespunzitor de stat in conformitate cu articolul L. 522-8 din
Codul patrimoniului, sau, in lipsa acestuia, INRAP. La 31 decembrie 2024, 63 de departamente ale autorititilor
locale sau regionale detineau autorizatia relevanta.

Autorizatia imputerniceste departamentul autoritdtii locale sau regionale si efectueze toate sau unele dintre
evaludrile dispuse. In conformitate cu articolele L. 523-4 si R. 523-25 din Codul patrimoniului, o autoritate
locald sau regionald poate decide:

—  sd efectueze o evaluare arheologicd preventivi in legiturd cu un proiect de amenajare desfasurat pe teritoriul
sdu; la 31 decembrie 2024, 51 de departamente ale autoritdtilor locale sau regionale optaserd pentru aceastd
optiune; fie

—  sd efectueze, pentru o perioadd minimd de trei ani (articolul R. 523-27 din Codul patrimoniului), toate
evaludrile dispuse in legdturd cu proiectele de amenajare realizate pe teritoriul sdu. La 31 decembrie 2024,
12 departamente ale autoritatilor locale sau regionale optaserd pentru aceastd optiune.

Atunci cind statul dispune o evaluare, procedura de desemnare a operatorului responsabil cu efectuarea acesteia
este urmatoarea:

— In cazul in care pe teritoriul pe care este planificatd amenajarea existd un departament autorizat al autoritatii
locale sau regionale care a ales sd efectueze toate evaludrile, evaluarea ii este atribuiti in mod automat.

—  In cazul in care existd unul sau mai multe departamente autorizate ale autoritiilor locale sau regionale pe
teritoriul pe care este planificatd amenajarea, operatorul responsabil este, respectdnd ordinea de prioritate:
comuna, apoi departamentul, apoi regiunea. Autoritatea locald sau regionald, notificatd cu respectarea
ordinii de prioritate, informeaz statul cu privire la decizia sa privind evaluarea in termen de 14 zile de la
primirea notificirii de evaluare. In cazul in care niciun departament autorizat al unei autorititi locale sau
regionale nu doreste si efectueze evaluarea, aceasta este atribuitd INRAP.

—  1In cazul in care nu existd nicio autoritate locali sau regionald autorizat3 pe teritoriul pe care este planificati
amenajarea, evaluarea este atribuitd in mod automat INRAP.

INRAP este, de asemenea, responsabil de studiul stiintific al operatiunilor de arheologie preventivd si de
diseminarea rezultatelor acestora. Institutul contribuie la activitdtile de instruire si de informare in domeniul
arheologiei, precum si la promovarea acesteia (*?).

2.1.2. Activitagi concurentiale legate de sipaturile arheologice

INRAP efectucazd, de asemenea, sdpdturi arheologice preventive (). Aceste sdpituri sunt efectuate inaintea
proiectelor de amenajare a teritoriului care ar putea aduce prejudicii vestigiilor arheologice descoperite in timpul
evaludrilor. La 1 august 2003, Franta a deschis concurentei piata sipaturilor arheologice preventive prin Legea
nr. 2003-707.

() In Franta, o directie regionald pentru culturd este un departament descentralizat al Ministerului Culturii in fiecare regiune.

(’) Raportul lui Martine Faure, deputat, comandat de ministrul culturii si comunicarii, Pour une politique publique équilibrée de l'archéologie
préventive (Citre o politicd publicd echilibratd in domeniul arheologiei preventive), mai 2015, disponibil la adresa: https:/fwww.
banquedesterritoires.fr/sites/default/files/ra/Le%20rapport%20de%20Martine%20Faure%20sur%201%2 7 arch%C3%A 9ologie%20pr%
C3%A9ventive..pdf).

(%) In conformitate cu articolul L.523-1 din Codul patrimoniului.

(") In conformitate cu articolele L.523-1 si R.545-26 din Codul patrimoniului.
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(28)

(29)

(30)

(31)

Dezvoltatorii pot alege in prezent unul dintre urmdtorii operatori pentru a pune in aplicare o dispozitie a statului:
(i) INRAP, (i) departamentele autorizate de arheologie ale autorititilor locale sau regionale sau (iii) orice altd
persoand de drept public sau privat, cu conditia ca expertiza lor stiintifica si fie acreditatd de stat (*2).

2.1.3. Activitati in calitate de ,,operator de ultimd instantd” legate de sdpdturile arheologice

Articolul L 523-10 din Codul patrimoniului prevede c, ,[i]n cazul in care niciun alt operator nu a aplicat sau nu
indeplineste conditiile pentru efectuarea sdpdturilor, [INRAP] trebuie sd le efectueze la cererea persoanei care
intentioneazd s efectueze lucrdrile [...]". Articolul L 523-13 din Codul patrimoniului prevede totodati c3, ,[in
cazul in care operatorul responsabil de sipdturi isi inceteazd activitatea sau in cazul in care ii este retrasd
aprobarea sau autorizatia, [[NRAP] continud toate operatiunile arheologice incd nefinalizate [...]".

Aceastd obligatie impusd INRAP asigurd continuitatea serviciului public de arheologie preventivd pe intreg
teritoriul national. Dezvoltatorul alege in mod liber operatorul in domeniul arheologiei preventive (INRAP,
organism privat acreditat sau departament autorizat al unei autorititi locale sau regionale) si convine impreuna
cu acesta asupra pretului serviciului.

Aceastd obligatie de a actiona in calitate de operator de ultimd instantd impune INRAP sd mentind o prezentd pe
intreg teritoriul national si sd dispund, in orice moment, de expertiza si resursele necesare pentru a-si indeplini
sarcinile in termenele previzute de lege. Astfel, este generat un cost structural care nu poate fi acoperit integral de
remuneratia primitd de INRAP atunci cand actioneazi in calitate de operator de ultimd instanta.

In lipsa unui candidat, dezvoltatorul depune cererea la INRAP, impreund cu dispozitia de incepere a lucririlor de
sdpaturi emisd de stat, la care este anexat un caiet de sarcini, precizind modalititile tehnice care trebuie respectate.

INRAP are apoi la dispozitie doud luni pentru a transmite dezvoltatorului un proiect de contract prin care sunt
stabilite conditiile de realizare a lucririlor de sdpiturd. Acesta trebuie si cuprindd, printre altele, descrierea
proiectului stiintific, data provizorie de incepere a lucrdrilor de sipdturd, durata acestora si pretul operatiunii.
Contractul semnat intre dezvoltator si INRAP trebuie trimis prefectului regional care autorizeazd sau interzice
lucrdrile de sdpaturi, in functie de conformitatea sau neconformitatea clauzelor contractului cu respectiva
dispozitie.

Pretul propus de INRAP trebuie stabilit pe baza criteriilor care se aplicd oricdrei activititi concurentiale (in
conformitate cu principiul profitabilititii). Aceste criterii sunt stabilite prin decizia sefului INRAP, in conformitate
cu modalitdtile previzute de consiliul siu de conducere.

Orice dezacord intre dezvoltator si INRAP privind clauzele sau pretul este solutionat de prefectul regional. Aceastd
procedurd de arbitraj desfisuratd de stat este meniti sd ofere o garantie dezvoltatorului, care nu are posibilitatea de
a alege operatorul.

INRAP are la dispozitie sase luni de la data eliberdrii autorizatiei de incepere a lucrdrilor de sdpdturi de citre
prefectul regional pentru a initia operatiunea. In cazul in care nu respectd acest termen sau in cazul in care
operatiunea nu este finalizatd in termen de 18 luni de la data respectivd (poate fi prelungitd o singurd datd prin
decizia prefectului regional), dispozitia de incepere a lucririlor de sipaturi emisd de stat este consideratd caduca.

In cazul in care un operator responsabil de sipituri isi inceteazd activitatea sau i se retrage aprobarea sau
autorizatia inainte de finalizarea sdpaturilor, INRAP trebuie sd continue lucririle nefinalizate.

Tindnd seama de progresele inregistrate la nivelul operatiunii si de conditiile din caietul de sarcini anexat la
dispozitia de incepere a lucrdrilor de sdpituri emisd de stat, INRAP trebuie si intocmeascd o descriere a
proiectului stiintific pentru finalizarea operatiunii.

Pretul propus de INRAP este stabilit in conformitate cu aceleasi criterii care se aplici in lipsa unui candidat pentru
executarea sdpaturilor (a se vedea considerentul 26).

(") Articolul L.523-8 din Codul patrimoniului.
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In cazul unui acord, un contract incheiat intre dezvoltator si INRAP stabileste pretul si termenele pentru
executarea sdpaturilor. Contractul semnat intre dezvoltator si INRAP trebuie trimis prefectului regional care
autorizeazd sau interzice lucrdrile de sipdturi, in functie de conformitatea sau neconformitatea clauzelor
contractului cu respectiva dispozitie.

In cazul unui dezacord intre dezvoltator si INRAP cu privire la pret si/sau termene, partea care invocd problema o
aduce in atentia prefectului, care stabileste pretul si/sau termenele in aceleasi conditii ca in lipsa unui candidat
initial pentru executarea sipaturilor (a se vedea considerentul 27).

2.1.4. Rezumatul activitatilor INRAP

Astfel, INRAP i revin sarcini pentru care nu concureazd cu operatori privati acreditati de stat (activitati
,neconcurentiale” sau ,de serviciu public”). Aceste sarcini sunt evaludrile arheologice preventive, exploatarea
stiintificd a operatiunilor de arheologie preventiva, diseminarea rezultatelor, activititile educationale, informarea
publicului si promovarea arheologiei. in schimb, INRAP se afli in concurentd cu operatorii acreditati de stat in
domeniul sipaturilor arheologice preventive (denumite in continuare ,activititi concurentiale”). In cadrul acestor
activitdti concurentiale, INRAP este supus unei obligatii de serviciu public care i impune si efectueze sipituri, la
cererea dezvoltatorului si sub controlul statului, atunci cand nu existd niciun alt operator capabil sd execute
dispozitia.

2.2. Cum este finantat INRAP

Articolul L 524-1 din Codul patrimoniului prevede cd ,[INRAP] este finantat prin: [...] (b) subventii din partea
statului sau a oricdrei alte persoane publice sau private; (c) remuneratia pentru activitdtile de sipaturi pe care le
desfisoard”.

Pentru activititile sale neconcurentiale din perioada 2008-2021, respectiv perioada care face obiectul plangerii,
INRAP a primit urmdtoarea finantare publica:

(@ pand la 31 decembrie 2015, o parte din veniturile provenite din taxa pentru cercetare arheologicd
preventiva (RAP) (V);

(b)  subventii din credite bugetare (*4);

(c) dela 1 ianuarie 2016, un grant de functionare platit de Ministerul Culturii sub forma de credite bugetare,
astfel cum prevede Legea bugetului (programul 175) (**);

(d)  un grant de functionare plitit de Ministerul Culturii sub forma de credite bugetare previzute in Legea
bugetului (Programul 186 — ,Cercetare culturald si culturd stiintificd”, integrat din 2021 in Programul 361

,Transmiterea cunostintelor si democratizarea culturii”) (*°);

(e) diverse subventii din partea unor entitdti publice din Franta sau din altd tard, altele decat ministerele de
resort (V).

Cuantumurile acestor surse de finantare sunt stabilite anual in Legea bugetului.

("’) Pand la 31 decembrie 2015, RAP a fost perceputi ca o taxd, dar a fost alocatd direct Fondului national de arheologie preventivd (Fonds
national pour Tarchéologie préventive) si operatorilor de evaluare (INRAP si autoritdtile locale sau regionale) pentru a le permite s isi
indeplineasci sarcinile de evaluare si cercetare. In conformitate cu articolul L. 524-2 din Codul patrimoniului, RAP este datorati de
orice persoand, inclusiv coproprietari, care intentioneazd si efectueze lucrdri care afecteazd subsolul si care (a) fac obiectul unei
autorizatii sau al unei declaratii prealabile in temeiul Codului urbanismului; (b) necesitd o evaluare a impactului in conformitate cu
Codul mediului; sau (c) in cazul lucrdrilor de excavare a solului, fac obiectul unei declaratii administrative prealabile in conformitate cu
conditiile stabilite intr-un decret al Consiliului de Stat. In cazul in care lucrarile sunt fractionate, suprafata de teren care trebuie avuti in
vedere este cea prevdzutd in programul general de lucru.

(" Pentru a compensa lipsa veniturilor din RAP, statul a platit in mod repetat INRAP subventii suplimentare din creditele bugetare pentru
a acoperi indeplinirea sarcinilor sale de evaluare si cercetare.

() La 1 ianuarie 2016, acest grant a inlocuit colectarea directd a RAP de citre INRAP, care, de atunci, a fost varsatd la bugetul general al
statului.

("% Acest grant contribuie la finantarea sarcinilor de cercetare §i diseminare culturald ce revin INRAP.

("”) Aceste subventii au fost platite pentru operatiuni specifice neconcurentiale, in special pe baza unor cereri de proiecte, si au implicat
sume marginale.
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(38) Dupd aceastd datd, ca urmare a adoptdrii Legii bugetului nr. 2015-1785 pentru anul 2016 din 29 decembrie
2015, care a abrogat litera (a) a articolului L. 524-1 mentionat anterior, activititile neconcurentiale ale INRAP au
fost finantate in esentd printr-un grant de functionare care i-a fost plitit de stat sub formd de credite bugetare
prevdzute de Legea bugetului (Programul 175 — ,Patrimoniu”). De atunci, RAP a fost virsatd la bugetul general al
statului. In prezent, aceasta corespunde definitiei unui impozit.

(39) Valoarea totald a finantdrii publice acordate INRAP pentru activitdtile sale neconcurentiale in perioada 2008-2021
a fost de [900-1 300] (*) milioane EUR (%)

(40) In plus, in perioada 2008-2021, incepand cu anul 2015, INRAP a primit subventii pentru cheltuielile de serviciu
public aferente activitdtilor sale desfasurate in calitate de operator de ultim instantd pentru sdpaturi arheologice.
Cuantumul acestor subventii s-a ridicat la 22,69 milioane EUR pentru perioada 2015-2018 (**). Pentru perioada
2019-2021, cuantumul a fost de 21,72 milioane EUR (7,24 milioane EUR pe an). Cu toate acestea, in 2019,
INRAP a ales s3 aloce toate fondurile publice primite de la stat, inclusiv subventia pentru cheltuielile de serviciu
public, activitdtilor sale strict neconcurentiale, in conformitate cu angajamentele asumate fatd de autoritatea in
domeniul concurentei. In consecint3, incepand din 2019, nicio subventie pentru cheltuielile de serviciu public nu
a finantat activitatile de sdpaturi preventive ale INRAP.

(41) Subventia anuald pentru cheltuielile de serviciu public este adoptatd in fiecare an de parlament ca parte a Legii
bugetului. Aceasta este inscrisa in creditele bugetare ale programului 175 — ,Patrimoniu”. Prin urmare, este vorba
despre o formd de finantare forfetard in avans, iar nu despre o rambursare sau o compensatie platitd dupd
eveniment pentru costurile suportate de INRAP.

(42)  Aceastd subventie a fost stabilitd ca urmare a contractiei semnificative a pietei spaturilor incepand din 2012, dupd
care veniturile INRAP au scizut cu [38-52] % intre 2013 si 2017. in timp ce, pand in 2014, INRAP a fost in
mdsurd sd acopere costurile care decurg din obligatia sa de a interveni in calitate de operator de ultimd instantd
datoritd excedentelor rezultate din activititile sale concurentiale, incepand din 2015, contractia pietei nu i-a mai
permis sa actioneze in acest sens. Prin urmare, s-a decis plata subventiilor incepand cu anul 2015 in mod specific
pentru anumite costuri suplimentare generate de obligatia respectiva.

(43) In perioada 2015-2018, subventia pentru cheltuielile de serviciu public platitdi INRAP a fost destinatd in mod
specific urmdtoarelor costuri suplimentare generate de obligatiile impuse de legiuitor pe piata sipdturilor:

—  Prezenta pe intreg teritoriul: INRAP trebuie si exploateze o retea de 54 de sedii pentru a acoperi intregul
teritoriu, in timp ce principalul operator privat care efectueazd sdpdturi pe intreg teritoriul francez, care nu
este supus unei astfel de obligatii, dispune de doar 16 sedii. Cele 38 de sedii suplimentare genereazi costuri
aditionale in ceea ce priveste chiria, taxele si intretinerea.

—  Capacitatea de a interveni in orice moment si in toate mediile: INRAP trebuie s angajeze pe perioadd
nedeterminatd aproximativ 60 de specialisti (arheozoologi, palinologi etc.). Aceastd obligatie impune
costuri marginale pentru remuneratie si taxe.

—  Planul de combatere a locurilor de munci precare: pe baza unui acord politic incheiat intre ministrul
culturii si sindicate, INRAP a adoptat un plan de combatere a locurilor de munci precare in perioada
2014-2016, prin recrutarea cu contracte cu duratd nedeterminatd a 210 membri ai personalului care
lucrau deja in cadrul INRAP pe bazi de contract cu duratd determinatd, in contextul unei contractii foarte
accentuate a pietei sapdturilor.

—  Costuri fiscale suplimentare: costurile fiscale suplimentare sunt legate de impozitul pe profit la nivel
regional (Contribution Economique Territoriale — CET), care este constituit din impozitul pe bunurile imobile
ale intreprinderilor (Cotisation Fonciére des Entreprises — CFE) si contributia la valoarea adiugati a
intreprinderilor (Cotisation sur la Valeur Ajoutée des Entreprises — CVAE).

—  Impozitul pe bunurile imobile ale intreprinderilor: costurile suplimentare generate de cele 38 de sedii
suplimentare administrate de INRAP determind automat o crestere a impozitului pe bunurile imobile
ale intreprinderilor. Trebuie remarcat faptul cd impozitul pe profit la nivel regional este atribuit in
intregime sectorului concurential.

(*) Informatii confidentiale.
(**) Sursi: autoritdtile franceze.

(**) Ibidem.
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—  Contributia la valoarea addugati a intreprinderilor: INRAP datora contributia la valoarea addugatd a
intreprinderilor la o ratd de 1,5 % din valoarea adugati in scopuri fiscale. Intrucat subventia pentru
cheltuielile de serviciu public le-a majorat pe acestea din urmd, baza de impozitare a fost, in
consecintd, mai ridicatd, generand un cost suplimentar imputabil sectorului concurential. Din 2019,
subventia a fost alocatd sectorului neconcurential, ceea ce a avut ca efect neutralizarea impactului siu
asupra valorii adiugate si, prin urmare, asupra cuantumului contributiei la valoarea addugatd a
intreprinderii.

In perioada 2008-2021, INRAP a beneficiat, de asemenea, de creditul fiscal pentru activititile de cercetare (crédit
d'impot recherche — ,CIR”) (*). Creditul fiscal pentru activititile de cercetare a fost platit incepand cu anul 2016
pentru perioada de dupd 2013. Valoarea creditului fiscal pentru activittile de cercetare acordat pentru anii
2013-2021 este de [55-75] de milioane EUR (*').

In cele din urma, INRAP a primit o injectie de capital in valoare de [20-25] de milioane EUR din partea
Ministerului Culturii pe parcursul a trei exercitii financiare succesive (2015, 2016 si 2017) pentru a-i permite sd
isi onoreze datoria contractatd la infiintarea sa in cadrul Agence France Trésor (AFT) (3).

Potrivit raportului de activitate al INRAP pentru anul 2020 (*), la 31 decembrie 2020, institutul dispunea de:
2286 de membri ai personalului, venituri in valoare de 175 de milioane EUR in 2020 si un venit net de
6,4 milioane EUR.

2.3. Prezenta INRAP pe piata sipiturilor arheologice preventive

INRAP este prezent in regiunile Auvergne — Rhone-Alpes, Bourgogne — Franche-Comté, Ile-de-France, Grand Est,
Grand Ouest, Hauts-de-France, Midi-Méditerranée si Nouvelle-Aquitaine, precum si in teritoriile de peste mari.

Harta 1

Prezenta INRAP in Franta la 1 ianuarie 2024
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Sursd:  Raportul de activitate al INRAP pentru anul 2023.

(*) Creditul fiscal pentru activititile de cercetare constituie o masurd de sprijinire a activititilor de cercetare §i dezvoltare (C&D) pentru
care cheltuielile suportate pot fi deduse din impozitul pe profit in anumite conditii §i intr-o mdsurd care depinde de valoarea
investitiilor.

(*') Sursa:

autorititile franceze. Autoritatile franceze au sustinut in mod constant 3, in ceea ce priveste creditul fiscal pentru activititile de

cercetare, aceasta este 0 masurd neselectiva de sprijinire a activitatilor de cercetare si dezvoltare si, in opinia lor, nu constituie un ajutor
de stat.

(**) Sursa:

autorititile franceze.

(¥) Raportul de activitate al INRAP pentru anul 2020: inrap_ra2020_vexe-bd_1.pdf.
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(48) Pentru a indeplini obiectivele stabilite de legiuitor in ceea ce priveste coerenta si buna functionare a serviciului
public de arheologie preventivd (articolul L. 522-1 din Codul patrimoniului), Ministerul Culturii trebuie sd
efectueze un inventar al pietei sapdturilor arheologice preventive. In acest scop, se bazeazi pe un flux regulat de
informatii furnizate de departamentele de arheologie ale statului cu privire la toate contractele incheiate intre
operatori si dezvoltatori pe care departamentele le au la dispozitie in conformitate cu articolul R 523-45 din

Codul patrimoniului.

(49)  Acest inventar al pietei sdpdturilor arheologice preventive trebuie sd includd numdrul de sdpdturi autorizate si
valorile estimate ale contractelor incheiate intre dezvoltatori §i operatori.

Tabelul 1

Repartizarea numirului de sdpaturi arheologice autorizate in Franta in perioada 2009-2024

INRAP Alti operatori
Numirul de Numirul de
At wrheologice % ashéologic % ot
provnive provaive

2009 [...] [.] [..] [.] 368
2010 [...] [.] [..] [...] 457
2011 [..] [.] [.] [.] 448
2012 [...] [.] [..] [...] 525
2013 [.] [..] [..] [.] 490
2014 [...] [.] [..] [...] 457
2015 [.] [.] [...] [.] 447
2016 [...] [.] [.] [...] 458
2017 [.] [..] [..] [.] 431
2018 [...] [.] [...] [...] 478
2019 [.] [.] [..] [.] 460
2020 [...] [.] [...] [...] 413
2021 [.] [.] [.] [.] 442
2022 [...] [.] [...] [...] 462
2023 [...] [.] [...] [...] 496
2024 [...] [.] [...] [...] 468
Total [3600-4000] | [38-53]% | [3300-3700] [40-50] % 7300

(50) Din informatiile publice disponibile pentru perioada 2009-2024 reiese in mod clar faptul cd INRAP ocupd o
pozitie semnificativd pe piata sdpdturilor arheologice preventive si efectueazd in medie [38-53] % din sdpdturile

preventive autorizate (*), in comparatie cu [40-50] % efectuate de alti operatori in Franta (¥).

sunt niciodatd autorizate sau efectuate.
(¥) Surse: Ministerul Culturii, Date numerice privind arheologia preventivd (actualizate la 1 aprilie 2025) si rapoarte de activitate INRAP.

(* Numdrul de referintd este numdrul de sdpdturi autorizate, intrucat, de reguld, spaturile sunt dispuse intr-un numar mai mare, insd nu
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Tabelul 2

Distributia cotei de piati a sdpdturilor in functie de valoare in perioada 2009-2024

INRAP Alti operatori
Anul Costuri de excavare Costuri de excavare Total
preconizate % preconizate %
(milioane de euro) (milioane de euro)
2009 [..] [...] [..] [.] [..]
2010 [...] [...] [...] [.] [..]
2011 [...] [...] [...] [.] [.]
2012 [...] [...] [...] [.] [.]
2013 [...] [.] [...] [.] [..]
2014 [...] [...] [..] [.] [...]
2015 [..] [...] [..] [.] [...]
2016 [...] [...] [...] [.] [..]
2017 [..] [...] [...] [.] [..]
2018 [..] [.] [...] [.] [.]
2019 [.] [...] [.] [.] [..]
2020 [.] [...] [...] [.] [..]
2021 [..] [...] [...] [.] [..]
2022 [...] [...] [...] [.] [.]
2023 [..] [.] [..] [.] [.]
2024 [..] [...] [.] [.] [..]
Total [..] [52-61] % [..] [41-49] % [..]
(51)  in perioada 2009-2024, cota INRAP in functie de valoare pe piata sipiturilor preventive a fost, in medie, de

[52-61] %, comparativ cu [41-49] % pentru alti operatori (departamente autorizate ale autoritdtilor locale sau
regionale si operatori privati) (*).

(*) Autoritdtile franceze considerd cd aceastd diferentd se datoreazd unui efect asupra volumului si unui efect asupra pretului: un efect
asupra volumului, deoarece, in medie, INRAP desfisoard un numir mai mare de operatiuni pe an decat concurentii sdi §i un efect
asupra pretului, deoarece preturile de vinzare pe hectar oferite anual de INRAP in perioada 2009-2024 au fost aproape intotdeauna
mai mari decit cele ale altor operatori si, in medie, cu [...] % mai mari decat media nationald ([...] EUR pentru INRAP, comparativ cu
[...] EUR pentru toti ceilalti operatori).
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3. PROCEDURA OFICIALA DE INVESTIGARE

3.1. Descrierea mdsurilor care fac obiectul procedurii oficiale de investigare

(52) Plangerea depusd de EVEHA se referd la (i) potentiala subventionare incrucisatd intre activititile concurentiale si
cele neconcurentiale ale INRAP si (i) subventiile pentru cheltuielile de serviciu public ale INRAP.

3.1.1. Subventionare incrucigatd potentiald intre activitatile concurentiale si cele neconcurentiale ale INRAP
(53) Astfel cum se indicd in considerentul 29 din decizia de initiere a procedurii, EVEHA sustine cd INRAP nu

efectueazd o separare contabild adecvati intre activititile sale neconcurentiale si cele concurentiale.

(54) In primul rand, in ceea ce priveste perioada 2008-2018, care corespunde unei parti din perioada vizatd de
examinarea preliminari a acestor masuri de citre Comisie, inainte de punerea in aplicare a noii separdri contabile
a INRAP (¥):

—  Comisia a constatat in decizia sa de initiere a procedurii ci necesitatea de a imbundtiti contabilitatea
analiticd a INRAP a fost invocatd in mai multe randuri incepand din 2013. Astfel, prim-presedintele Curtii
de Conturi franceze a indicat in nota nr. 67181 din 6 iunie 2013 adresatd ministrului culturii si
comunicatiilor si ministrului invdtdmantului superior si cercetdrii cd ,mai multe actiuni erau [aparent]
necesare de urgentd pentru a asigura o concurentd loiald §i pentru a mentine calitatea stiintificd a
operatiunilor de sdpaturi”. In special, s-a ficut referire la necesitatea de a ,[imbunititi] metoda de
contabilitate analitica utilizata in prezent de INRAP”. In plus, in raportul public anual pe 2016 al Curtii de
Conturi, astfel cum au declarat ministrul finantelor si conturilor publice si secretarul de stat pentru buget,
,contabilitatea analitici nu a fost incd pe deplin introdusd in INRAP”.

— In continuare, astfel cum a mentionat EVEHA (*) si astfel cum a constatat Comisia in decizia de initiere a
procedurii, in decizia sa din 1 iunie 2017 (*), autoritatea francezi in domeniul concurentei a subliniat cd, in
ceea ce priveste contabilitatea analitici a INRAP, aceasta nu garanta o contabilitate si o separare financiard
clare si fiabile intre activitatile neconcurentiale si cele concurentiale ale INRAP (*). Autoritatea a addugat cd
,nu se poate exclude, asadar, existenta unui risc de subventionare incrucisata intre activititile sale [fdrd scop
lucrativ si cu scop lucrativ], de naturd si conduci la aplicarea unor practici tarifare ce pot constitui preturi
de ruinare sau pot produce un efect de excludere (*!). Autoritatea in domeniul concurentei a constatat ,,c3,
incepand cu anul 2013, veniturile alocate de INRAP activitdtilor sale cu scop lucrativ au fost mai mici decét
costurile alocate acelorasi activitdti cu scop lucrativ, in pofida faptului c¢d ponderea lor din activitatea globald
a INRAP a urmat tendinta inversd, ceea ce sugereazd cd activitatea globali a INRAP este determinatd in
principal de activitdtile sale fard scop lucrativ (avind in vedere cd activitatea globald a INRAP este suma
activitdtilor sale cu scop lucrativ si fard scop lucrativ)” (). Astfel, autoritatea in domeniul concurentei a
acceptat angajamentele asumate de INRAP cu privire la introducerea unui ,sistem de contabilitate analiticd
ce ar permite nu numai asigurarea unei separdri contabile si financiare stricte (clard si fiabild) intre
activitatile sale fard scop lucrativ si cele cu scop lucrativ, ci §i asigurarea trasabilitdtii resurselor alocate
fiecdreia dintre sarcinile sale pentru a preveni orice risc de subventionare incrucisatd” (*) si le-a conferit
caracter obligatoriu.

(55) In al doilea rand, in ceea ce priveste perioada ulterioara datei de 1 ianuarie 2018, Comisia constatd in decizia sa de
initiere a procedurii cd, in conformitate cu angajamentele asumate in contextul deciziei autorititii in domeniul
concurentei din 1 iunie 2017, INRAP a instituit un sistem de contabilitate analiticd ce a permis o identificare mai
precisd a veniturilor i a costurilor aferente activititilor concurentiale i, respectiv, neconcurentiale.

(') A se vedea considerentul 35 din decizia de initiere a procedurii. incepand cu 1 ianuarie 2018, INRAP utilizeaza un nou sistem de
contabilitate analitici pentru a permite identificarea mai clard a veniturilor si a costurilor legate de activitdtile concurentiale si,
respectiv, neconcurentiale.

(*) A se vedea considerentul 42 din decizia de initiere a procedurii.

(*) Decizia 17-D-09 din 1 iunie 2017 privind practicile puse in aplicare de Institutul national pentru cercetari arheologice preventive in

domeniul arheologiei preventive.

Punctele 132-137 din decizia autoritdtii in domeniul concurentei din 1 iunie 2017.

Punctul 149 din decizia autorititii in domeniul concurentei din 1 iunie 2017.

Punctul 147 din decizia autorititii in domeniul concurentei din 1 iunie 2017.

A se vedea rezumatul deciziei autoritdtii in domeniul concurentei din 1 iunie 2017. EVEHA sustine cd aceste angajamente nu erau

respectate la momentul depunerii plangerii. EVEHA aratd c, la 6 februarie 2018, a sesizat autoritatea in domeniul concurentei cu

privire la nerespectarea de citre INRAP a angajamentelor in cauzd, in temeiul articolului L. 464-2(2) din Codul comercial (Code de
commerce).

30
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(
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(
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(60)

(61)

(64)

Cu toate acestea, Comisia a constatat ca auditorul independent mandatat sa verifice, sd auditeze si sd certifice noul
sistem de contabilitate analiticd al INRAP considera, dupi cite se pare, in declaratia sa de conformitate pentru anul
2018, cd exista posibilitatea imbundtatirii in continuare a contabilitdtii analitice a INRAP. Desi certifica faptul cd
INRAP opereazd un sistem de contabilitate analiticd ce ,respectd principiile contabile generale”, ,respectd
principiul separdrii contabile” si ,nu dezvidluie nicio subventionare incrucisati”, auditorul a constatat cd
,metodologia de alocare a cheltuielilor indirecte va trebui dezvoltata i imbunatititd in continuare in viitor”.

in cele din urmi, Comisia a constatat in decizia sa de initiere a procedurii cd declaratia de conformitate din 2020
nu mai ficea referire la necesitatea de a dezvolta si de a imbundtiti in continuare metodologia de alocare a
cheltuielilor indirecte. Potrivit acesteia, ,conturile analitice in forma lor actuald nu indici [...] nicio subventionare
incrucisatd”. Cu toate acestea, Comisia a constatat cd, in pofida acestei imbundtitiri, auditorul nu a exclus in mod
explicit riscul de subventionare incrucisata (*4).

3.1.2. Subventii pentru cheltuielile de serviciu public

Subventiile acordate pentru activititile concurentiale ale INRAP se ridicd la 22,69 milioane EUR in perioada care
face obiectul plangerii. Aceste subventii au fost acordate in perioada 2015-2018.

3.2 Decizia de initiere a procedurii

In decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la posibila existentd a unei subventii
incrucisate intre activitdtile concurentiale si cele neconcurentiale ale INRAP, care ar putea constitui ajutor ilegal de
stat (a se vedea considerentul 74 din decizia de initiere a procedurii).

In plus, Comisia a concluzionat ci subventiile pentru cheltuielile de serviciu public constituie ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE (a se vedea considerentele 48-65 din decizia de initiere a procedurii).

De asemenea, Comisia nu a fost convinsd de afirmatia autoritdtilor franceze potrivit cdreia subventiile pentru
cheltuielile de serviciu public intrd sub incidenta schemei cadru SA.42681, pusi in aplicare in conformitate cu
articolul 53 din Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare (*) (,RGECA”) (*) si, ca atare, sunt
compatibile cu piata intern (a se vedea considerentul 78 din decizia de initiere a procedurii).

Comisia a subliniat 3, in lipsa unei separdri contabile fiabile intre activittile concurentiale si cele neconcurentiale,
valoarea ajutorului pentru activitdtile concurentiale (care intrd sub incidenta subventiilor pentru cheltuielile de
serviciu public) nu putea fi stabilitd cu precizie si cd, prin urmare, nu se putea garanta ci ajutorul era proportional
in sensul articolului 53 alineatul (7) din RGECA.

In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a subliniat cd autoritdtile franceze au negat existenta unei subventii
incrucisate in beneficiul activititilor concurentiale ale INRAP. Comisia a constatat totodati ci Franta nu a furnizat
niciun element de probd pentru a stabili compatibilitatea ajutorului care rezultd dintr-o potentiald subventie
incrucisatd. in consecinti, Comisia si-a exprimat, de asemenea, indoielile cu privire la compatibilitatea masurii (i)
in cazul in care aceasta ar fi consideratd ajutor de stat.

In plus, in decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a avut in vedere examinarea compatibilititii celor doua
mdsuri in comun in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE (a se vedea considerentele 82-100 din
decizia de initiere a procedurii).

Comisia a afirmat cd, potrivit intelegerii sale cu privire la legislatia franceza relevantd, arheologia preventivd si
toate activitdtile INRAP par sd contribuie la promovarea culturii si a conservirii patrimoniului si ¢4, in orice caz,
este de competenta Frantei si stabileascd proiectele sau activititile care intrd sub incidenta promovirii culturii si a
conservarii patrimoniului, intrucdt Comisia are exclusiv competenta de a analiza existenta unei erori vadite de
apreciere (a se vedea considerentele 86 si 87 din decizia de initiere a procedurii).

(*" A se vedea considerentele 42-44 din decizia de initiere a procedurii.

(**) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
internd in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat (JO L 187, 26.6.2014, p. 1).

(*) A se vedea considerentul 18 din decizia de initiere a procedurii.
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(66) Avand in vedere cd finantarea publicd acordatd INRAP pare si fie destinatd integral promovirii culturii si
conservarii patrimoniului, in decizia de initiere a procedurii, Comisia a mentionat posibilitatea ca aceasta si fie
consideratd necesard, adecvatd si proportionald si s nu modifice in mod nefavorabil conditiile schimburilor
comerciale si de concurentd intr-o misuri care contravine interesului comun.

(67) In aceastd privintd, Comisia a prezentat, cu titlu preliminar, o serie de fapte pe baza cirora se putea concluziona ci
finantarea acordati INRAP a fost necesard, adecvatd si proportionald cu obiectivele de promovare a culturii si a
conservarii patrimoniului si nu a modificat in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale si de
concurentd intr-o misurd care contravine interesului comun.

(68) Cu toate acestea, Comisia a ridicat problema efectudrii unei analize a compatibilitdtii in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (d) din TFUE fard a fi necesard o decizie prealabild cu privire la calificarea mdsurilor in cauzd
drept ajutoare de stat (*7).

(69) In consecintd, avand in vedere existenta unor indoieli care au ficut imposibild excluderea definitivi a existentei
unui ajutor de stat in favoarea INRAP sau stabilirea cu certitudine a compatibilititii acestuia cu piata internd,
Comisia a decis sd initieze o procedurd oficiald de investigare pentru a oferi partilor interesate posibilitatea de a-si
prezenta observatiile in aceastd privintd si de a ajunge la o concluzie cu privire la misurile contestate de EVEHA.

4. OBSERVATIILE PREZENTATE DE EVEHA
(70) Numai EVEHA a prezentat Comisiei observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii.

(71) In ceea ce priveste existenta unui ajutor de stat in favoarea INRAP, EVEHA sustine, in primul rand, c4 este de acord
cu analiza Comisiei privind constatarea potrivit cireia subventiile pentru cheltuielile de serviciu public — care
vizeazd activititi deschise concurentei — constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(72) In al doilea rand, EVEHA reitereazi pozitia prezentatd in plangerea sa potrivit cireia simplul fapt cd (i) INRAP
desfdsoard atat activitdti concurentiale, cat si activititi neconcurentiale si ci (ii) INRAP nu a instituit un sistem de
contabilitate analiticd suficient de fiabil pentru a se asigura ci aceste doud activitdti sunt mentinute strict separate
este suficient pentru a stabili existenta unui ajutor de stat in favoarea activitdtilor concurentiale ale INRAP.

(73) In ceea ce priveste posibilitatea invocatd de Comisie ca ajutorul si fie compatibil — in cazul in care finantarea
INRAP ar fi calificatd drept ajutor — in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE, EVEHA sustine, pe
de o parte, cd abordarea mentionatd de Comisie, care constd in analizarea finantarii acordate INRAP fird a face
distinctie intre activititile finantate (concurentiale/neconcurentiale), constituie o eroare de drept si, pe de altd
parte, cd aceasta este inaplicabild in spetd.

4.1. Abordarea propusi de Comisie este afectatd de o eroare de drept

(74) EVEHA considerd, in primul rand, ci nu este posibild evaluarea intregii finantdri acordate INRAP fird a diferentia
cota din respectiva finantare alocatd fiecdrui tip de activitate desfasuratd de INRAP. EVEHA invocd urmdtoarele
argumente:

(@)  evaluarea compatibilitdtii unei mdsuri presupune calificarea prealabild a acesteia drept ajutor de stat;

(b) masurile pot fi calificate drept ajutoare de stat numai pentru fiecare activitate in parte si in functie de fiecare
piatd relevantd;

() normele privind ajutoarele de stat nu permit Comisiei si analizeze in comun toate finantirile acordate
INRAP si

(d) o analizi a practicii sale decizionale confirma faptul c, exceptand anumite imprejuriri speciale, Comisia nu

poate adopta o abordare ,globald” precum cea avutd in vedere in considerentul 82 si urmdtoarele din decizia
de initiere a procedurii.

(*’) A se vedea considerentul 100 din decizia de initiere a procedurii.
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(75)

(77)

(78)

(82)

(83)

In primul rand, EVEHA explicd faptul ¢4, pentru a analiza compatibilitatea unei misuri de ajutor, trebuie si se
evalueze, in ordine, dacd mdsura ar trebui calificatd drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE si, in caz afirmativ, daci aceasta este compatibild cu piata internd, fie in temeiul articolului 107 alineatul (2)
din TFUE, fie in temeiul articolului 107 alineatul (3) din TFUE.

In al doilea rand, potrivit EVEHA, calificarea drept ajutor de stat necesitd o examinare a mai multor criterii, inclusiv
daci activitdtile in cauzd sunt sau nu de naturd economicd si dacd existd sau nu un risc de denaturare a concurentei
legat de masura.

EVEHA face trimitere la Hotdrarea Curtii in cauza Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, care prevede cd
L[plentru a determina dacd activititile in cauzd sunt cele ale unei «intreprinderi», in sensul dreptului Uniunii in
domeniul concurentei, trebuie stabilitd natura acestor activitdti, calificarea drept «activitate economici» trebuind
sd fie examinatd pentru fiecare dintre diferitele activitdti desfdsurate de aceeasi entitate datd” (*¥).

EVEHA deduce de aici c3, in cazul unei unitdti care, precum INRAP, desfisoard tipuri diferite de activititi,
jurisprudenta impune identificarea prealabild (i) a activitdtilor unititii in cauzd care sunt de naturd economici i a
celor care, dimpotrivd, nu sunt de naturd economici si (i) a pietei sau a pietelor relevante care pot fi afectate de
finantarea acordatd unitatii.

In al treilea rand, in ceea ce priveste analiza comund a finangirii tuturor activitatilor INRAP, potrivit EVEHA,
abordarea avutd in vedere de Comisie ar putea fi urmatd numai cu conditia ca intreaga finantare acordatd INRAP
sd poatd fi calificatd drept ajutor de stat.

Cu toate acestea, EVEHA sustine c3, in cazul de fat3, aceastd conditie nu este indeplinitd, intrucat, pe de o parte,
autoritdtile franceze considerd ci unele dintre activitdtile INRAP nu sunt de naturd economicd (ceea ce exclude
calificarea finantdrii lor drept ajutor de stat) si, pe de altd parte, activitdtile INRAP, chiar dacd ar fi toate de naturd
economicd (astfel cum sustine EVEHA), sunt desfisurate partial pe piete care nu sunt deschise concurentei si pe
care, prin urmare, nu se poate constata nicio denaturare a concurentei (ceea ce, din nou, exclude calificarea
finantarii lor drept ajutor de stat).

De asemenea, potrivit celor indicate in continuare de EVEHA, calificarea finantdrii drept ajutor de stat, care este o
conditie prealabild pentru evaluarea compatibilitatii acesteia, presupune, de asemenea, verificarea existentei unei
denaturdri a concurentei (pe langa verificarea naturii economice a activitdtilor finantate). Potrivit EVEHA, aceastd
evaluare poate fi efectuati numai la nivelul fiecirei piete relevante. in cazul de fati si independent de caracterul
monopolist al unora dintre activititile INRAP, potrivit EVEHA, Comisia nu poate evalua compatibilitatea
ajutorului primit de INRAP in ansamblul sdu fird a stabili in prealabil piata (sdpaturi arheologice, evaludri etc.) pe
care acest ajutor ar putea avea un efect.

Inal patrulea rand, EVEHA sustine cd, in conformitate cu analiza deciziilor Comisiei privind ajutoarele de stat (**),
atunci cdnd Comisia evalueaza compatibilitatea unui set de méasuri, aceasta este, in principiu, obligatd sd identifice
fiecare misurd si apoi sd analizeze, pentru fiecare mdsurd in parte, daci aceasta constituie ajutor de stat si dacd este
compatibild cu piata internd.

EVEHA deduce din exemplele la care face referire in observatiile sale c3, exceptind cazul in care mai multe masuri
sunt ,legate in mod indisolubil”, Comisia Europeand nu evalueazd niciodatd ,in comun” intreaga finantare pentru o
intreprindere, in special in cazul in care intreprinderea respectivd desfisoard mai multe tipuri de activitati, iar
finantarea ia o serie de forme diferite.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, ECLLEU:C:2017:496,
punctul 51.

(*) Cu titlu ilustrativ, EVEHA face trimitere la Decizia (UE) 2020/1412 a Comisiei din 2 martie 2020 privind mdasurile SA.32014,
SA.32015, SA.32016 (11/C) (ex 11/NN) puse in aplicare de Italia pentru Tirrenia di Navigazione si achizitorul acesteia, Compagnia
Italiana di Navigazione (JO L 332, 12.10.2020, p. 45); Decizia (UE) 2021/1428 a Comisiei din 24 februarie 2020 privind ajutorul de
stat SA.31662 — C/2011 (ex NN/2011) pus in aplicare de Romania pentru Aeroportul International Timisoara — Wizz Air (JO L 308,
1.9.2021, p. 1) si Decizia 2007/613/CE a Comisiei din 10 mai 2007 privind ajutorul de stat C 1/06 (ex NN 103/05) acordat de Spania
in favoarea Chupa Chups (JO L 244, 19.9.2007, p. 20).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1875/oj

13/51



RO JOL, 7.8.2026

4.2. Articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE nu se aplici masurilor in cauzi

(84) EVEHA considerd cd misurile in cauzi nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (3) litera (d) din
TFUE.

(85) In aceastd privintd, EVEHA sustine ci:

(@ articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE nu poate fi utilizat pentru a justifica subventionarea incrucisatd,
care este in mod inerent incompatibild cu piata internd;

(b) articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE nu poate fi utilizat pentru a valida subventiile generale in
domeniul cultural i

(c) articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE nu a fost niciodatd invocat de autoritdtile franceze in cazul de
fata.

(86) In primul rand, EVEHA subliniazd cd plangerea sa se referd in principal la chestiunea subventiondrii incrucisate. In
lipsa unei separdri contabile intre diversele activititi ale INRAP, nu se poate exclude ca subventiile acordate INRAP
pentru activitatile sale neconcurentiale si depdseascd nevoile legate de aceste activitati si, de asemenea, sd finanteze
in mod indirect activitdtile concurentiale ale INRAP.

(87) EVEHA sustine cd articolul 107 din TFUE prevede posibilitatea ca un stat membru si acorde subventii unei
intreprinderi care desfisoard atdt activititi concurentiale, cat si activititi neconcurentiale, cu conditia ca
intreprinderea in cauzd si pund in aplicare o separare strictd a conturilor care si garanteze ci nu existd
subventionare incrucisatd a acestor doud tipuri de activitati (*)).

(88) In observatiile sale, EVEHA sustine c jurisprudenta prevede interdictia generald a oricirei forme de subventionare
incrucisatd de la care niciun sistem de compatibilitate nu poate deroga.

(89) Reclamanta insistd asupra faptului cd aceastd jurisprudentd se aplici si sectorului cultural si face trimitere la ,grila
analiticd” (') a Comisiei pentru evaluarea aplicdrii articolului 107 din TFUE in cazul finantdrii infrastructurii, una
dintre acestea vizand cultura si specificnd: ,In cazul in care infrastructura culturald este utilizat pentru activititi
atat economice, cat si neeconomice (de exemplu, organizarea de conferinte si evenimente comerciale in muzee
sau centre culturale), finantarea publicd a acestora va intra sub incidenta normelor privind ajutoarele de stat
numai in masura in care aceasta se referd la costurile legate de activititile economice in cauzi. In astfel de cazuri,
statele membre trebuie sd se asigure ci finantarea publicd acordatd pentru activititile neeconomice nu poate fi
utilizatd pentru subventionarea incrucisatd a activittilor economice ale entititii. Acest lucru poate fi asigurat in
special prin limitarea finantirii publice la costul net (inclusiv costul capitalului) al activitatilor neeconomice, care
trebuie identificat pe baza unei separdri clare a conturilor (*)”.

(90) EVEHA concluzioneazd ci articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE nu poate fi utilizat pentru a justifica
subventionarea incrucisatd, deoarece aceasta este interzisd in mod inerent in dreptul Uniunii.

(91) In al doilea rand, EVEHA sustine ci derogarea previzuti la articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE justificd
ajutorul numai pentru finantarea unor proiecte culturale specifice, cum ar fi imprumutul de opere intre muzee,
planurile de digitalizare a operelor cinematografice de patrimoniu sau sprijinul pentru productia cinematografica
si audiovizuald. Acesta nu poate fi utilizat, de exemplu, pentru a justifica subventiile generale in domeniul cultural
(de exemplu, finantarea televiziunii publice).

(*) A se vedea nota de subsol 39.

(*') Comisia Europeand, ,Grila analiticd de infrastructurd pentru culturd, patrimoniu si conservarea naturii”, punctul 10 (disponibil la
adresa:  https://[competition-policy.ec.europa.eu/document/download/15046 6fe-fe27-4fef-8b4b-2ccc5ae36¢ce5_en?
filename=notion_of_aid_grid_culture_en.pdf).

Traducere in limba francezd: ,Si les infrastructures culturelles sont utilisées a la fois pour des activités économiques et non
économiques (par exemple, l'organisation de conférences et de manifestations commerciales dans des musées ou des centres culturels),
leur financement public ne relévera des régles en matiere d’aides d’Etat que dans la mesure ou il couvre les coits liés aux activités
économiques en question. Dans de tels cas, les Etats membres doivent veiller a ce que le financement public prévu pour les activités
non économiques ne puisse pas étre utilisé pour subventionner de maniére croisée les activités économiques de l'entité. Cela peut
notamment étre assuré en limitant le financement public au cofit net (y compris le cotit du capital) des activités non économiques, a
déterminer sur la base d’une séparation comptable claire.”

(2
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(94)

(96)

97)

(101)

(102)

(103)

Potrivit EVEHA, aceastd reguld se explicd prin (i) faptul cd articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE constituie o
exceptie de la articolul 107 alineatul (1) din TFUE care, la fel ca orice exceptie, trebuie interpretatd in mod strict si
(i) conditiile de fond care trebuie indeplinite pentru ca articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE s se aplice (in
special conditiile de necesitate si proportionalitate).

In plus, EVEHA isi intemeiaza argumentele pe analiza sa privind practica decizionald a Comisiei, care aratd ci, in
cazul in care mdsurile declarate compatibile in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE sunt
destinate sa sprijine un sector sau o activitate in general (ceea ce se intdmpla rar), acestea nu sunt rezervate unui
singur operator, ci se aplicd tuturor operatorilor care contribuie la dezvoltarea sectorului.

Prin urmare, reclamanta concluzioneaza ci, spre deosebire de cele propuse de Comisie in decizia sa de initiere a
procedurii, articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE nu poate fi utilizat pentru a declara cd intreaga finantare
pentru o institutie publicd este compatibild cu piata internd numai pe motiv cd aceasta isi desfisoard activitatea in
sectorul cultural.

In sfarsit, cu titlu subsidiar, EVEHA subliniazd c4, dupa cunostinta sa, autorititile franceze, desi sunt responsabile
de notificarea mésurilor de ajutor acordate INRAP si, prin urmare, in principiu, de demonstrarea compatibilitdtii
acestor mdsuri, acestea nu s-au intemeiat in niciun moment pe articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE (in
special in observatiile prezentate in ianuarie si octombrie 2019) pentru a demonstra compatibilitatea
respectivelor masuri de ajutor.

Potrivit EVEHA, faptul ci autoritatile franceze nu au notificat in nicio situatie vreo masurd de finantare pentru
INRAP si nu au invocat nicicand articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE (inclusiv in cadrul schimburilor
efectuate cu Comisia dupd depunerea plangerii de citre EVEHA) este un indiciu extrem de puternic al faptului ci
aceastd justificare nu este eficace in cazul de fata.

4.3, Conditiile previazute la articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE nu sunt indeplinite in
cazul de fatd

In cele din urmi, in observatiile sale, EVEHA explici faptul c4, desi abordarea pentru stabilirea compatibilitatii
mdsurilor mentionate de Comisie in decizia de initiere a procedurii ar fi posibild, conditiile necesare pentru
aplicarea articolului 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE nu ar fi, in orice caz, indeplinite.

4.3.1. Ajutorul acordat INRAP nu este necesar

In primul rand, EVEHA intelege din explicatiile Comisiei furnizate in decizia sa de initiere a procedurii
(considerentele 91 si 92) cd necesitatea finantdrii acordate INRAP este legatd exclusiv de obligatiile specifice de
serviciu public impuse INRAP de citre statul francez.

EVEHA sustine ci acest argument nu este admisibil.

In primul rand, EVEHA subliniazd ci ajutorul de stat acordat sub formd de compensatie pentru cheltuielile de
serviciu public trebuie evaluat exclusiv in lumina articolului 106 alineatul (2) din TFUE si a normelor adoptate de
Comisie pe aceastd bazi si nu in lumina articolului 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE.

Ficind referire la ,pozitia speciald” a INRAP (si anume obligatiile de serviciu public care ii sunt impuse) pentru a
justifica necesitatea ajutorului, Comisia ar putea demonstra, cel mult, numai necesitatea finantarii acordate INRAP
drept compensatie pentru cheltuielile de serviciu public si nu in virtutea promovirii culturii si a patrimoniului.

In al doilea rand, EVEHA sustine, in orice caz, ci niciuna dintre obligatiile impuse INRAP si mentionate in
considerentele 91 si 92 din decizia de initiere a procedurii nu justifici vreo compensatie.

Potrivit EVEHA, acest lucru este valabil in special pentru obligatia INRAP de a prelua operatiunile de sipaturi
pentru care nu s-a prezentat niciun candidat sau in raport cu care operatorul selectat nu isi indeplineste
obligatiile. EVEHA sustine ci astfel de servicii — pentru care EVEHA nu pune in discutie obligatia INRAP de a le
furniza — trebuie s fie plitite la preturi care urmeazi si fie stabilite in mod liber (sub rezerva arbitrajului de stat
in caz de dezacord intre parti). ntrucat aceste servicii trebuie plitite ,in mod normal”, niciuna dintre obligatiile
impuse INRAP nu poate justifica vreo compensatie.
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4.3.2. Metoda prevazutd in decizia de inifiere a procedurii pentru evaluarea proportionalitdtii ajutorului este
inadecvatd

(104)  Potrivit EVEHA, ajutorul de stat poate fi considerat proportional numai ,in cazul in care acelasi rezultat nu poate fi
obtinut cu un cuantum mai mic al ajutorului §i cu mai putine denaturdri”. Rezultd cd, atunci cind ajutorul
depdseste minimul necesar, beneficiarul sdu beneficiazd de un profit exceptional care poate denatura in mod inutil
concurenta si, prin urmare, ajutorul nu poate fi considerat compatibil cu piata comuna.

(105)  EVEHA deduce de aici cd ajutorul plitit unui operator poate fi considerat proportional numai cu conditia ca
valoarea sa si fie limitatd la minimul strict necesar si ca modalititile de platd sau de utilizare a acestuia sa fi fost
concepute astfel incat sd limiteze pe cat posibil orice denaturare a concurentei.

(106)  In opinia EVEHA, aceste conditii nu sunt indeplinite in cazul de fata.

(107)  EVEHA constatd, in primul rind, c¢i demonstratia Comisiei din decizia sa de initiere a procedurii se bazeazd
exclusiv pe un paragraf scurt si pe un tabel care detaliazd ,ratele marjei operationale” a INRAP pentru toate
activitdtile luate impreund, care (i) este lipsitd de sens din punct de vedere economic si contabil si (ii) in orice caz,
este insuficientd pentru a demonstra proportionalitatea ajutorului.

(108)  EVEHA consideri totodatd c3, in absenta unei contabilititi analitice care s3 permitd alocarea corectd a veniturilor si
a costurilor citre diferitele activititi ale INRAP, criteriul proportionalititii nu poate fi indeplinit — prin definitie -
deoarece ajutorul nu este pus in aplicare in conditii care si reducd la minimum orice denaturare a concurentei.

4.3.3. Caracterul adecvat al mdsurilor nu este demonstrat

(109)  In observatiile sale cu privire la decizia de initiere a procedurii, potrivit EVEHA, Comisia nu a demonstrat la nivelul
standardelor juridice aplicabile modul in care alte masuri care pot fi mai putin ddundtoare pentru concurentd nu ar
fi permis remedierea lipsei (presupuse) de profitabilitate a INRAP ca urmare a constringerilor specifice impuse
acesteia.

(110)  EVEHA considerd cd limitarea misurilor de finantare publicd la ceea ce este strict necesar, stabilitd pe baza
contabilitdtii analitice care permite alocarea corectd a veniturilor si costurilor INRAP pentru diferitele sale
activitdti, este suficientd pentru a limita efectele potential ddundtoare ale finantdrii publice primite de INRAP
asupra concurentei. In opinia EVEHA, acest fapt in sine este suficient pentru a demonstra ci ajutorul de care a
beneficiat INRAP de la crearea sa nu este adecvat in modul in care a fost pus in aplicare.

4.3.4. Conditiile comerciale i de concurentd sunt in mod clar afectate de finantarea in cauzd

(111)  In cele din urma, EVEHA contestd explicatiile prezentate de Comisie in decizia sa de initiere a procedurii, potrivit
cdrora ajutorul in cauzi nu modificd In mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale si de concurentd
intr-o masurd care contravine interesului comun.

(112)  In primul rand, EVEHA contestd ipoteza Comisiei potrivit cireia tarifele practicate de INRAP nu constituie preturi
de ruinare i nici nu produc un efect de excludere, care se bazeazd pe o comparatie intre pretul mediu pe hectar
practicat de INRAP si pretul practicat de concurentii sai.

(113)  Potrivit EVEHA, aceastd metoda contine trei erori statistice:

(@  In primul rand, aceastd metodd nu tine seama de pozitia speciald a INRAP pe piata. In calitate de operator
traditional (si de principal actor de pe piatd), INRAP intervine, de reguld, in proiectele cele mai sofisticate si
la scard largd, la care operatorii mai mici, fara resursele necesare, nu au intotdeauna acces.

(b) In al doilea rand, aceasti metoda nu tine seama de faptul cd o parte din activitatea INRAP priveste situri pe
care a trebuit sd le preia in calitate de operator de ultimd instantd si pentru care a fost in mdsuri s isi
stabileascd preturile frd nicio presiune concurentiald.

(c) Inal treilea si ultimul rind, EVEHA considerd ci notiunea de ,pret pe hectar” la care face referire decizia de
initiere a procedurii nu este relevantd pentru analizarea politicii de stabilire a preturilor practicatd de diversi
operatori prezenti pe piata sapdturilor. Costul unei sdpaturi arheologice nu poate fi evaluat doar in functie
de suprafatd, ci trebuie si tind seama si de complexitatea sdpaturii, de conservarea vestigiilor si de
constrangerile de naturd tehnicd si stiintificd prevazute in caietul de sarcini (in special in ceea ce priveste
resursele umane — zile-om).
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(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

In plus, in contextul procedurii oficiale de investigare, EVEHA a prezentat patru hotirari pronuntate de instantele
administrative (Tribunaux administratifs) din Caen si Amiens () in perioada 2022-2024, care au invalidat
procedurile de achizitii publice pentru sdpituri arheologice preventive, ceea ce a dus la selectarea INRAP in
defavoarea EVEHA. In aceste patru hotarari, Tribunalul Administrativ — desi nu a constatat existenta unor preturi
de ruinare — a anulat procedurile de achizitii publice pe motiv cd autoritatea contractanti nu luase misurile
necesare pentru a se asigura ci ofertele INRAP, mai avantajoase decat ofertele EVEHA, nu erau consecinta unui
avantaj rezultat din resursele alocate INRAP pentru indeplinirea sarcinilor sale de serviciu public.

EVEHA sustine, de asemenea, cd demonstratia Comisiei din decizia sa de initiere a procedurii este afectatd de doud
erori metodologice.

(@  In primul rand, EVEHA constatd ci decizia de initiere a procedurii, desi urmareste sd ,evalueze” efectele
pozitive ale ajutorului primit de INRAP in raport cu efectele sale negative, nu cuantificd in niciun moment
efectele acestuia.

(b) In al doilea rand, EVEHA constati ci decizia de initiere a procedurii isi limiteaza analiza doar la practicile
INRAP de stabilire a preturilor, fard a tine seama de numeroasele alte avantaje concurentiale de care dispune
(cum ar fi accesul privilegiat la informatiile obtinute prin activitatile sale de evaluare) datoritd statutului sdu
sifsau finantdrii publice de care se bucurd.

Potrivit EVEHA, astfel de avantaje ar trebui, de asemenea, si fie luate in considerare de citre Comisie in cadrul
analizei efectuate, in temeiul articolului 107 din TFUE, in ceea ce priveste compatibilitatea finantirii acordate
INRAP.

5. OBSERVATIILE DIN PARTEA FRANTEI

Prin scrisoarea din 3 februarie 2022, autorititile franceze si-au transmis observatiile cu privire la decizia de initiere
a procedurii, iar prin scrisoarea din 23 junie 2022, cu privire la observatiile EVEHA referitoare la decizia de initiere
a procedurii.

Cu titlu introductiv, autorititile franceze subliniazd importanta sectorului culturii si conservdrii patrimoniului in
Franta, precum si rolul central al INRAP in acest sector.

In special, autoritatile franceze au furnizat urmdtoarele explicatii.

5.1. Promovarea culturii si conservirii patrimoniului in Franta

Pentru a transpune Conventia europeand de la Valletta din 16 ianuarie 1992 (*) (denumiti in continuare
,Conventia de la Valletta”) in legislatia nationald, Franta a adoptat in 2001 o lege care instituie un cadru structurat
pentru arheologia preventivd, in care INRAP joacd un rol major. Principalul obiectiv al acestui cadru este de a
asigura protectia §i studierea patrimoniului arheologic afectat sau care ar putea fi afectat de lucrdrile de
amenajare, prin integrarea cerintelor respective in materie de cercetare stiintificd, de conservare a patrimoniului i
de dezvoltare economici si sociald.

Urmirind obiectivul de a promova conservarea patrimoniului arheologic, legea din 2001 a permis prevenirea
distrugerii patrimoniului exceptional al Frantei, avind o istorie indelungatd caracterizati de prezenta umand
permanentd, extinsd din punct de vedere geografic si densd incd din vremuri preistorice. Aceasta a fost structuratd
in jurul infiintdrii unui organism administrativ public.

Acesta este modul in care INRAP a fost creat si plasat sub supravegherea Ministerului Culturii si a Ministerului
Invatdmantului Superior, Cercetdrii si Inovirii; institutul a preluat drepturile si obligatiile AFAN.

(*’) Tribunalul Administrativ din Amiens, 2 iunie 2022, EVEHA/Communauté d’agglomération du Beauvaisis, nr. 2000766; Tribunalul
Administrativ din Caen, 23 decembrie 2022, EVEHA/Syndicat mixte pour l'aménagement et la promotion du parc d’activités de
Cerisé, nr. 2202744; Tribunalul Administrativ din Caen, 23 mai 2024, EVEHA/Communauté urbaine de Caen, nr. 2201752;
Tribunalul Administrativ din Caen, 27 mai 2024, EVEHA/Communauté communes Argentan, nr. 2201719.

(*) Consiliul Europei, Conventia europeand pentru protectia patrimoniului arheologic (revizuitd), Valetta, 16 ianuarie 1992, Seria
Tratatelor Consiliului Europei nr. 143.
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(123)  Conventia de la Valetta, la care toate statele membre ale Uniunii Europene sunt semnatare, prevede ,necesitatea de
a integra preocupdrile de protectie a patrimoniului arheologic in politicile de amenajare urband si rurald si de
dezvoltare culturald” si impune statelor parti ,[sd se angajeze] sd pund in aplicare, potrivit modalititilor specifice
fiecdrui stat, un regim juridic de protectie a patrimoniului arheologic”. Aceasta impune totodatd statelor

,garantarea semnificatiei stiintifice a operatiunilor de cercetare arheologicd”, precum si si ,sporeascd mijloacele
materiale la dispozitia arheologiei preventive”.

(124)  INRAP joaci un rol major in lantul operational al arheologiei preventive, desfdsurand, prin misiunile care i-au fost
incredintate, activitdti neconcurentiale si concurentiale legate de studierea, conservarea si promovarea
patrimoniului arheologic.

(125)  Activitatea sa neconcurentiald implicd in principal efectuarea de evaludri pentru a descoperi si a conserva vestigiile
care ar putea fi distruse de proiectele de amenajare. INRAP contribuie, de asemenea, la diseminarea culturald si la
promovarea arheologiei, precum si la schimbul de cunostinte cu comunitatea stiintifica.

(126)  INRAP desfisoar totodatd activitdti economice pe piata sdpaturilor preventive. Trebuie efectuate sdpdturi pentru a
proteja vestigiile arheologice descoperite in timpul evaludrilor efectuate inaintea proiectelor de amenajare.
Incepand din 2003, legea prevede cd dezvoltatorii pot solicita operatorilor publici (INRAP si departamentele
arheologice ale autoritdtilor locale sau regionale) sau operatorilor privati sd efectueze operatiuni de sipaturi.

(127)  Legiuitorul a ales sd solicite INRAP si efectueze sdpdturi pentru care nu se prezintd niciun alt operator sau in
raport cu care un operator nu isi indeplineste obligatiile, pe intreg teritoriul francez, pentru toate perioadele
arheologice si in toate locatiile. In absenta unui candidat pentru efectuarea unei sdpaturi (sau a unui candidat care
indeplineste conditiile pentru efectuarea sdpaturii) sau in cazul in care un operator in domeniul arheologiei
preventive isi inceteazd activitatea sau i se retrage acreditarea sau autorizatia in cursul unei sdpaturi, INRAP este
obligat sd efectueze sipitura sau si o continue. Prin urmare, INRAP este obligat si compenseze deficientele altor
operatori sau neindeplinirea obligatiilor de citre acestia.

(128)  In primul caz, in care niciun operator in domeniul arheologiei preventive nu depune o ofertd pentru efectuarea
unei sdpaturi sau niciun operator nu indeplineste conditiile pentru efectuarea acesteia, INRAP este obligat sd
efectueze sdpdtura la cererea dezvoltatorului. Dezvoltatorul trebuie si depund cererea la INRAP, impreund cu
dispozitia de incepere a lucrdrilor de sdpaturi emisa de stat, la care este anexati specificatia stiintificd. INRAP are
apoi la dispozitie doud luni pentru a transmite dezvoltatorului un proiect de contract prin care sunt stabilite
conditiile de realizare a lucrdrilor de sipdturd. Acesta trebuie sd cuprindd descrierea proiectului stiintific, data
provizorie de incepere a lucrdrilor de sidpaturd, durata acestora §i propunerea de pret pentru efectuarea
operatiunii. Contractul semnat intre dezvoltator §i INRAP trebuie transmis prefectului regional de citre
dezvoltator. Ulterior, prefectul regional autorizeazd sau interzice lucririle de sdpaturi, in cazul in care contractul
nu permite executarea dispozitiei de incepere a lucrarilor de sdpaturi. Pretul operatiunii propus de INRAP trebuie
stabilit de INRAP pe baza acelorasi criterii aplicabile in cazul oricdrei activitdti concurentiale. Aceste criterii
trebuie definite prin decizia sefului INRAP, in conformitate cu modalititile previzute de consiliul siu de
conducere. Orice dezacord intre dezvoltator si INRAP cu privire la conditiile sau finantarea sdpaturilor trebuie
solutionat prin decizia prefectului regional. Aceastd procedurd de arbitraj desfdsuratd de stat este menitd sd ofere o
garantie dezvoltatorilor, care nu au posibilitatea de a alege operatorul. De la data eliberarii autorizatiei de incepere
a lucrarilor de sdpaturi de citre prefectul regional, INRAP are la dispozitie sase luni pentru a initia operatiunea. In
cazul in care nu respectd acest termen sau in cazul in care operatiunea nu este finalizata in termen de 18 luni de la
data respectiva (poate fi prelungitd o singurd datd prin decizia prefectului regional), dispozitia de incepere a
lucrdrilor de sdpaturi emisd de stat este consideratd caduca.

(129)  In al doilea caz, in situatia in care un operator in domeniul arheologiei preventive isi inceteaza activitatea sau i se
retrage acreditarea sau autorizatia inainte de finalizarea sdpdturilor, INRAP este obligat sd continue lucrdrile de
sapaturi. Tindnd seama de progresele inregistrate la nivelul operatiunii si de conditiile din caietul de sarcini anexat
la dispozitia de incepere a lucrdrilor de sdpdturi emisd de stat, INRAP trebuie si intocmeascd o descriere a
proiectului stiintific pentru finalizarea operatiunii.

(130)  Pretul operatiunii propus de INRAP trebuie stabilit pe baza acelorasi criterii aplicabile in primul caz (a se vedea
considerentul 128 de mai sus).

(131) In observatiile lor cu privire la decizia de initiere a procedurii, autorititile franceze subliniazi importanta
conservarii patrimoniului arheologic, care constituie o parte importantd a patrimoniului european, astfel incat
acesta sd poatd fi transmis generatiilor viitoare.
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Potrivit lor, aceastd importantd este consacratd la articolul 167 alineatul (1) din TFUE, care prevede cd ,Uniunea
contribuie la inflorirea culturilor statelor membre, respectand diversitatea nationald si regionald a acestora si
punind in evidentd, in acelasi timp, mostenirea culturald comuna”. Autoritdtile fac trimitere si la articolul 167
alineatul (4), care prevede cd ,[i]n actiunile intreprinse in temeiul celorlalte dispozitii ale tratatelor, Uniunea tine
seama de aspectele culturale, in special pentru a respecta si a promova diversitatea culturilor sale”.

Autoritdtile franceze explicd faptul cd arheologia rdspunde unor cerinte imperative de interes general legate de
conservarea patrimoniului national cu valoare istoricd si artisticd, de urmdrirea unor obiective de politicd
culturald si de protectia mediului si a mediului urban. Odatd descoperit, patrimoniul cu valoare istorici si artisticd
poate beneficia, de asemenea, de protectia bunurilor de patrimoniu national in sensul articolului 36 din TFUE.

In cele din urmi, autorititile franceze sustin ci modelul francez de arheologie preventiva, care indeplineste
obligatiile prevdzute de Conventia de la Valletta, si-a dovedit eficacitatea prin asigurarea unui echilibru adecvat
intre necesitatea de a proteja patrimoniul in toatd bogdtia sa si punerea in aplicare a proiectelor de amenajare.
Astfel, in ultimii ani au fost ficute descoperiri majore, dupd cum o demonstreazd sipaturile de importantd majord
efectuate recent de INRAP in Lavau (in departamentul Aube) la nivelul mormantului unui pring celtic (secolul
5 1.Hr.) sau de firma acreditatd de sdpdturi Archeodunum SAS in Sainte-Colombe (in departamentul Rhone) la
nivelul unei asezari galo-romane (secolele 1-4 d.Hr.).

Autoritdtile franceze explicd, de asemenea, cd rezultatele sipaturilor sunt promovate in mod regulat de INRAP in
publicatii stiintifice sau generale, precum si in cadrul expozitiilor, cum ar fi expozitia organizatd la Muzeul Stiintei
si Industriei din Paris (Cité des sciences et de l'industrie), dedicatd locuitorilor din Galia centrald si de nord din perioada
cuprinsi intre secolele 3 si 1 1.Hr.

5.2 Finantarea INRAP in temeiul normelor privind ajutoarele de stat

In observatiile formulate, autorititile franceze subliniazi ci, in comunicarea sa privind notiunea de ajutor (¥),
Comisia precizeazd: ,[c]ultura este un vehicul de identitdti, de valori si de sensuri care oglindesc si modeleaza
societdtile Uniunii. Domeniul culturii si al conservdrii patrimoniului acoperd o gami largd de obiective si
activitdti, printre care: [...] situri arheologice [...] Tinind seama de caracterul special al acestora, anumite
activitdti legate de culturd si de conservarea patrimoniului si a naturii pot fi organizate intr-un mod necomercial,
neavand astfel un caracter economic. Finantarea publicd a acestora ar putea, prin urmare, sd nu constituie ajutor
de stat. In plus, multe activititi culturale sau de conservare a patrimoniului sunt nesubstituibile in mod obiectiv
[...] si, prin urmare, exclud existenta unei piete reale. In opinia Comisiei, astfel de activititi ar putea fi calificate,
de asemenea, ca neavind un caracter economic”.

In plus, autorititile franceze se bazeazi pe explicatiile Comisiei furnizate in Comunicarea privind notiunea de
ajutor de stat pentru a sustine cd normele privind ajutoarele de stat se aplicd numai in cazul in care beneficiarul
unei masuri este o ,intreprindere”, ,[i]ncadrarea unei anumite entitdti in categoria intreprinderilor depinde astfel,
in totalitate, de natura activititilor sale”, iar ,[0] entitate care desfigoard atat activitdti economice, cit si activitati
neeconomice trebuie consideratd ca fiind o intreprindere numai in ceea ce priveste prima categorie de activitati”.

Pe aceastd bazd, autoritdtile franceze sustin ci, pentru a evalua misurile contestate de EVEHA, trebuie si se facd
mai intdi o distinctie intre situatiile in care INRAP desfdsoard activitdti economice si situatiile in care acesta
desfdsoard activititi neeconomice.

5.2.1. Activitaile neeconomice desfasurate de INRAP

Autoritdtile franceze subliniazd ci cea mai mare parte a finantarii publice acordate INRAP este destinati si acopere
misiuni neeconomice de interes general (evaludri, cercetare §i promovare).

Potrivit autorititilor franceze, principala misiune neeconomicd a INRAP este de a efectua evaludri, care reprezintd
piatra de temelie a arheologiei preventive.

(*) Comunicare a Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionatd la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO C 262, 19.7.2016, p. 1).
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Scopul evaludrilor este de a descoperi si de a clasifica vestigiile prezente in sol prin intermediul unor instrumente
tehnice adecvate, indiferent de locul, perioada si tipul lucririlor de amenajare planificate, pentru a verifica dacd
lucrdrile sunt de naturd sd aduci atingere unor elemente ale patrimoniului arheologic. Rapoartele intocmite in
legiturd cu aceste operatiuni contin informatii stiintifice care permit statului si emitd ordonante motivate pentru
mdsurile de protectie a patrimoniului pe care le considerd adecvate (sdpdturi, modificdri ale proiectului de
amenajare sau includerea pe listd ca monumente istorice).

Autoritdtile franceze explicd faptul cd o altd misiune a INRAP va contribui la diseminarea culturald si la
promovarea arheologiei, precum si la schimbul de cunostinte cu comunitatea stiintifici, ce intrd in sfera
activitdtilor excluse din domeniul de aplicare al normelor privind ajutoarele de stat, astfel cum se indici la punctul
31 din Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat.

In consecintd, autorititile franceze sustin ca activititile mentionate anterior, care sunt activitati de interes general
desfasurate cu finantare publicd (in valoare de [900-1 300] de milioane EUR in perioada 2008-2021), trebuie
considerate activitdti neeconomice.

Potrivit autorititilor franceze, aceste activititi ar trebui, prin urmare, si fie considerate ca fiind in afara domeniului
de aplicare al articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

5.2.2. Activitdaile economice desfasurate de INRAP in calitate de operator de ultimd instantd

Autoritdtile franceze explicd faptul cd, pe langd activitatile sale neeconomice finantate din fonduri publice, INRAP
efectueazd, in calitate de operator de ultimd instantd, si sdpdturi arheologice preventive care, in perioada
2008-2021, au fost finantate aproape exclusiv din veniturile generate de INRAP pe piata sipdturilor, subventiile
publice (si anume subventiile pentru cheltuielile de serviciu public) reprezentdnd doar [...] % din veniturile
colectate de INRAP din aceste activititi.

Autoritatile franceze explica faptul cd obiectivul acestor subventii pentru sipaturile arheologice preventive este de
a ajuta INRAP sd faci fatd costurilor de interes general care ii sunt impuse prin lege, pentru a se asigura cd
sdpdturile preventive sunt efectuate in mod corespunzitor in toate circumstantele, astfel incat piata amenajirilor
si a constructiilor s3 nu fie afectata.

Potrivit explicatiilor furnizate de autorititile franceze, INRAP ii revin urmitoarele obligatii:
(@) sd posede expertizd care sd acopere toate perioadele arheologice si contextele geomorfologice;

(b)  sd efectueze sdpaturi in cazul in care nu sunt depuse oferte in cadrul procedurilor de licitatie lansate de
dezvoltatori si

(c) sd preia conducerea unui sit in cazul in care un operator nu isi indeplineste obligatiile in timpul unei

operatiuni.

Pentru a ilustra importanta acestor operatiuni §i necesitatea de a le finanta prin subventii, autoritatile franceze
prezintd urmatoarele date:

Tabelul 3
Costuri suplimentare generate de activititile INRAP in calitate de operator de ultimi instant3 in perioada
2008-2021
2015 2016 2017 2018 2019 | 2020 | 2021 TOTAL

Costuri [.] [.] [.] [.] SRR [.]
suplimentare legate

de sedii

Costuri [.] [..] [..] [..] RN [..]

suplimentare legate
de specialisti

Costuri [...] [...] [..] [...] EEEEN [...]

suplimentare legate
de combaterea
locurilor de munca
precare
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2015
Costuri [...] [...] [..] [...] EEEEN [...]

suplimentare legate
de impozitul pe
bunurile imobile

ale intreprinderilor

2016 2017 2018 2019 | 2020 | 2021 TOTAL

Costuri [...] [...] [..] [...] EEEEN [...]

suplimentare legate
de contributia la

valoarea addugati a
intreprinderilor

Totalul costurilor [...] [...] [...] [...] P I T S B [...]
marginale
suplimentare care
urmeazi si fie
finantate

Subventii pentru | 3850000 | 5800000 | 5800000 | 7242000 - - - 22692000

cheltuielile de
serviciu public

Diferenta dintre [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
costurile INRAP si
subventie

Autoritdtile franceze explicd faptul cd, pentru perioada 2015-2017, valoarea anuald a subventiei pentru
cheltuielile de serviciu public alocate efectiv sectorului economic s-a mentinut la un nivel inferior costurilor
marginale suportate de INRAP. Pentru 2018, anul in care a intrat in functiune noul sistem de contabilitate
analiticd (pus in aplicare incepand cu 1 ianuarie 2018), costurile marginale suportate de INRAP au ajuns si fie
mai mici decat valoarea subventiei anuale. Potrivit autoritatilor franceze, aceastd diferentd se explicd in parte prin
reducerea costurilor marginale legate de spatiile multiple, care rezultd dintr-un efect pe termen scurt cauzat de
introducerea noului sistem de contabilitate analiticd si din efectul pe termen lung al controlului costurilor
generate de spatii. In acest context, autoritdtile franceze sustin ci subventia pentru 2018 nu acoperd intreaga
diferentd dintre valoarea cumulatd a subventiei pentru cheltuielile de serviciu public si costurile suplimentare
totale generate in perioada 2015-2018, care se ridici la [...] milioane EUR. In perioada 2019-2021, costurile
marginale in cuantum de [...] milioane EUR generate de constringerile impuse INRAP pe piata sdpaturilor au fost
acoperite aproape exclusiv din resursele proprii ale INRAP.

Desi acceptd cd aceastd finantare poate fi calificatd drept ajutor de stat, autorititile franceze contestd indoielile
exprimate de Comisie in decizia sa de initiere a procedurii cu privire la posibila incompatibilitate a acestui ajutor
cu dispozitiile articolului 53 din RGECA.

Autoritatile franceze sustin cd finantarea mentionatd mai sus indeplineste cerintele articolului 53 din RGECA, care
excepteazd, printre altele, ajutoarele de exploatare pentru culturd si pentru conservarea patrimoniului sub 50 de
milioane EUR inainte de 2017, 75 de milioane EUR din 2017 pana in 2023 si 82,5 milioane EUR dupd 2023, pe
intreprindere, pe an, de la obligatia de notificare previzuti la articolul 108 alineatul (3) din TFUE [articolul 4
alineatul (1) litera (z) din RGECA].

Autoritdtile franceze sustin ¢, in perioada examinatd in cadrul plangerii, subventiile pentru cheltuielile de serviciu
public s-au ridicat la 22,69 milioane EUR platite intre 2015 si 2018 (*), adicd un cuantum cu mult sub pragurile
mentionate mai sus.

(*) Pentru perioada 2019-2021, cuantumul a fost de 21,72 milioane EUR (7,24 milioane EUR pe an). Cu toate acestea, in 2019, INRAP a
ales sd aloce toate fondurile publice furnizate de stat, inclusiv subventia pentru cheltuielile de serviciu public, activitdtilor sale strict
neeconomice, in conformitate cu angajamentele asumate fatd de autoritatea in domeniul concurentei. Astfel, din 2019, nicio subventie
pentru cheltuielile de serviciu public nu a finantat activitdtile INRAP de sdpdturi preventive.
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(153)  Autoritatile franceze explicd faptul ca activitdtile INRAP intrd sub incidenta articolului 53 alineatul (2) din RGECA,
cu precidere litera (b), care enumerd ,patrimoniul material, inclusiv toate formele mobile si imobile de patrimoniu
cultural, precum si siturile arheologice, monumentele, siturile si cladirile istorice; patrimoniul natural legat de
patrimoniul cultural sau dacd este recunoscut in mod oficial ca patrimoniu cultural sau natural de citre
autorititile competente ale unui stat membru”.

(154)  Potrivit autoritdtilor franceze, subventiile contestate in plangere finanteazd costuri eligibile in temeiul
articolului 53 alineatul (5) literele (d), (e) si (f) din RGECA [costuri de inchiriere si echipare a spatiilor pe intreg
teritoriul national, costuri aferente personalului care rezultd din necesitatea ca INRAP sd acopere toate domeniile
stiintifice si sd aibd la dispozitie echipe stiintifice permanente pentru a se asigura cd are capacitatea de a interveni
oriunde pe teritoriu si in orice mediu (plan de combatere a locurilor de munci precare)].

(155)  Autoritdtile franceze constatd c3, in considerentul 78 din decizia de initiere a procedurii, Comisia afirmi ci ,nu
este exclus ca ajutorul acordat in temeiul articolului 53 din RGECA si asigure INRAP o finantare care ar depdsi
limitele unui beneficiu rezonabil”.

(156)  Cu toate acestea, avand in vedere sumele implicate, autoritdtile considerd ci subventiile acordate respecti cerintele
de intensitate si proportionalitate prevazute la articolul 53 alineatul (7), care permit un profit rezonabil.

(157)  In primul rand (a se vedea tabelul 3), ajutorul de exploatare acordat sub forma subventiei pentru cheltuielile de
serviciu public nu a fost suficient pentru a acoperi toate cheltuielile suplimentare generate in perioada
2015-2018, care s-au ridicat la [...] milioane EUR. Acest aspect este cu atit mai adevirat pentru perioada
2015-2021, avand in vedere ca subventiile pentru cheltuielile de serviciu public au incetat s3 mai fie contabilizate
pentru activitdtile INRAP in calitate de operator de ultimd instantd incepand din 2019, in timp ce costurile
suplimentare s-au ridicat la [7,03-28,8] milioane EUR. In al doilea rand, pentru toate activititile de sdpaturi
arheologice preventive (inclusiv activititile in calitate de operator de ultimi instantd), echilibrul dintre resurse si
cheltuieli se ridicd la [...] milioane EUR [nivelul excedentului brut de exploatare, dupa contabilizarea creditului
fiscal pentru cercetare si dezvoltare (crédit d'impét-recherche — CIR)] in exercitiile financiare 2008-2021 (a se vedea
tabelul 5), ceea ce reprezintd o marji de exploatare de aproximativ [2,8-4,6] % si, prin urmare, un profit
rezonabil. Cuantumurile acestor ajutoare au fost stabilite pe baza unor previziuni rezonabile ale costurilor
generate de obligatiile impuse INRAP prin Codul patrimoniului in ceea ce priveste sipdturile, si anume un
domeniu de activitate care acoperd intregul teritoriu, resursele umane calificate sd acopere toate perioadele
arheologice, toate locatiile si mediile, precum si interventiile in cazul absentei candidatilor sau al neindeplinirii
obligatiilor de citre operatorul initial.

(158)  Intrucat autorititile franceze considerd ci au fost indeplinite conditiile de aplicare a regulamentului, in special in
ceea ce priveste activititile, costurile eligibile si intensitatea ajutorului, din motive de securitate juridica,
subventiile au fost plasate sub regimul schemei cadru SA.42681 (¥).

5.3. Separarea contabili la nivelul INRAP

(159)  Cu titlu introductiv, autorititile franceze subliniazd existenta si situatia separdrii contabile la nivelul INRAP, care a
fost consolidati si perfectionatd treptat.

5.3.1. Perioada 2008-2017

(160)  In mod specific pentru perioada 2008-2017, autorititile franceze explicd faptul ci INRAP a tinut o evidentd
contabild separatd pentru activitdtile sale neeconomice, care au fost finantate de Ministerul Culturii, precum si
pentru activititile sale economice.

(161)  Inainte de 1 ianuarie 2018, conturile INRAP se bazau pe urmitoarele principii de alocare:

Etapa 1: Cheltuielile directe au fost alocate domeniilor de activitate si unitdtilor organizationale. Initial, INRAP a
alocat toate cheltuielile directe domeniului sdu de activitate (sdpaturi, evaludri, cercetare, promovare
etc.) si unitdtii organizationale (directii ale sediului central, directii interregionale sau centre de
cercetare arheologicd). Consumul de servicii de asistentd (logisticd, IT, formare etc.) si cheltuielile
generale au fost alocate cheltuielilor indirecte si costurilor structurale.

(*) SA.42681 — Régime cadre exempté de notification relatif aux aides en faveur de la culture et de la conservation du patrimoine.

22/51 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1875/oj



JOL, 7.8.2026 RO

Etapa 2: Cheltuielile directe au fost alocate activitatilor si sectoarelor. Activitdtile au fost atribuite unui sector — in
cazul sipaturilor si al activitdtilor de consultanti de specialitate, sectorului concurential.

Sectorul concurential Sectorul neconcurential Sectorul mixt
Costuri aferente sapaturilor, Costuri de evaluare, Legea din 2003 Costuri indirecte
Legea din 2003

Costuri aferente consultantei Costuri de evaluare, Legea din 2001* Costuri structurale

de specialitate si formarii
Costuri aferente sapaturilor, Legea din 2001* Impozite
Costuri de promovare
Costuri de cercetare

Costuri aferente sapaturilor planificate de
INRAP**

Etapa 3: Au fost alocate cheltuieli (indirecte) legate de sectorul mixt (concurential si neconcurential). Aceastd
etapd a implicat alocarea cheltuielilor aferente sectorului mixt. INRAP a alocat cheltuielile indirecte de
exploatare tuturor activitdtilor arheologice pe care le-a sprijinit pe baza numdirului de zile-om dedicate
pentru fiecare activitate. Cheltuielile generale comune, care constituiau costuri comune sectoarelor
concurentiale si neconcurentiale, au fost defalcate in functie de numarul de zile-om pe activitate si pe
sector. Costurile fiscale au fost, de asemenea, alocate In conformitate cu norme specifice:

— 100 % din impozitul pe profit la nivel regional (CET) a fost alocat sectorului cu scop lucrativ.
—  Creditul fiscal pentru cercetare si dezvoltare (CIR) a fost alocat activitatii de ,sdpaturi”.

—  Impozitul pe numirul de salariati a fost alocat integral sectorului neconcurential.

Etapa 4: Alocarea veniturilor. Veniturile directe au fost alocate initial domeniului lor de activitate si unitdtii
organizationale. Subventiile au fost alocate dupd cum urmeaza:

— 100 % din grantul de functionare (,RAP bugetatd”) a fost alocat activitdtilor neconcurentiale.
— 100 % din subventia pentru cercetare a fost alocatd activititii de ,cercetare”.
—  Grantul de functionare a fost alocat sectorului neconcurential.

—  Subventia pentru cheltuielile de serviciu public a fost alocatd sectorului concurential.

(162)  Autoritdtile franceze subliniazd cd acest sistem contabil a fost adaptat in functie de avizele si recomandirile
primite.

(163)  Ca riaspuns la afirmatiile EVEHA din plangerea sa si la explicatiile Comisiei din decizia sa de initiere a procedurii,
autorititile franceze sustin ci obiectivele INRAP si contractul de performantd pentru perioada 2011-2013,
elaborat intre INRAP si ministerele sale de resort si extins pentru a acoperi anul 2014, au afirmat ci INRAP
dispunea deja de o ,contabilitate analitici ce permite distinctia si repartizarea costurilor intre sectorul fard scop
lucrativ si cel cu scop lucrativ i orientarea activititilor de-a lungul principalelor axe: evaludri, sdpdturi, cercetare,
promovare si actiune internationald”.

(164) In aceastd privintd, autoritdtile franceze subliniazd ci nota nr. 67181 din 6 iunie 2013, adresati de prim-
presedintele Curtii de Conturi ministrului culturii si comunicatiilor si ministrului invitimantului superior si
cercetdrii §i care acoperd perioada 2002-2011, citatd deja de reclamantd, recunoaste existenta contabilitatii
analitice, subliniind insd necesitatea imbundtdtirii acesteia (**).

(165)  Autoritdtile franceze sustin totodatd cd, in urma raportului Curtii de Conturi din 2013, obiectivele INRAP si
contractul de performantd pentru perioada 2015-2017, extins pentru a acoperi anul 2018, se refereau la faptul
cd acesta ,a fost angajat timp de mai multi ani in elaborarea contabilittii analitice, in vederea Imbunatatirii
calitatii informatiilor privind preturile sale de cost, precum si structura i componentele variabile ale acestora”.

(**) Nota mentiona ,deficiente in contabilitatea costurilor curente”.
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(166)  Autoritdtile franceze explicd faptul cd INRAP a luat masuri pentru a imbundtiti calitatea gestiunii sale bugetare,
contabile si analitice printr-o procedurd riguroasi de audit intern. Potrivit autoritdtilor franceze, INRAP se
concentreazd pe consolidarea sistemului sdu prin intermediul unor instrumente actualizate, validate si reciproc
coerente pentru coordonarea diferitelor proceduri. Cadrul de control intern, cartografierea riscurilor si planurile
de actiune sunt prezentate anual consiliului de conducere spre dezbatere.

(167)  Potrivit autoritdtilor franceze, Curtea de Conturi ar fi trebuit sd fie convinsd de eforturile depuse de INRAP pentru
a-si Imbundtdti sistemul de gestionare, intrucat, in raportul sdu anual din 2016, aceasta afirmd, in ceea ce priveste
politica INRAP in domeniul arheologiei, cd ,[i]n domeniul financiar, contabilitatea analiticd a institutului a fost
imbundtatitd, iar implementarea sistemului informatic pentru gestionarea diferitelor aspecte ale operatiunilor de
evaluare si sdpaturi (planificarea resurselor, gestionarea bugetului, monitorizarea timpului consacrat) este aproape
finalizatd. Aceste instrumente vor permite diferentierea, din motive obiective, a cheltuielilor legate de activitdtile de
serviciu public ale institutului, finantate din fonduri publice, de costul activititilor sale cu scop lucrativ (in
principal sdpituri), pentru a nu denatura concurenta cu alti operatori. O mai buni cunoastere a costurilor si a
venitului net pentru fiecare activitate reprezintd, de asemenea, o parghie importantd pentru imbundtitirea
gestiondrii la nivelul institutului. Procedurile de contabilitate internd si de control bugetar au fost, de asemenea,
instituite treptat” (*).

(168)  Autoritdtile franceze explicd, de asemenea, ci, in ciuda afirmatiilor EVEHA, in decizia sa din 2017 (*%), autoritatea
in domeniul concurentei nu a constatat ¢ INRAP a incdlcat dreptul concurentei si, prin urmare, nu a impus o
sanctiune. In plus, autorititile franceze sustin ci autoritatea in domeniul concurentei nu a constatat lipsa unei
separdri adecvate a conturilor intre activititile concurentiale si cele neconcurentiale ale INRAP, ci s-a limitat sd
constate cd sistemul ar putea fi imbunatatit (*!).

(169)  In concluzie, autorititile franceze sustin c, in perioada 2008-2017, INRAP dispunea de un sistem de contabilitate
analiticd imbundtatit prin diferitele actiuni intreprinse incepand cu anul 2013, cu respectarea cadrului de
reglementare stabilit prin Decretul nr. 2012-1246 din 7 noiembrie 2012 privind gestiunea bugetard si
contabilitatea publici.

5.3.2. Perioada de dupd 2018

(170)  Incepand cu 1 ianuarie 2018, INRAP a introdus un nou model de contabilitate analitici pentru a asigura o
separare contabild i mai strictd si mai fiabild intre activitdtile sale fird scop lucrativ (serviciu public fard caracter
economic) si activitdtile sale cu scop lucrativ (sector economic deschis concurentei), pe baza unei abordari a
costurilor marginale.

Etapa 1: Cheltuielile directe sunt alocate domeniilor de activitate si unititilor organizationale. Initial, INRAP
alocd toate cheltuielile directe domeniului sdu de activitate (sdpaturi, evaludri, cercetare, promovare
etc.) si unitdtii organizationale (directii ale sediului central, directii interregionale sau centre de
cercetare arheologicd). Consumul de servicii de asistentd (logisticd, IT, formare etc.) si cheltuielile
generale sunt alocate cheltuielilor indirecte si costurilor structurale.

Etapa 2: Activititile sunt alocate pe sectoare (concurentiale i neconcurentiale). Activititile sunt alocate unui

sector:
Sectorul economic deschis Sectorul neeconomic Nu se aloca niciunui
concurentei sector
Costuri aferente sapaturilor, Costuri de evaluare, Legea din 2003 Costuri indirecte
Legea din 2003
Costuri aferente consultantei Costuri de evaluare, Legea din 2001* | Costuri structurale
de specialitate si formarii
Costuri aferente sapaturilor, Legea Impozite
din 2001*

Costuri de promovare
Costuri de cercetare

Costuri aferente sapaturilor planificate
de INRAP**

(*) Raportul anual pe 2016 al Curtii de Conturi, p. 566.

(**) A se vedea nota de subsol 29.

(") Autoritatea in domeniul concurentei mentioneaza lipsa unor ,instrumente contabile pe deplin satisficitoare” si ,deficientele” rimase in
contabilitatea analitici a INRAP.

24/51 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1875/oj



JO L, 7.8.2026

RO

171)

172)

(173)

(174)

(175)

Etapa 3: Sunt prelucrate costurile functiilor de sprijin si cheltuielile generale. Aceastd etapd, in care sunt
prelucrate cheltuielile indirecte si cheltuielile generale, implicd doi pasi:

—  In primul rand, INRAP aloci cheltuielile indirecte de exploatare tuturor activititilor arheologice
pe care le sprijind pe baza numdrului de zile-om dedicate pentru fiecare activitate.

—  In al doilea rand, acesta alocd apoi cheltuielile generale comune, inclusiv cele corespunzitoare
sediului central si functiilor centrale de asistentd, care reprezintd costuri comune sectoarelor
concurentiale si neconcurentiale. Acestea sunt alocate pe baza abordarii costurilor marginale,
utilizand o cheie de repartizare specificd. Cheltuielile generale care nu pot fi alocate direct sunt
defalcate in functie de un raport de [...] % pentru sectorul economic deschis concurentei si de
[...] % pentru sectorul neeconomic. Acest raport se calculeazi prin combinarea a doud criterii:
un criteriu extern bazat pe o valoare de referintd de 12 concurenti privati si un criteriu intern
privind activitdtile de sprijin. Raportul de [...] % este media acestor doud scenarii, ceea ce
conduce la o alocare ce se impune a fi examinatd in lumina principiului costurilor marginale.

—  Costurile fiscale sunt, de asemenea, alocate in conformitate cu norme specifice:
— 100 % din impozitul pe profit la nivel regional (CET) este alocat sectorului concurential.
—  Creditul fiscal pentru cercetare si dezvoltare (CIR) este alocat activitdtii de ,sdpaturi”.

—  Impozitul pe numdrul de salariati este alocat integral sectorului neconcurential.

Etapa 4: Alocarea veniturilor. Veniturile directe sunt alocate initial domeniului lor de activitate §i unitatii
organizationale. Subventiile sunt alocate dupd cum urmeaza:

—  Incepand din 2019, toate granturile de functionare sunt alocate sectorului neconcurential.

— 100 % din subventia pentru cercetare este alocatd activitatii de ,cercetare”.

In ceea ce priveste aceastd perioadd, autoritdtile franceze subliniazi ci firma de contabilitate mandatatd in calitate
de auditor independent in cadrul contractului INRAP ,Audit al modelului de contabilitate analiticd, de stabilire a
costurilor si de certificare” precizeazd, in declaratia sa de conformitate pentru anul 2018, ¢, in ceea ce priveste
contabilitatea analiticd a INRAP, aceasta ,respectd principiul separdrii contabile” §i ,nu indicd existenta unei
subventiondri incrucisate”.

Autoritidtile franceze subliniaza cd auditorul a afirmat totodatd ci ,in viitor, metodologia de alocare a cheltuielilor
indirecte va trebui dezvoltatd si imbunitdtitd in continuare”. In plus, autorititile franceze explicd faptul c, in
declaratia sa de conformitate pentru anul 2019, auditorul nu a reiterat aceastd solicitare privind o metodologie
mai detaliatd de alocare a cheltuielilor indirecte, ceea ce dovedeste cd metodologia a fost imbundtititd intre timp si

cd recomandarea auditorului a fost pusd in aplicare.

Potrivit autoritdtilor franceze, pentru anul 2020, auditorul a concluzionat din nou dupd cum urmeazi:
,contabilitatea analitici a INRAP este conformd cu contabilitatea generald si include toate costurile inregistrate in
aceasta si respectd principiul separdrii contabile”, ,contabilitatea analitici a INRAP este conformd cu principiile
contabile generale”, iar ,prezentarea curentd a contabilitdtii analitice a INRAP nu indicd existenta unei
subventiondri incrucisate”.

In plus, potrivit autoritatilor franceze, contabilitatea analitici instituitd in 2018 in cadrul angajamentelor asumate
fatd de autoritatea in domeniul concurentei evidentiazd veniturile si costurile activitdtilor neeconomice si
economice ale INRAP potrivit unei metode si unor chei de repartizare recomandate de o societate de consultantd
independents, al ciror principiu trebuie sd fi fost acceptat de autoritatea in domeniul concurentei, intrucat aceasta
nu a pus pand in prezent sub semnul intrebdrii respectarea de citre INRAP a angajamentelor asumate.

Autoritdtile franceze subliniazi c, in conformitate cu principiul separdrii contabile, costurile legate de activitdtile
INRAP sunt determinate prin alocarea directd a costurilor operatiunilor si prin alocarea indirectd a costurilor
structurale, pe baza unor chei de repartizare specifice, a ciror coerentd si relevantd asigurd o relatie de cauzalitate
cantitativd cu unitdtile de lucru.
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(176)  Potrivit autorititilor franceze, contabilitatea analitici a INRAP permite astfel sd se stabileascd cu precizie totalitatea
costurilor legate de fiecare dintre activititile INRAP, inclusiv cele din sectorul neeconomic.

(177)  Autoritatile franceze contestd afirmatia reclamantei, mentionatd de Comisie in decizia sa de initiere a procedurii,
potrivit cireia metoda de contabilitate analitici a INRAP este partinitoare.

(178)  Acestea explica faptul ci, pe langi legitura stabilitd intre contabilitatea analiticd si valoarea subventiilor publice,
sunt surprinse de afirmatia nefondatd potrivit careia nivelul subventiilor publice ar fi excesiv de ridicat. Valoarea
acestor subventii este estimati de Ministerul Culturii in functie de nevoile operationale si bugetare care decurg din
misiunea de serviciu public a INRAP. Aceastd estimare este apoi prezentatd Parlamentului, care o adopta sub forma
de credite bugetare inscrise intr-o lege a bugetului. Granturile de functionare plitite sectorului neeconomic al
INRAP au fost mentinute la un nivel stabil (excluzind sprijinul legat de COVID-19) in exercitiile financiare 2018,
2019 si 2020.

(179)  Potrivit autoritatilor franceze, afirmatia reclamantului este cu atat mai eronatd cu cat, pentru aceste trei exercitii
financiare, subventiile respective s-au dovedit insuficiente pentru a acoperi toate costurile generate de activitdtile
din acest sector, datoriile fiind acoperite din veniturile sectorului concurential (*2).

(180)  In plus, potrivit celor sustinute de autorititile franceze, Curtea de Conturi, care este o instantd independents, are
competenta de a aprecia, de a audita §i de a evalua conturile publice in conformitate cu standardele nationale si
europene in vigoare, inclusiv cu cele referitoare la contabilitatea analitici (a se vedea Decretul din 2012 mentionat
in considerentul 169 de mai sus).

(181)  Curtea de Conturi nu a initiat insa nicio procedurd impotriva INRAP. Dimpotriv, astfel cum s-a mentionat mai
sus, in raportul sdu anual pe 2016, Curtea de Conturi a subliniat imbunitdtirea sistemului de gestiune bugetari al
INRAP.

(182) In plus, autoritdtile franceze subliniazi c&, in 2020, functia de control intern al riscurilor din cadrul Ministerului
Culturii (MCIMR) a salutat eforturile depuse de INRAP in scopul de a-si mentine si imbunatiti abordarea in
materie de audit intern. In aceeasi ordine de idei, in 2021, Serviciul general de audit economic si financiar
(Controle Général Economique et Financier — CGEFI), care exercitd functii de control, de audit si de consiliere sub
autoritatea ministrului economiei si finantelor, in conformitate in special cu Decretul nr. 2017-510 din 7 aprilie
2017 si cu Decretul nr. 2012-1246 din 7 noiembrie 2012, a constatat cd punerea in aplicare de citre INRAP a
controlului bugetar si contabil intern menit s garanteze calitatea conturilor intocmite era eficace si a luat act de
standardul ridicat al mecanismelor de audit intern ale INRAP.

(183)  Pe baza celor de mai sus, autorititile franceze sustin cd INRAP, care respecta deja normele juridice si de
reglementare in materie de contabilitate inainte de 2018, a continuat sd consolideze si si perfectioneze sistemul
existent de contabilitate analitici pentru a rispunde ceringelor in crestere, inclusiv celor impuse de autoritatea in
domeniul concurentei in 2018, precum si pentru a distinge cit mai exact posibil cheltuielile si veniturile legate de
activititile sale de serviciu public, finantate din fonduri publice, de cele legate de activititile concurentiale, astfel
cum reiese din declaratiile auditorilor.

5.4. Absenta subventiondrii incrucisate si compatibilitatea masurilor contestate

5.4.1. Argumentele Frantei in ceea ce priveste absenta subventiondrii incrucisate

(184) In observatiile lor cu privire la decizia de initiere a procedurii, autoritdtile franceze explicd faptul ci, in
conformitate cu principiile referitoare la sarcina probei in materie de ajutoare de stat, sarcina de a dovedi existenta
unui ajutor revine Comisiei Europene.

(185)  Potrivit autorititilor franceze, Tribunalul Uniunii Europene a precizat cd mijloacele de probd incriminatoare si
motivarea unei decizii a Comisiei trebuie ,sd dea posibilitatea persoanelor interesate sd ia cunostintd de temeiurile
mdsurii luate, iar instantei competente sd 1si exercite controlul” (). Acestea explicd, de asemenea, cd potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie, Comisia trebuie ,,s3 se asigure cd informatiile de care dispune, desi incomplete si
fragmentare, constituie [...] un temei suficient pentru a ajunge la concluzia” (*¥) ¢ ajutorul a fost acordat.

(*) Potrivit informatiilor furnizate de autoritatile franceze, activititile neeconomice ale INRAP au generat o pierdere de 1,88 milioane EUR
in perioada 2018-2020.

(*’) Hotdrarea Curtii de Justitie din 14 julie 2016, Republica Federald Germania/Comisia Europeand, T-143/12, ECLLEU:T:2016:406,
punctul 59.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 septembrie 2009, Comisia Comunititilor Europene/MTU Friedrichshafen GmbH, C-520/07 P,
ECLLEU:C:2009:557, punctul 56.
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

Potrivit autoritdtilor franceze, in ceea ce priveste dovedirea existentei unei subventiondri incrucisate, Curtea a
precizat cd nu se poate exclude faptul c3, ,in lipsa unei contabiliziri separate pentru diferitele sale activititi, a
existat un risc de subventii incrucisate [...], ceea ce revine, de asemenea, instantei de trimitere sd verifice” (*°).

Cu toate acestea, potrivit autoritdtilor franceze, avind in vedere faptul ci INRAP dispunea intr-adevir de un sistem
de contabilitate analiticd pentru activitatile sale concurentiale si neconcurentiale — chiar dacd, astfel cum au afirmat
autoritdtile franceze, acest sistem era imperfect —, nu se poate stabili o legiturd de cauzalitate intre contabilitatea
analiticd existentd, dar imperfectd, si existenta subventiondrii incrucisate.

Astfel, potrivit autoritdtilor franceze, faptul ci autoritatea in domeniul concurentei i Curtea de Conturi au
subliniat posibilitatea de imbunitdtire a contabilitdtii analitice a INRAP nu constituie nicidecum o dovadi a
subventiondrii incrucisate.

In aceastd privintd, autorititile subliniazd ci Tribunalul a statuat astfel: ,contrar celor sustinute de reclamante,
recomandarea Comisiei adresatd guvernului francez de a se asigura cd sistemul contabil al La Poste va fi
imbundtitit in viitor nu justificd deducerea faptului cd, prin adoptarea deciziei [atacate], Comisia a recunoscut
existenta unei subventii incrucisate” (*).

54.1.1. Compatibilitatea finantdrii in temeiul articolului 53 din RGECA

In observatiile lor cu privire la decizia de initiere a procedurii, autorititile franceze explici faptul ci este posibil ca
obiectivul de conservare a patrimoniului sd fi condus la acordarea unui ajutor de stat in favoarea INRAP — desi
pentru o micd parte din costurile activititilor sale concurentiale.

Cu toate acestea, autoritdtile franceze sustin cg, in ciuda observatiilor formulate de EVEHA ca rdspuns la decizia de
initiere a procedurii, acestea nu trebuie si dovedeascd existenta unei compensatii stricte si necesare pentru
costurile serviciilor publice in sensul deciziei SIEG (*).

Considerand ci finantarea acordatd pentru activitdtile concurentiale ale INRAP putea fi calificatd drept ajutor de
stat, autoritdtile franceze au declarat-o astfel in temeiul articolului 53 din RGECA si, mai precis, pe baza schemei-
cadru SA.42681 adoptate pentru punerea in aplicare a articolului 53 din RGECA.

In aceastd privintd, autoritdtile franceze subliniazi ci articolul 53 din RGECA prevede ci ajutoarele pentru
conservarea patrimoniului sunt compatibile cu piata internd. Autoritdtile franceze sustin cd articolul 53
alineatul (2) litera (b) din RGECA acoperd ,patrimoniul material, inclusiv toate formele mobile si imobile de
patrimoniu cultural, precum si siturile arheologice, monumentele, siturile si clddirile istorice; patrimoniul natural
legat de patrimoniul cultural sau daci este recunoscut in mod oficial ca patrimoniu cultural sau natural de citre
autoritdtile competente ale unui stat membru”.

In plus, acestea explici faptul ca articolul 53 alineatul (3) din RGECA prevede ci ,[a]jutorul poate fi acordat sub
formd de”, in special ,(b) ajutoare de exploatare”, principiu care pare si fie pus sub semnul intrebdrii de EVEHA in
observatiile sale.

Potrivit autoritdtilor franceze, in ceea ce priveste costurile eligibile, ajutoarele plitite INRAP ca ajutoare de
exploatare intrd in principal sub incidenta articolului 53 alineatul (5) literele (d), (e) si (f) din RGECA. Mai precis, a
facut posibild sprijinirea finantarii costurilor de inchiriere si de amenajare a spatiilor necesare pentru efectuarea de
sapaturi arheologice pe intreg teritoriul national, a costurilor aferente personalului pentru a asigura
disponibilitatea tuturor specializarilor stiintifice si a echipelor permanente cu scopul de a asigura capacitatea
operationald pe intreg teritoriul si in toate mediile.

(**) Hotararea Curtii de Justitie din 10 junie 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, ECLLIEU:C:2010:335, punctul 50.

(*) Hotdrarea Tribunalului din 25 martie 1998, FFSA si altii/Comisia, C-174/97 P, ECLLEU:T:1998:130, punctul 193.

(") Decizia 2012/21/UE a Comisiei din 20 decembrie 2011 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub formd de compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate anumitor
intreprinderi cdrora le-a fost incredintatd prestarea unui serviciu de interes economic general (O L 7, 11.1.2012, p. 3).
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(196)  Astfel, autoritdtile franceze sustin cd, in ciuda celor sustinute de EVEHA in observatiile sale, articolul 53 din
RGECA si schema cadru SA.42681 constituie un temei juridic suficient pentru finantarea costurilor de exploatare
ale INRAP, intrucit celelalte conditii par a fi indeplinite.

(197)  In plus, autorititile franceze subliniazi ci ajutorul acordat respectd conditiile de intensitate previzute la
articolul 53 alineatele (6) si (7) din RGECA, care prevede posibilitatea ca beneficiarul sd ia in considerare un profit
rezonabil. Potrivit autoritdtilor franceze, profitul rezonabil nu poate fi contestat, avind in vedere marja
operationald scizutd a INRAP (**) (tindnd seama de veniturile sale) de [0,5-2,0] %, al cdrei caracter ,foarte limitat”
este mentionat de Comisie in considerentul 93 din decizia de initiere a procedurii.

5.4.1.2. Compatibilitatea finantdrii in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE

(198)  In subsidiar, autorititile franceze explici faptul c, in pofida posibilei aplicabilitati a schemei cadru SA.42681, care
este exceptatd in temeiul articolului 53 din RGECA, observatiile Comisiei, formulate in decizia sa de initiere a
procedurii, cu privire la potentiala compatibilitate a ajutorului acordat INRAP in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (d) sunt intemeiate.

(199)  Potrivit explicatiilor furnizate de autorititile franceze, articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE prevede cd
ajutoarele destinate sd promoveze cultura si conservarea patrimoniului pot fi considerate compatibile cu piata
internd in cazul in care acestea nu modifici in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale si de
concurentd in Uniune Intr-o mdsurd care contravine interesului comun.

(200)  Autoritatile franceze precizeazd ci statelor membre le revine sarcina de a stabili proiectele si activitdtile legate de
promovarea culturii §i conservarea patrimoniului.

(201)  Acestea explicd faptul c, indiferent de amploare sau de context, fiecare operatiune efectuatd de INRAP, fie in
domeniul neeconomic, fie in cel economic, contribuie, pe teren si in cursul fazelor succesive de studiu, la
conservarea patrimoniului arheologic si la obiectivele de politicd culturald, inclusiv prin imbundtatirea in
ansamblu a cunostintelor stiintifice, precum si la protejarea si, prin urmare, la promovarea patrimoniului
arheologic.

(202)  Autoritatile sustin ca finantarea, fird de care INRAP nu ar fi in masurd sd isi indeplineascd sarcinile, vizeazd in
intregime promovarea culturii si a conservérii patrimoniului.

(203)  Acestea sustin cd finantarea este necesard pentru ca INRAP s isi indeplineascd misiunile de protejare, promovare
si protejare a patrimoniului arheologic. Aceasta este totodati adecvatd si proportionald. in lipsa acestei finantari,
INRAP — care are obligatia de a efectua sdpdturi in calitate de operator de ultimd instantd — nu ar fi in masurd sd
suporte pe cont propriu costurile inerente acestor obligatii exclusiv pe baza veniturilor generate de activitdtile
desfasurate in domeniul sipdturilor arheologice. Prin urmare, in absenta acestei finantiri, o parte din misiunile de
protejare, promovare si salvgardare a patrimoniului arheologic urmarite de INRAP nu ar fi sustenabile pe termen
lung.

(204)  Finantarea acordatd INRAP corespunde cit mai mult posibil nevoilor sale bugetare, financiare si operationale.
[nainte de initierea procedurii oficiale de investigare, autorititile franceze sustinuserd ci marja operationald
(bazatd pe veniturile INRAP) pentru perioada 2008-2020 era foarte limitatd si se ridica la doar [0,5-2,0] %, adicd
un sold de [...] milioane EUR. Prin urmare, potrivit autoritdtilor franceze, INRAP nu este ,suprafinantat” din
fonduri publice pentru a-si desfdsura toate activitatile.

(205) In cursul procedurii oficiale de investigare, autorititile franceze au furnizat, de asemenea, pentru perioada
2008-2021, date detaliate privind veniturile §i cheltuielile aferente activititilor economice si neeconomice ale
INRAP:

(°**) Marja operationald se calculeazd dupd cum urmeazd: Marja operationald = (Venituri — Costuri)/Venituri.
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(206)

(207)

(208)

Tabelul 4

Venituri si cheltuieli in sectorul neeconomic al INRAP in perioada 2008-2021

[ 2008 | 2000 | 2010 [ 2011 | 2002 | 2013 | 2004 | 2005 | 2016 | 2007 | 2008 | 2019 | 2000 | 2001 | vorar
FINANTAREA PUBLICA A SECTORULUI NEECONOMIC

Taxa alocsth [RAP) d | Ld | Ed | Eed | Led | Eed | Lo | ed | Eed | G | Eed | ed | Eed | L] | L]

Activitatea neeconomicd a INRAP

Grant de functionare din partea Ministerului Culturii
Activitatea neeconomics a INRAP [-] a) ed | eed | Led | Ged | Lod | Lod Lo | Lod | Lo | L] | Ld | L] | L]
Subwventie, alte organisme publice

Proiecte specifice de cercetare si diseminare ale | - | caljeafea ||| 1| Gl | L] ] W] | L] L [...]
INRAP
Finantare totala L. tijtajtgj.afedjcy e {Cad)d ) B | Ced ] Eod] Ld

CHELTUIELI PENTRU SECTORUL NEECONOMIC

Evaluari L] Lajedfc gyl [ Led [ Lod [ Led | Led | Eod ) Eod | Led | L] ] L]
Operatiuni in 2001 [...1 Cajtdf{Ced | Cod |G [Lod | Lod | Lod | Lod | Lod ] God | Lod | Lod] Ll
Cercetare L1 S P I 1 S O S 5 N I 0 5 5 I
Promovare [ Cod | Lod | Led [ Led [ Lod | Lod | Lo | Lo | Loeed | Leoed | Lo | Lewed | L] | L]
Centre de cercetare si conservare [-..1 S I I P I P P S I I 0 I N | [.-1
Cheltuieli totale L] CLajtdfC.d | CdfCd Lol |Cod | Cod | Cod | Lod] Lod ] Lod ] Ed] Lol

| sold in sectorul neconcurential: [..1

Tabelul 5

Venituri si cheltuieli in sectorul economic al INRAP in perioada 2008-2021

[(2008 | 2000 [ 2010 | 2001 | 2012 | 2013 | 2004 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2000 | 2021 | vomar

VENITURI TN SECTORUL ECONOMIC

S3paturi, Legeadin2003 | [.1 | [.] | [.] [..] ] [..] [..] | L1 | [.] [...] | [.] [...] | [..] [...] | [...]
SSpaturi executate de AFAN | [..] | [..] | [..] [..] | [.] [..] | L] | [ [...] | [.] [...] | [.] [..] | [..]
Servicii stiintifice | [..] | [..] | ] | [l | o0 | Lod | Eed | Ld | Led L) | Ll f L] f L] | L]
Consultants de specialitate si formare | [...] | 1 | .| 1 | |1 | [...] [l [ | [--<] | P | P | [s=d [---] [...]
Subtotal [..] | L[] | [.] [..] | [.] [..] | L] | [ [...] | [.] [...] | [.] [...] | [..] [...]
Subwentii pentru cheltuielile de serviciu public | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 3,85 | 580 | 580 | 7,24 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 22,69
Venituri totale in sectorul concurential [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [..-]
CHELTUIELI PENTRU SECTORUL ECONOMIC
Sdpaturi, Legea din 2003 | [...] | [..] | [...] [...] ] [.-] [...] | [.1 ] [.] [...] | [..] [...] ]| [...] [...]1] [..] [-..]
S&paturi executate de AFAN | [...] | [..] | [...] [...] ] [.-] [...] | [.1 ] [ [...] | [.-] [...] | [..] [...]1] [.] [...]
Servicii stiintifice | [...] | [..] | [..] [..] | [...] [.] | L] | [.] [...] | [...] [...] | [...] [..] | [...] [...]
Consultants de specialitate si formare | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Subtotal 55 I 5 A A I I I I 5 [ I ) A 9 A % I I 3 [...]
Credit fiscal pentru activitati de cercetare (CIR) | [..] [...] [...] - | | [...] [...] [ | [ee=] [...] [...] [ee=] [...] [...] I...]
Cheltuieli totale dupa calcularea CIR [...] ] L] ] [.] [..] ] [..] [...] | [..1 ] [ [ | [-] [...] ]| [..] [...]1] [..] [-..]
’ sold in sectorul concurential: I---1 |

De asemenea, potrivit informatiilor furnizate de autorititile franceze, soldul (inteles ca diferenta dintre venituri si
cheltuieli) corespunzdtor sectorului economic al INRAP in perioada 2008-2021 este de aproximativ
[...] milioane EUR, ceea ce reprezintd o marjd operationald de [2,8-4,6] % pentru intreaga perioada.

In continuare, autorititile franceze explici faptul ci finantarea activititilor INRAP nu modifici in mod nefavorabil
conditiile schimburilor comerciale si de concurentd intr-o masuri care contravine interesului comun.

Potrivit autorititilor franceze, finantarea are un efect foarte limitat asupra schimburilor comerciale, cu atat mai
mult cu cat, prin insdsi natura sa, vizeazd misiuni §i servicii eminamente nationale si misiuni care genereazd
cheltuieli de serviciu public. Eventualele efecte negative asupra pietei sunt extrem de limitate, dupd cum o
demonstreazd preturile practicate de INRAP pe piata sdpaturilor, care, potrivit autorititilor franceze si contrar
afirmatiilor reclamantei, nu modifici in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale, nu conduc la preturi
de ruinare si nu produc un efect de excludere, cu atit mai mult cu cat acestea sunt, in medie, mai ridicate in
perioada examinati decat cele practicate de alti operatori din domeniul arheologiei preventive. In aceasta privint3,
autorititile franceze sustin ¢d INRAP, in contextul activititilor sale concurentiale, acordd atentie mentinerii
caracterului rezonabil al eventualelor profituri care ar putea rezulta din fiecare operatiune in parte. Acestea
explicd faptul c3, in urma deciziei autoritdtii in domeniul concurentei din 1 iunie 2017, INRAP a introdus un
instrument de calcul al marjelor sale operationale inainte de a-si depune ofertele pentru contractele avind ca
obiect sipituri. Acest instrument permite standardizarea metodologiei, asigurand in acelasi timp faptul cd INRAP
genereazd in mod automat un profit. Astfel, pentru fiecare operatiune, INRAP se asigurd cd marja netd
previzionatd ia in considerare toate costurile in ansamblul lor. Potrivit autorititilor franceze, rezultd cd INRAP nu
ar putea fi niciodatd in masurd sd practice preturi de ruinare.
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(209)  Inplus, in ceea ce priveste contributia la obiectivul de interes comun, potrivit autorititilor franceze, nu existi nicio
indoiald cd efectele pozitive depasesc cu mult orice efect negativ potential, intrucat este vorba despre urmdrirea
unui obiectiv legitim de interes general sub forma conservarii patrimoniului arheologic, modalititile in acest sens
impunandu-se a fi stabilite de statele membre si a cirui importantd este, de asemenea, recunoscutd de TFUE, de
exemplu la articolul 36 in ceea ce priveste bunurile de patrimoniu national cu valoare arheologica.

(210) In cele din urmd, autorititile franceze concluzioneazi ci toate criteriile de compatibilitate previzute la
articolul 107 alineatul (3) litera (d) sunt indeplinite in ceea ce priveste finantarea acordatd INRAP.

6. APRECIEREA MASURILOR iN CAUZA

6.1. Identificarea masurilor in cauza

(211)  Cele doud mdsuri in cauzd, si anume (i) potentiala subventionare incrucisatd intre activititile neeconomice ale
INRAP si activititile sale economice si (ii) subventiile pentru cheltuielile de serviciu public, sunt descrise in
sectiunile 3.1.1 si 3.1.2 din prezenta decizie.

(212)  In urma initierii procedurii, Comisia nu a primit nicio observatie din partea EVEHA sau a Frantei care s3 puni sub
semnul intrebdrii identificarea acestor mdsuri.

(213)  In consecintd, Comisia a efectuat urmaitoarea analiza.

6.2. Existenta ajutorului de stat

(214)  In temeiul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, ,sunt incompatibile cu piata interna ajutoarele acordate de state
sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice form3, care denatureazi sau amenintd si denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mésura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre”.

(215)  Rezultd cd, pentru ca o masurd si fie consideratd ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE,
trebuie indeplinite urmatoarele criterii cumulative:

(@) mdsura trebuie sd fie imputabild statului si acordatd prin intermediul resurselor de stat;
(b) masura trebuie sa fie selectiva si sd aducd beneficii unei intreprinderi care desfdsoara activitdti economice;
()  masura trebuie si confere un avantaj economic si

(d) mdsura trebuie sd denatureze concurenta sau si ameninte sd denatureze concurenta si si afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre.

(216)  Intrucat aceste criterii sunt cumulative, daci unul dintre ele nu este indeplinit, masura nu poate fi calificatd drept
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

6.2.1. Subventii pentru cheltuielile de serviciu public legate de sapdturile arheologice preventive

6.2.1.1. Notiunile de intreprindere si de activitate economica

(217)  Potrivit jurisprudentei constante, ,notiunea de intreprindere cuprinde orice entitate care exercitd o activitate
economici, independent de statutul juridic al acestei entititi si de modul siu de finantare” (). Incadrarea unei
anumite entitdti in categoria intreprinderilor depinde astfel, in totalitate, de natura activitatilor sale. Curtea de
Justitie a sustinut ci ,este consideratd activitate economici orice activitate care consti in oferirea de bunuri sau de
servicii pe o piatd datd” (*°).

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii, cauzele conexate C-180/98-C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428,
punctul 74.

(*) A se vedea Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 iunie 1987, Comisia/ltalia, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, punctul 7; Hotdrarea Curtii de
Justitie din 18 iunie 1998, Comisia/Italia, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, punctul 36; Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 septembrie
2000, Pavlov si altii, cauzele conexate C-180/98-C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, punctul 75.
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(218)  Astfel cum se mentioneazd in considerentele 19-21, piata sdpdturilor arheologice preventive a fost deschisa
concurentei prin Legea nr. 2003-707 din 1 august 2003. In conformitate cu articolul L.523-8 din Codul
patrimoniului, dezvoltatorii pot alege unul dintre urmitorii operatori pentru a pune in aplicare o dispozitie a
statului: (i) INRAP, (ii) un departament de arheologie local sau regional sau (iii) orice altd entitate publicd sau
privatd, cu conditia ca expertiza sa stiintificd sd fie acreditatd de stat.

(219)  Comisia constatd cd INRAP oferd servicii cu platd pe piata dereglementatd a sdpdturilor arheologice preventive,
pentru a permite dezvoltatorilor si respecte dispozitiile guvernamentale inainte de a desfisura proiecte de
amenajare a teritoriului (*').

(220)  Activitdtile de sdpaturi arheologice preventive desfisurate de INRAP sunt, prin urmare, activititi economice.
Aceastd calificare drept activitate economicd a fost, in fapt, recunoscutd atdt de autoritatea in domeniul
concurentei, in decizia sa din 1 iunie 2017 (), ct si de predecesorul siu (Consiliul Concurentei, Conseil de la
Concurrence), in avizul siu din 19 mai 1998 privind AFAN, predecesorul INRAP (%3).

(221)  Astfel, nu existd nicio indoiald cd, pe piata sipdturilor arheologice preventive, INRAP constituie intr-adevir o
intreprindere in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(222)  Aceastd concluzie, la care Comisia ajunsese deja in decizia sa de initiere a procedurii, nu este contestatd de
autoritdtile franceze.

6.2.1.2. Utilizarea resurselor de stat si imputabilitatea masurii fatd de stat

(223)  In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE, sunt de naturd si constituie ajutoare de stat numai
mdsurile acordate de un stat membru sau prin intermediul resurselor de stat. Acordarea unui avantaj direct sau
indirect prin intermediul resurselor de stat si imputabilitatea unei astfel de masuri fatd de stat sunt doud conditii
distincte, ambele trebuind si fie indeplinite pentru a se constata existenta unui ajutor de stat (*4).

(224)  In primul rand, in ceea ce priveste criteriul referitor la imputabilitatea fatd de stat, trebuie aritat ci finantarea
INRAP este previzutd la articolul L. 524-1 din Codul patrimoniului (). In plus, subventiile pentru cheltuielile de
serviciu public sunt acordate de Ministerul Culturii.

(225)  Prin urmare, nu existd nicio indoiald cd masura este imputabild statului.

(226)  In al doilea rand, in ceea ce priveste criteriul resurselor de stat, trebuie amintit ci resursele de stat includ toate
resursele sectorului public (*%). Transferul resurselor de stat poate lua multe forme, cum ar fi subventiile directe,
imprumuturile, garantiile, investitiile directe in capitalul intreprinderilor si prestatiile in naturd (). Subventiile
directe acordate de o entitate public sunt, prin natura lor, resurse de stat.

(227)  Astfel, mdsura in cauzd referitoare la un potential ajutor pentru sectorul concurential este imputabild statului
francez si este acordatd prin intermediul resurselor de stat.

(228)  Aceastd concluzie, la care Comisia ajunsese deja in decizia sa de initiere a procedurii, nu este, in mod similar,
contestatd de autorititile franceze.

() In acest sens, a se vedea considerentele 19-20 din prezenta decizie.

(*) A se vedea punctul 57 din decizia autorititii in domeniul concurentei din 1 iunie 2017. ,[...] sdpaturile arheologice preventive, ale
cdror obiective si proceduri diferd de celelalte etape ale procesului arheologic, constituie [...] o activitate economicd definitd si
delimitata in mod specific de Legea din 2003”.

(**) Avizul nr. 98-A-07 al Consiliului Concurentei din 19 mai 1998 referitor la o cerere de aviz privind aplicarea atat a normelor dreptului
concurentei la nivel national, cat si la nivelul Uniunii in cazul activitdtilor de sipaturi arheologice preventive: ,desfdsurarea de sapaturi
arheologice preventive reprezintd o activitate economicd”.

(* A se vedea, de exemplu, Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 mai 2002, Franta/Comisia (Stardust), C-482/99, ECLL:EU:C:2002:294,
punctul 24; Hotdrarea Tribunalului din 5 aprilie 2006, Deutsche Bahn AG/Comisia, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, punctul 103.

(**) A se vedea considerentul 35 din prezenta decizie.

(*) Hotdrarea Tribunalului din 12 decembrie 1996, Air France/Comisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punctul 56.

(*) Comunicare a Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionatd la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO C 262, 19.7.2016, p. 1), punctul 51.
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6.2.1.3. Selectivitatea masurii

(229)  Pentru a fi consideratd ajutor de stat, 0 masurd trebuie s fie selectivd; cu alte cuvinte, trebuie sd ducd la favorizarea
,2anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri” in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(230) Numai INRAP a primit subventii pentru cheltuielile de serviciu public, desi alte intreprinderi in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE isi desfdsoard activitatea in acelasi sector in care isi desfisoard activitatea
INRAP. intrucat este vorba despre un ajutor individual, se presupune ca acesta este selectiv (**). INRAP este singura
entitate care primeste aceste subventii. Prin urmare, misura este selectiva in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE. Aceastd concluzie, la care Comisia ajunsese deja in decizia sa de initiere a procedurii, nu este, in mod similar,
contestatd de autorititile franceze.

6.2.1.4. Existenta unui avantaj economic

(231)  Un avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE este orice beneficiu pe care o intreprindere
nu l-ar fi putut obtine in conditii normale de piatd, adicd in absenta interventiei statului (). Atat acordarea de
avantaje economice pozitive, cat si reducerea sarcinilor economice (") pot constitui un avantaj. Aceasta din urma
este o categorie largd care cuprinde orice reducere a taxelor incluse in mod normal in bugetul unei
intreprinderi ().

(232)  Pentru a evalua dacd existd sau nu un avantaj, situatia financiard a intreprinderii in urma punerii in aplicare a
mdsurii ar trebui comparatd cu situatia financiard a acesteia in cazul in care misura nu ar fi fost acordata (7).
Avand in vedere ci doar efectul misurii asupra intreprinderii conteazd, este nerelevant dacd avantajul este
obligatoriu sau nu pentru intreprindere, in sensul cd intreprinderea nu a putut evita sau refuza acordarea
acestuia (7).

(233)  Costurile care decurg din obligatii de reglementare impuse de stat pot, in principiu, sd fie considerate ca avand
legiturd cu costurile inerente ale activititii economice, astfel incit orice compensatie pentru costurile respective
conferd un avantaj intreprinderii (). Aceasta inseamnd ci existenta unui avantaj nu este exclusd, in principiu, prin
faptul cd avantajul nu depdseste o compensatie pentru un cost care rezultd din impunerea unei obligatii de
reglementare. Acelasi lucru este valabil, de asemenea, in cazul scutirii de costurile pe care intreprinderea nu le-ar
fi suportat in lipsa stimulentelor acordate prin misura de stat, deoarece in lipsa stimulentelor aceasta si-ar fi
structurat activitatile in mod diferit.

(234)  In cazul de fatd, mdsura constd intr-o subventie anuald pentru a compensa INRAP pentru pierderile suferite ca
urmare a obligatiilor care ii sunt impuse in calitatea sa de operator de ultimi instantd pentru sdpiturile
arheologice preventive. In consecintd, compensarea acestor costuri conferd INRAP, in principiu, un avantaj
economic.

(235)  Avantajul economic rezultd din faptul cd INRAP este scutitd de anumite sarcini economice care ar fi fost suportate
din bugetul sdu si beneficiazd de venituri financiare pe care nu le-ar fi primit in conditii normale de piatd. Aceastd
concluzie, la care Comisia ajunsese deja in decizia sa de initiere a procedurii, nu este, in mod similar, contestati de
autoritdtile franceze.

(**) A se vedea Hotdrarea Curtii de Justitie din 4 iunie 2015, Comisia/MOL, C-15/14 P, ECLL:EU:C:2015:362, punctul 60.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punctul 60; Hotirarea Curtii de Justitie din
29 aprilie 1999, Spania/Comisia, C-342/96, ECL:EU:C:1999:210, punctul 41.

(") Cum ar fi, de exemplu, avantajele fiscale sau reducerile contributiilor la asigurarile sociale.

(") Hotararea Curtii de Justitie din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, punctul 13; Hotirarea
Curtii de Justitie din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98, ECLI:EU:C:2000:467, punctul 25; Hotdrarea Curtii de Justitie
din 19 mai 1999, Italia/Comisia, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, punctul 15; Hotdrarea Curtii de Justitie din 3 martie 2005, Heiser,
C-172/03, ECLL:EU:C:2005:130, punctul 36.

(" Hotararea Curtii de Justitie din 2 iulie 1974, Italia/Comisia, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, punctul 13.

(") Decizia 2004/339/CE a Comisiei din 15 octombrie 2003 privind mdsurile puse in aplicare de Italia pentru RAI SpA (JO L 119,
23.4.2004, p. 1), considerentul 69; concluziile avocatului general Fennelly din 26 noiembrie 1998, Franta/Comisia, C-251/97,
ECLLEU:C:1998:572, punctul 26.

(") Hotararea Tribunalului din 25 martie 2015, Belgia/Comisia, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, punctele 74-78.
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(243)

Astfel cum sustin autoritatile franceze in observatiile lor, compensatia pentru cheltuielile de serviciu public nu
constituie o compensatie pentru obligatia de serviciu public in sensul hotdrérii pronuntate in cauza Altmark, ci
mai degrabd un ajutor de exploatare care intrd sub incidenta articolului 53 din RGECA. Prin acest rationament,
autoritdtile franceze acceptd implicit ci subventia pentru cheltuielile de serviciu public conferd INRAP un avantaj
economic (numai ajutoarele de stat sunt acoperite de RGECA).

Cu toate acestea, astfel cum a subliniat Comisia in decizia sa de initiere a procedurii, in cazul subventiilor acordate
drept compensatie pentru cheltuielile de serviciu public, avantajul economic ar putea, in subsidiar si din motive de
exhaustivitate, sd fie evaluat in lumina hotdrarii pronuntate in cauza Altmark (). Aceastd hotdrare a statuat cd
acordarea unui avantaj ar putea fi exclusd in contextul compensatiei pentru obligatia de serviciu public daci sunt
indeplinite patru conditii cumulative:

1. intreprinderea beneficiard trebuie sd indeplineascd in mod efectiv obligatii de serviciu public, iar aceste
obligatii trebuie si fie definite in mod clar;

2. parametrii pe baza cdrora se calculeazd compensatia trebuie stabiliti in prealabil, in mod obiectiv si
transparent;
3. valoarea compensatiei nu poate si depidseascd necesarul pentru acoperirea integrald sau partiald a

costurilor inregistrate prin executarea obligatiilor de serviciu public, ludnd in considerare veniturile
aferente, precum si un profit rezonabil pentru indeplinirea obligatiilor respective;

4. in cazul in care alegerea intreprinderii pentru executarea obligatiilor de serviciu public nu este efectuati in
cadrul unei proceduri de achizitii publice, nivelul compensatiei necesare a fost determinat pe baza unei
analize a costurilor pe care o intreprindere mijlocie, bine administrati si dotatd in mod corespunzitor cu
mijloace de transport pentru a putea indeplini ceringele de serviciu public impuse, le-ar fi suportat pentru
a executa obligatiile respective, tinind seama de veniturile aferente, precum si de un profit rezonabil
pentru executarea acestor obligatii.

Avand in vedere caracterul cumulativ al conditiilor stabilite in hotirarea pronuntatd in cauza Altmark, este
suficient ca una dintre conditii si nu fie indeplinitd pentru ca respectiva compensatie si constituie ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

Fiard a aduce atingere analizei celorlalte conditii, este clar ¢ cel putin al patrulea criteriu nu este respectat in
mdsura in care sarcinile INRAP nu i-au fost incredintate prin intermediul unei proceduri de achizitii publice si nu
existd nicio dovadi cd valoarea compensatiei corespunde costurilor unei intreprinderi bine gestionate.

Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci subventiile pentru cheltuielile de serviciu public conferd INRAP un
avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

6.2.1.5. Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale

Se considerd cd o masurd acordati de stat denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta in cazul in care este
de naturd si consolideze pozitia concurentiald a beneficiarului in comparatie cu celelalte intreprinderi cu care
concureazd acesta (7).

In practicd, se considerd in general ci existd o denaturare a concurentei in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE atunci cind statul acordd un avantaj financiar unei intreprinderi intr-un sector liberalizat in care existd sau
ar putea exista concurentd (7).

Astfel cum se mentioneazd in considerentele 19-21, piata sdpdturilor arheologice preventive a fost deschisd
concurentei prin Legea nr. 2003-707 din 1 august 2003. Prin urmare, orice avantaj financiar acordat INRAP in
contextul activitdtilor sale economice (cum ar fi acordarea de subventii pentru cheltuielile de serviciu public) este
de naturd si consolideze pozitia sa concurentiald in raport cu alti operatori in domeniul arheologiei preventive,
cel putin incepand cu 1 august 2003.

(") Hotararea Curtii de Justitie din 24 julie 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, punctele 87-95.

(") Hotararea Curtii de Justitie din 17 septembrie 1980, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, punctul 11; Hotdrarea Tribunalului
din 15 iunie 2000, Alzetta, cauzele conexate T-298/97, T-312/97 etc., ECLLEU:T:2000:151, punctul 80.

() Hotdrarea Tribunalului din 15 ijunie 2000, Alzetta, cauzele conexate T-298/97, T-312/97 etc., ECLLEU:T:2000:151,
punctele 141-147; Hotdrarea Curtii de Justitie din 24 iulie 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1875/oj

33/51



RO JOL, 7.8.2026

(244)  In ceea ce priveste criteriul referitor la afectarea schimburilor comerciale, potrivit jurisprudentei constante, nu este
necesar si se stabileascd un efect real al ajutorului asupra schimburilor comerciale dintre statele membre, ci doar sd
se examineze dacd ajutorul este de naturd sd afecteze schimburile respective ().

(245)  Legeanr. 2003/707 din 1 august 2003 a permis operatorilor din alte state membre sd intre pe piata franceza. Prin
urmare, avantajul financiar de care beneficiazd INRAP ca urmare a acorddrii de ajutoare intr-un sector concurential
sub forma de subventii pentru cheltuielile de serviciu public este de natura sd ingreuneze accesul pe piatd al acestor
operatori si sd afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. Aceastd concluzie, la care Comisia ajunsese
deja in decizia sa de initiere a procedurii, nu este, in mod similar, contestatd de autoritatile franceze.

6.2.1.6. Concluzie privind calificarea subventiilor pentru cheltuielile de serviciu public drept ajutoare

(246)  In contextul procedurii oficiale de investigare, Comisia nu a primit nicio observatie care si modifice aprecierea sa
potrivit cdreia subventiile pentru cheltuielile de serviciu public ar trebui calificate drept ajutoare de stat.

(247)  In consecinti, pentru toate motivele de mai sus, Comisia concluzioneazd cd subventiile pentru cheltuielile de
serviciu public constituie ajutor de stat in favoarea INRAP.

6.2.2. Subventionare incrucisatd potentiald intre activitdtile neconcurentiale ale INRAP subventionate de stat si
activitdtile sale concurentiale

6.2.2.1. Separarea contabild la nivelul INRAP

(248)  Astfel cum a explicat EVEHA (a se vedea considerentul 86), potentiala subventionare incrucisatd intre activitdtile
neeconomice ale INRAP si activitdtile sale economice constituie elementul central al plangerii.

(249)  In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia si-a formulat in detaliu indoielile cu privire la lipsa separrii
contabile, care ar exclude subventionarea incrucisati intre activititile ,neconcurentiale” ale INRAP si activitdtile
,concurentiale” ale acesteia. Cu toate acestea, Comisia nu a ajuns la o concluzie definitivd cu privire la o astfel de
lipsd de separare si, prin urmare, cu privire la posibilitatea ca un ajutor de stat si fi fost acordat INRAP in
acest mod.

(250)  Avand in vedere dificultitile de evaluare a caracterului adecvat al sistemului de contabilitate analitici instituit de
INRAP, Comisia, in decizia sa de initiere a procedurii, nu a adoptat o pozitie definitivi cu privire la existenta unui
ajutor de stat care rezultd dintr-o potentiald subventionare incrucisatd, dar a remarcat cd ar fi posibil, in orice caz,
ca aceasta sd evalueze compatibilitatea cu piata internd.

(251)  Cu toate acestea, in observatiile sale ca rdspuns la decizia de initiere a procedurii, EVEHA sustine (a se vedea
considerentul 75 si urmdtoarele) cd, in ceea ce priveste Comisia, aceasta nu poate adopta o pozitie cu privire la
compatibilitatea unei misuri pand cand nu stabileste mai intdi daci mdsura respectivd constituie ajutor de stat.
Aceastd pozitie a fost confirmati de Curte intr-o hotirare recentd pronuntatd in cauza Vattenfall (”°).

(252)  Prin urmare, Comisia trebuie si stabileascd mai intdi dacd existd sau nu un ajutor de stat inainte de a lua o decizie
cu privire la posibila compatibilitate a oricdrui astfel de ajutor care rezultd dintr-o potentiald subventionare
incrucisatd.

(253)  In cursul procedurii oficiale de investigare, Comisia a primit observatii din partea EVEHA in acest sens (a se vedea
considerentul 72), reiterdndu-si opinia potrivit cireia nu a existat o separare contabild fiabild intre 2008 si 2021.

(254)  De asemenea, Comisia a primit argumentele autoritatilor franceze (a se vedea sectiunea 5.3) potrivit cdrora, intre
2008 si 2018, INRAP dispunea deja de un sistem de contabilitate analiticd, desi unul care putea fi ,imbundtatit” (a
se vedea considerentul 164) si cd INRAP se angajase incd dinainte de 2015 ,s3 instituie contabilitatea analiticd, in
vederea imbundtdtirii calitdtii informatiilor privind preturile sale de cost, precum si structura si componentele
variabile ale acestora” (a se vedea considerentul 165. Autoritdtile franceze citeazi, de asemenea, o decizie a
autorititii in domeniul concurentei din 2017 (*), care nu a constatat o ,lipsd” a unei separdri contabile adecvate
intre activitdtile concurentiale si cele neconcurentiale, dar a constatat totusi cd ,sistemul ar putea fi imbunatatit”.
In sfarsit, autorititile franceze arati ci, cel putin dupd 2018, contabilitatea analitici a INRAP era de naturd sd

(™) A se vedea Hotdrdrea Curtii de Justitie din 14 ianuarie 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9,
punctul 65; Hotdrarea Curtii de Justitie din 8 mai 2013, Libert si altii, cauzele conexate C-197/11 si C-203/11, ECLLEU:C:2013:288,
punctul 76.

(™) Hotdrarea Curtii de Justitie din 13 junie 2024, Comisia/Tarile de Jos, C-40/23 P, ECLLEU:C:2024:492, punctul 35.

(*) A se vedea nota de subsol 29.
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excludid subventionarea incrucisatd datoritd consolidarii sale in anii precedenti (a se vedea considerentul 170).
Acest aspect a fost stabilit de o firmi de contabilitate mandatatd ca auditor independent in special intre 2018
si 2020 (a se vedea considerentele 170-173).

In plus fatd de aceste consideratii, Comisia precizeazi c, in cursul procedurii oficiale de investigare, a luat act de
raportul de expertizd din 18 decembrie 2023, comandat de Tribunal de Commerce de Paris (Tribunalul Comercial
din Paris) in cadrul unei actiuni introduse de EVEHA impotriva INRAP (la 31 decembrie 2018) pentru repararea
prejudiciului suferit ca urmare a presupuselor practici anticoncurentiale exercitate de INRAP.

Raportul de expertizd se bazeazd in sine pe auditul efectuat anterior de auditorul independent mentionat in
considerentul 254. Concluzia martorului expert este urmdtoarea:

.In concluzie, dupd efectuarea tuturor verificdrilor pe care le-am considerat adecvate, suntem in misurd si
confirmdm cd datele furnizate in comunicarea INRAP din 1 ijulie 2021 sunt preluate din sistemul siu de
contabilitate analitic, aflat in concordantd cu contabilitatea generald.

Din motivele expuse in prezentul raport si rezumate mai sus, suntem in misurd si validim cifrele de
afaceri (defalcare intre sectorul cu scop lucrativ si cel fird scop lucrativ) [caractere aldine adiugate de
martorul expert].

Cu toate acestea, nu suntem in misurd s validim datele privind costurile (defalcare procentuald intre
costurile directe si indirecte pentru fiecare dintre cele doud sectoare de activitate), deoarece nu existd
nicio metodologie de alocare a anumitor costuri indirecte sustinutd de criterii suficient de obiective si de
solide [caractere aldine addugate de martorul expert].

Acest lucru nu inseamnd, in sine, cd datele furnizate de INRAP cu privire la alocarea costurilor indirecte sunt in
mod necesar incorecte. Aceasta inseamnd cd, in situatia actuald, principala cheie de repartizare utilizatd pentru
alocarea acestor costuri intre cele doud sectoare de activitate (cu si fird scop lucrativ) nu este suficient de
justificatd pentru a permite validarea, cu atit mai mult cu ct cheia de repartizare utilizatd de INRAP se abate de la
practica observatd in general in sectoare economice comparabile.” [sublinierea Comisiei]

Comisia constatd cd, pentru ca finantarea unei activitdti neeconomice sd nu intre sub incidenta normelor privind
ajutoarele de stat, statul membru in cauzd trebuie sd se asigure cd finantarea nu poate fi utilizatd in niciun caz
pentru subventionarea incrucisatd sau indirectd a altor activititi economice.

Comisia constatd, de asemenea, cd subventionarea incrucisatd poate fi impiedicatd prin tinerea de evidente
contabile separate, alocarea costurilor si veniturilor intr-un mod adecvat si garantarea faptului ci finantarea
publicd nu favorizeaza alte activitati (*!).

Cu toate acestea, informatiile de mai sus aratd cd, in pofida verificdrilor desfdsurate de-a lungul anilor, atat in fata
Comisiei, cat si in fata autorititilor sau instantelor nationale, niciun auditor independent nu a fost in masurd sd
stabileascd faptul cd cheia (cheile) de repartizare utilizatd (utilizate) pentru alocarea costurilor suportate de INRAP
intre cele doud sectoare de activitate (economic si neeconomic) este (sunt) suficient de justificat (justificate) pentru
a exclude orice risc de subventionare incrucisata.

Prin urmare, desi acceptd argumentele Frantei privind existenta unui sistem de contabilitate analitici pus in
aplicare de INRAP si eforturile autoritdtilor franceze de a-l1 imbundtiti (inclusiv pentru actiunile viitoare), nu este
mai putin adevirat cd, la sfarsitul procedurii oficiale de investigare, Comisia este obligatd si evalueze daci existd
sau nu un ajutor de stat sub forma unei subventiondri incrucisate in favoarea INRAP.

Prin urmare, pe baza acestei constatdri, Comisia va evalua dacd sunt indeplinite toate conditiile previzute la
articolul 107 alineatul (1) din TFUE.

6.2.2.2. Notiunile de intreprindere si de activitate economica

Astfel cum se indicd in considerentul 217, incadrarea unei anumite entitdti in categoria intreprinderilor depinde in
totalitate de natura activititilor sale. Curtea de Justitie a sustinut cd ,este consideratd activitate economicd orice
activitate care constd in oferirea de bunuri sau de servicii pe o piatd datd”.

(*) A se vedea punctul 212 din Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat.
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(263)  In cazul de fatd, potentiala subventionare incrucisatd invocata de EVEHA ar rezulta din finantarea publicd acordatd
de statul francez sectorului ,neconcurential” al INRAP.

(264)  Prin urmare, este necesar sd se defineascd natura activititilor care fac obiectul acestei finantdri, si anume activitdtile
care implicd evaludri in domeniul arheologiei preventive, intocmirea de rapoarte si diseminarea cunostintelor
rezultate (a se vedea sectiunea 2.1.1).

(265)  Astfel cum au explicat autoritatile franceze, activitatea de evaluare este un serviciu public de interes general pentru
care dezvoltatorul nu il plateste pe operator.

(266)  Intr-adevir, astfel cum se explicd in continuare, nu existd o piatd reald pentru aceastd activitate. Activitatea de
evaluare este strans legatd de functiile publice ale statului legate de amenajarea teritoriului care vizeazd protejarea
patrimoniului arheologic.

(267)  INRAP isi finanteazd activitatea de evaluare printr-o subventie de functionare plititd de stat. Aceastd activitate
reprezintd un serviciu public de interes general care vizeazd conservarea patrimoniului arheologic. Aceasta
urmdreste ,s3 identifice si sd descrie, prin studii, cercetdri sau lucrdri pe teren, orice elemente ale patrimoniului
arheologic care ar putea fi prezente in cadrul sitului si sd prezinte constatdrile in cadrul unui raport” [articolul
R. 523-15 alineatul (1) din Codul patrimoniului].

(268)  Activitatea de evaluare se incheie cu intocmirea unui raport prezentat statului. Raportul face parte integrantd din
evaluare §i prezintd constatdrile acesteia. Rapoartele sunt intocmite de INRAP si de departamentele autorizate
competente la nivelul autorititilor locale sau regionale. Acestea contin informatii stiintifice care permit statului sa
recomande dezvoltatorilor sd ia masuri adecvate de protectie a patrimoniului (sipaturi arheologice preventive,
modificari ale proiectului de amenajare sau includerea pe listd ca monument istoric).

(269)  Aceastd activitate este strict reglementatd de stat; acesta dispune si autorizeazd evaludrile si monitorizeaza punerea
lor in aplicare, care este incredintatd unui departament autorizat la nivelul unei autorititi locale sau regionale sau
INRAP. Dezvoltatorii nu aleg entitatea care efectueazi evaluarea. Procesul de desemnare este strict prevdzut de
lege: departamentele autorizate la nivelul autoritdtilor locale sau regionale sunt alese in primd instantd si
efectueze evaluarea; in cazul in care nu sunt in masurd si facd acest lucru, evaluarea este efectuatd de INRAP.

(270)  Raportul de evaluare constituie date stiintifice arheologice, un document administrativ si un registru public. Prin
urmare, acesta poate fi utilizat de cercetitorii in domeniul arheologiei pentru studii stiintifice care nu au legaturd
cu amenajarea teritoriului, fard restrictii.

(271)  INRAP intreprinde activititi de cercetare (prin organizarea de proiecte de cercetare, redactarea de articole,
participarea la simpozioane stiintifice etc.) si initiative de promovare a descoperirilor arheologice (participarea la
organizarea de expozitii etc.) iIn mod independent de activitatea desfdsuratd in domeniul arheologiei preventive.
Acestea sunt finantate integral din subventia de functionare a INRAP si nu sunt platite de terti.

(272)  Prin urmare, activitatea de evaluare arheologicd preventivd nu este o activitate economici sau concurentiald, avand
in vedere modul in care este reglementat si organizatd de stat:

1. In primul rand, nu existd o piatd pentru serviciile de evaluare arheologicd preventiva, deoarece statul a decis
s incredinteze acest serviciu exclusiv INRAP sau autorititilor locale sau regionale.

2. In al doilea rand, aceastd activitate intrd sub incidenta exercitirii prerogativelor de autoritate publica, in
sensul punctului 17 din Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat: «Articolul 107
alineatul (1) din tratat nu se aplicd atunci cind statul actioneazd ,prin exercitarea prerogativelor de
autoritate publicd” sau in cazurile in care entitdtile publice actioneazd ,in calitatea lor de autoritati
publice”™ (*2). Activitatea de evaluare arheologicd preventivd este intrinsec legatdi de exercitarea
prerogativelor de autoritate publicd privind modul in care statul doreste si gestioneze amenajarea
teritoriului si si conserve patrimoniul arheologic si istoric al acestuia. In acest sens, scopul activititii de

(*) Acelasi punct din Comunicarea Comisiei precizeazd cd ,[s]e poate considera cd o entitate actioneazd prin exercitarea prerogativelor de
autoritate publicd in cazul in care activitatea respectivi face parte din functiile esentiale ale statului sau este legatd de acele functii, prin
natura sa, prin obiectivul siu si prin normele care se aplici in cazul acesteia. In general, activititile care fac parte in mod intrinsec din
prerogativele autorititii oficiale si care sunt exercitate de stat nu constituie activitdti economice, cu exceptia cazului in care statul
membru in cauzd a decis sd introducd mecanisme de piatd”.
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evaluare arheologicd preventiva este in mod clar de a stabili dacd un sit contine indicii ale prezentei omului
din trecut utilizdnd echipamente adecvate si bazandu-se pe cunostinte stiintifice foarte specializate. Aceastd
sarcind de analizd este necesard pentru conservarea patrimoniului arheologic si urmireste un obiectiv de
interes public care nu are nicio dimensiune economicd. Aceasta este o activitate de protejare a
patrimoniului arheologic care este inseparabild de ,cercetarea in vederea dobandirii unor cunostinge mai
vaste si a unei mai bune intelegeri” si de ,diseminarea rezultatelor cercetdrii” in sensul punctului 31 din
Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat.

3. In cele din urm4, avand in vedere natura specifici si rolul evaludrilor arheologice preventive care sunt
efectuate in mod standardizat pe teritoriul tdrii si avind in vedere absenta unei piete reale pentru acest tip
de servicii, activitatea de evaluare pare s nu fie substituibild in sensul punctului 36 din Comunicarea
Comisiei privind notiunea de ajutor de stat (*).

Prin urmare, nu este vorba aici despre o activitate care constd in oferirea de bunuri si servicii pe o piatd datd.
Aceste sarcini culturale si stiintifice care urmdresc un obiectiv de interes public fird scop lucrativ sunt, prin
urmare, de naturd neeconomicd in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

In plus, in conformitate cu punctul 34 din Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat, ,[t]inand
seama de caracterul special al acestora, anumite activitdti legate de culturd si de conservarea patrimoniului si a
naturii pot fi organizate intr-un mod necomercial, neavind astfel un caracter economic”, ceea ce pare si fie cazul
activitdtilor de evaluare ale INRAP.

In plus, punctul 37 din Comunicarea Comisiei prevede ci ,[i]n cazurile in care o entitate desfisoard activititi
culturale sau de conservare a patrimoniului, dintre care unele sunt activitdti neeconomice, astfel cum sunt
descrise la punctele 34 si 36 si unele sunt activitdti economice, finantarea public pe care o primeste va intra sub
incidenta normelor privind ajutoarele de stat numai in mdsura in care aceasta acoperd costurile legate de
activitdtile economice”.

Intrucat, in cazul de fatd, finantarea publicd legati de activititile de evaluare nu acoperd activititile economice in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, Comisia considerd cd aceasta ar trebui, in principiu, si fie exclusd
din domeniul de aplicare al normelor privind ajutoarele de stat.

Aceeasi concluzie se aplicd activititilor legate de cercetare §i de promovarea rezultatelor, intrucat acestea constituie
,cercetare in vederea dobandirii unor cunostinte mai vaste si a unei mai bune intelegeri” si ,diseminarea
rezultatelor cercetdrii” in sensul punctului 31 din Comunicarea Comisiei.

Pe aceastd bazd, Comisia considerd ci aceste activitdti nu constituie activititi economice in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE si, prin urmare, nu intrd in domeniul de aplicare al normelor privind ajutoarele de stat.

Cu toate acestea, orice subventionare incrucisatd intre activititile neeconomice ale INRAP — care, in principiu, nu
ar intra in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) din TFUE - si activitdtile sale economice ar avea un
impact asupra pietei sipaturilor arheologice preventive, in masura in care ar permite INRAP s primeascd sprijin
din partea statului francez pe care l-ar putea utiliza pe piata sdpaturilor arheologice preventive.

Astfel cum se mentioneazi in considerentele 217-221, nu existd nicio indoiald cd, pe piata sdpaturilor arheologice
preventive, INRAP constituie o intreprindere care desfdsoard o activitate economicd in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

Prin urmare, avand in vedere analiza Comisiei din considerentele 248-261 de mai sus si concluzia sa potrivit
cdreia nu existd nicio garantie de separare contabild fiabild de naturd sd excludd subventionarea incrucisata,
Comisia concluzioneazd ci o parte din finantarea publicd pentru activititile neeconomice ale INRAP aduce
beneficii unei intreprinderi in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, deoarece finantarea respectivd ar
putea fi utilizatd pentru sapaturi arheologice.

() Punctul 36 din Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat: ,in plus, multe activititi culturale sau de conservare a
patrimoniului sunt nesubstituibile in mod obiectiv (de exemplu, pastrarea arhivelor publice care detin documente unice) i, prin
urmare, exclud existenta unei piete reale. In opinia Comisiei, astfel de activititi ar putea fi calificate, de asemenea, ca neavand un
caracter economic.”
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6.2.2.3. Utilizarea resurselor de stat si imputabilitatea masurii fatd de stat

(282)  Orice eventuald subventionare incrucisati a INRAP in perioada 2008-2021 ar consta partial in urmdtoarea
finantare publicd acordatd pentru activititile neeconomice ale INRAP (a se vedea considerentul 36):

(@ pand la 31 decembrie 2015, o parte din veniturile provenite din taxa pentru cercetare arheologicd
preventiva (RAP);

(b)  subventii din credite bugetare;

(c) dela 1 ianuarie 2016, o subventie de functionare plititd de Ministerul Culturii sub formi de credite
bugetare, astfel cum prevede Legea bugetului (programul 175) (*4);

(d) o subventie de functionare plititd de Ministerul Culturii sub forma de credite bugetare, astfel cum prevede
Legea bugetului (programul 186) (*);

(e)  diverse subventii din partea unor entitdti publice, altele decit ministerele de resort, indiferent daci sunt din
Franta sau din altd tard (*).

(283) In primul rind, Comisia aratd, astfel cum se indicd in considerentul 224, ci finantarea INRAP este previzutd la
articolul L. 524-1 din Codul patrimoniului () si cd finantarea este acordatd de statul francez sau de entitati
publice.

(284)  In al doilea rand, Comisia considerd ci finantarea mentionati mai sus (considerentul 282) constituie resurse de
stat. Autoritdtile franceze au indicat cd RAP a functionat, cel putin pani la 31 decembrie 2015, ca un impozit
alocat in beneficiul direct al urmdtoarelor: (i) Fondul national de arheologie preventivi (denumit in continuare
LENAP”) si (ii) operatorii de evaluare (INRAP si autoritdtile locale sau regionale). Potrivit unei jurisprudente
constante, o taxd care este stabilitd si alocatd beneficiarilor (in spetd FNAP si operatorii de evaluare) in mod
obligatoriu prin legislatia nationald (*%) constituie o resursd de stat.

(285)  In plus, astfel cum se indicd in considerentul 226 din prezenta decizie, subventiile acordate de o entitate publici
(Ministerul Culturii sau alt3 entitate public) sunt, prin natura lor, resurse de stat.

6.2.2.4. Selectivitatea masurii

(286)  Pentru a fi consideratd ajutor de stat, o misurd trebuie si fie selectiva; cu alte cuvinte, trebuie si duci la favorizarea
,anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri” in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(287)  Problema subventiondrii incrucisate intre activitatile neeconomice ale INRAP si activitdtile sale economice priveste
numai INRAP, desi alte intreprinderi in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE isi desfdsoard activitatea in
acelasi sector economic si concurential in care isi desfisoard activitatea INRAP.

(288)  Intrucat este vorba despre un ajutor individual, se presupune ci acesta este selectiv (*). INRAP este singurul
beneficiar al finantdrii si nu se poate exclude faptul ¢4 finantarea aduce beneficii activititilor sale economice.

(289)  Prin urmare, masura este selectivi in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(*) Autoritdtile franceze au indicat cd, incepand cu 1 ianuarie 2016, aceastd subventie a inlocuit colectarea directd a RAP de citre INRAP,
care, de atunci, a fost virsatd la bugetul general al statului.

(*) Autoritdtile franceze au indicat cd aceastd subventie a contribuit la finantarea sarcinilor de cercetare si diseminare culturald ce revin
INRAP.

(*) Autoritdtile franceze au declarat ci aceste subventii au fost plitite pentru desfisurarea unor operatiuni tintite, neconcurentiale, in
special prin intermediul unor cereri de propuneri, pentru sume relativ mici.

(*) A se vedea considerentul 35.

(**) A se vedea, de exemplu, Hotdrarea Curtii de Justitie din 22 martie 1977, Steinike & Weinlig/Germania, C-78/76, punctele 21-22.

(*) A se vedea Hotdrarea Curtii de Justitie din 4 junie 2015, Comisia/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, punctul 60.
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6.2.2.5. Existenta unui avantaj economic

Un avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE este orice beneficiu pe care o intreprindere
nu l-ar fi putut obtine in conditii normale de piatd, adicd in absenta interventiei statului. Atit acordarea de
beneficii economice pozitive, cat si reducerea sarcinilor economice pot constitui un avantaj. Aceasta din urmd
este o categorie largd care cuprinde orice reducere a taxelor incluse in mod normal in bugetul unei intreprinderi.

In primul rand, Comisia constata c lipsa oricarei garantii privind absenta subventiondrii incrucisate a activitatilor
economice ale INRAP printr-o parte din finantarea de stat mentionatd in considerentul 282 inseamn c¢i nu poate
fi exclusd posibilitatea ca INRAP s fie scutitd de costurile inerente exercitarii activitatilor sale economice.

In al doilea rand, Comisia face trimitere la evaluarea sa din considerentele 237-240 privind neaplicarea hotararii
pronuntate in cauza Altmark in cazul subventiilor pentru cheltuielile de serviciu public si considerd cd aceastd
hotdrére nu este aplicabild nici in cazul acestei masuri.

Intrucat INRAP beneficiazi de un avantaj economic pe care nu l-ar fi primit in conditii normale de piat4, iar
situatia sa financiard este imbundtatitd ca urmare a interventiei statului sau a interventiei altor entititi publice,
trebuie sd se concluzioneze c¢i INRAP beneficiazd de un avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1)
din TFUE.

6.2.2.6. Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale

Se considerd cd o masurd acordatd de stat denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta in cazul in care este
de naturd s3 imbunitdteascd pozitia concurentiald a beneficiarului in comparatie cu celelalte intreprinderi cu care
concureazi acesta.

In practicd, se considerd in general cd existd o denaturare a concurentei in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE atunci cand statul acordd un avantaj financiar unei intreprinderi intr-un sector liberalizat in care existd sau
ar putea exista concurentd.

Astfel cum se mentioneazd in considerentele 19-21 din prezenta decizie, piata sipaturilor arheologice preventive a
fost deschisa concurentei prin Legea nr. 2003-707 din 1 august 2003. In consecintd, orice avantaj acordat INRAP
in sectorul concurential (in special prin subventionarea incrucisatd din fondurile primite pentru activititi
neeconomice) ar putea consolida pozitia sa concurentiald in raport cu alti operatori in domeniul arheologiei
preventive.

In ceea ce priveste criteriul referitor la afectarea schimburilor comerciale, potrivit jurisprudentei constante, nu este
necesar si se stabileascd un efect real al ajutorului asupra schimburilor comerciale dintre statele membre, ci doar sd
se examineze dacd ajutorul este de naturd si afecteze schimburile respective.

Legea nr. 2003/707 din 1 august 2003 a permis operatorilor din alte state membre sd intre pe piata franceza. Prin
urmare, avantajul financiar de care beneficiazd INRAP, care determind un ajutor pentru sectorul siu concurential
sub forma de subventii incrucisate, este de naturd si ingreuneze accesul pe piatd al acestor operatori si sd afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre.

In consecintd, Comisia considerd cd misura trebuie consideratd ca fiind de naturd si denatureze concurenta si si
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

6.2.2.7. Concluzie privind calificarea drept ajutor ca urmare a faptului ci sistemul de contabilitate analiticd
al INRAP nu oferd nicio garantie privind absenta subventiondrii incrucisate

Pe baza explicatiilor de mai sus, Comisia considerd cd, in urma procedurii oficiale de investigare, nu a primit
niciun element de probd concludent care si ii permitd si excluda definitiv existenta subventiondrii incrucisate.
Rapoartele contabile intocmite de auditori independenti, in special cel mai recent raport din 18 decembrie 2023
mentionat mai sus (a se vedea considerentele 255 si 256), subliniazi faptul ci nu existd o metodologie de alocare
a anumitor costuri indirecte sustinutd de criterii suficient de obiective si de solide. Prin urmare, rapoartele nu
valideazd principala cheie de repartizare utilizatd pentru alocarea costurilor suportate de INRAP pentru
activittile sale economice si neeconomice.
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(301)  Intrucat (i) cheia principald de repartizare a costurilor, care este singurul mijloc de excludere a subventionirii
incrucisate, nu a fost validatd de auditori independenti in pofida efectudrii mai multor audituri si (ii) toate
conditiile previdzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE sunt indeplinite, Comisia concluzioneazd ci o parte
din finantarea publicd primitd de INRAP in legdturd cu activitdtile sale neeconomice constituie ajutor de stat in
sensul articolului respectiv, deoarece poate fi utilizatd in legdturd cu activitdtile sale economice pe piata
sapdaturilor arheologice preventive.

6.3. Nelegalitatea masurilor in cauzd

(302)  Comisia constatd ci autoritdtile franceze au acordat deja subventiile pentru cheltuielile de serviciu public (*°),
precum si fondurile care ar putea fi utilizate pentru subventionarea incrucisatd a activititilor economice ale
INRAP.

(303)  Intrucat autorititile franceze nu au notificat aceste masuri inainte de a le pune in aplicare, acestea nu si-au
indeplinit obligatia care le revine in temeiul articolului 108 alineatul (3) din TFUE, iar ajutorul de stat acordat
INRAP este ilegal.

6.4. Compatibilitatea masurilor in cauzi

(304)  Autorititile franceze sustin cd respectivele cheltuieli de serviciu public sunt acoperite de schema cadru SA.42681
(adoptatd in temeiul articolului 53 din RGECA) (a se vedea considerentele 192-197).

(305)  Cu toate acestea, avand in vedere concluzia sa potrivit cdreia separarea contabild nu a fost fiabild si clard (a se vedea
sectiunea 6.2.2.1), Comisia considerd ca cel putin una dintre conditiile previzute la articolul 53 din RGECA nu
este indeplinitd. Articolul 53 alineatul (7) din RGECA prevede ci ,[...] valoarea ajutorului nu trebuie si
depigeascd ceea ce este necesar pentru acoperirea pierderilor din exploatare si a unui profit rezonabil pe durata
perioadei relevante. Acest lucru se asigurd ex ante, pe baza unor estimiri rezonabile, sau prin intermediul unui
mecanism de recuperare”. Avand in vedere lipsa unei separdri contabile clare si fiabile intre activitdtile economice
si cele neeconomice, ar fi imposibil sd se determine aceste costuri si venituri tocmai pentru activititile de sipaturi
arheologice, in special in cazurile in care INRAP actioneazd in calitate de operator de ultimi instantd. Mai precis,
articolul 53 alineatul (5) din RGECA prevede cd, in cazul ajutoarelor de exploatare, costurile eligibile includ
,costurile de exploatare direct legate de proiectul [...]”, ,costurile aferente personalului care lucreazd pentru |[...]
un proiect” si ,costurile serviciilor de consultantd si de sprijin furnizate de consultanti externi si de furnizori de
servicii”. In cazul de fatd, nu este posibild identificarea in prealabil a proiectelor pentru care INRAP va actiona in
calitate de operator de ultimd instantd, iar unele dintre costurile legate de activitatea respectivd (a se vedea
tabelul 3), cum ar fi costurile suplimentare de functionare a spatiilor, nu sunt legate de proiecte specifice, deoarece
sunt costuri structurale permanente.

(306)  In consecintd, Comisia considera c4, desi este invocat de autorititile franceze ca motiv pentru ca ajutorul si fie
considerat compatibil, acest temei juridic nu este aplicabil in cazul de fatd.

(307)  Prin urmare, este necesar si se examineze daci finantarea primitd de INRAP intrd sub incidenta vreunuia dintre
motivele prevazute la articolul 107 alineatul (3) din TFUE. Ajutorul poate fi considerat compatibil cu piata internd
in cazul in care Comisia considerd ci acesta se incadreazd in unul dintre motivele enumerate la articolul 107
alineatul (3) din TFUE (*").

(308)  Articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE prevede ci ,pot fi considerate compatibile cu piata interna ajutoarele
destinate sd promoveze cultura si conservarea patrimoniului, in cazul in care acestea nu modificd in mod
nefavorabil conditiile schimburilor comerciale §i de concurentd in Uniune intr-o mdsurd care contravine
interesului comun”.

(309)  Intrucat masurile contestate de EVEHA se incadreazd — atat in ceea ce priveste subventiile pentru cheltuielile de
serviciu public, cat si eventualele subventii incrucisate — in domeniul de aplicare al finantdrii publice pentru
activitdtile de sdpaturi arheologice, acestea constituie, in intregime, finantarea activitdtilor economice legate de
promovarea culturii §i a conservdrii patrimoniului. Prin urmare, compatibilitatea ambelor masuri trebuie
examinatd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (d).

(**) Din motivele prezentate in considerentul 305 de mai jos, Comisia considerd cd ajutorul in cauzd nu face obiectul unui regim de
exceptare precum RGECA si, prin urmare, este ilegal in sensul articolului 108 alineatul (3) din TFUE.

(") Exceptdrile prevazute la articolul 107 alineatul (3) din TFUE se referd la: (a) ajutoarele destinate sd favorizeze dezvoltarea economici a
anumitor regiuni; (b) ajutoarele destinate si promoveze realizarea unui proiect important de interes european comun sau si remedieze
perturbdri grave ale economiei unui stat membru; (c) ajutoarele destinate si faciliteze dezvoltarea anumitor activititi sau a anumitor
regiuni economice; (d) ajutoarele destinate sd promoveze cultura si conservarea patrimoniului; precum si (e) alte categorii de ajutoare
stabilite prin decizie a Consiliului.

40/51 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1875/oj



JO L, 7.8.2026

RO

(310)

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

Autoritdtile franceze au invocat acest temei juridic pentru a sustine ci cele doud masuri erau compatibile cu piata
internd (a se vedea considerentele 199-210).

In special, autorititile franceze au explicat cd fiecare operatiune efectuati de INRAP in sectorul economic a
contribuit la conservarea patrimoniului arheologic si la obiectivele de politicd culturald, in special prin protejarea
si promovarea patrimoniului arheologic (a se vedea considerentul 201) in Franta.

De asemenea, acestea au explicat in special cd, in ceea ce priveste sdpdturile arheologice pentru care INRAP a
actionat in calitate de operator de ultimi instantd, acesta nu ar fi in masurd sa isi indeplineascd sarcinile dacd nu
ar beneficia de finantarea contestatd de EVEHA. Autorititile franceze au sustinut ci intregul scop al finantarii
primite de INRAP era promovarea culturii si a conservarii patrimoniului (a se vedea considerentul 202).

In cele din urmi, acestea au afirmat ca finantarea acordatd INRAP s-a limitat la acoperirea nevoilor sale bugetare,
financiare si operationale, in masura in care marja operationald a INRAP pentru perioada 2008-2020 a fost foarte
limitatd si s-a ridicat la doar [0,5-2] %, ceea ce inseamnd un sold de [...] milioane EUR (a se vedea
considerentul 204), iar finantarea nu ar fi putut modifica in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale si
de concurentd intr-o mdsurd care contravine interesului comun (a se vedea considerentele 207 si 208).

In schimb, in observatiile prezentate ca raspuns la decizia de initiere a procedurii, EVEHA a sustinut ci aceasti
abordare a evaludrii compatibilitdtii nu este solidd din punct de vedere juridic (a se vedea sectiunile 4.1 si 4.2).

6.4.1. Cu privire la posibilitatea de a examina in comun compatibilitatea mdsurilor in cauzd in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE

Inainte de a analiza compatibilitatea masurilor in cauza, Comisia trebuie s3 examineze argumentele EVEHA pentru
a stabili dacd acestea sunt intemeiate si, in caz afirmativ, daci evaluarea compatibilititii in comun avuti in vedere
in decizia de initiere a procedurii in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE nu ar fi, in fond,
aplicabila.

6.4.1.1. Argumentele EVEHA privind caracterul inaplicabil al unei abordiri comune

EVEHA sustine cd, inainte de efectuarea unei evaludri a compatibilitatii, o0 misurd trebuie mai intai calificatd drept
ajutor de stat (a se vedea considerentele 74-75), cd aceastd calificare trebuie abordati pentru fiecare activitate in
parte, analizand fiecare piatd relevantd (a se vedea considerentele 76-78) si cd, intrucat autoritdtile sustin cd unele
dintre activititile desfasurate de INRAP nu sunt de naturd economicd, nu este posibild calificarea intregii finantdri
drept ajutor de stat (a se vedea considerentele 79-81). In plus, EVEHA sustine c4, in conformitate cu propria
analizd a deciziilor Comisiei privind ajutoarele de stat, Comisia este, in principiu, obligatd, atunci cind
examineazd compatibilitatea unui set de masuri, sd identifice si sd examineze fiecare msurd in parte pentru a
stabili dacd aceasta constituie ajutor de stat si dacd este compatibild cu piata internd (a se vedea considerentul 82).

6.4.1.2. Analiza Comisiei ca raspuns la argumentele prezentate de EVEHA

in primul rand, avand in vedere faptul cd, din motivele prezentate in sectiunea 6.2, masurile in cauzd trebuie
calificate drept ajutor de stat, primul argument invocat de EVEHA (a se vedea considerentul 316) este, din
considerente practice, lipsit de efect.

In al doilea rand, intrucat atat subventiile pentru cheltuielile de serviciu public, cat si eventualele subventii
incrucisate acoperd activitdtile de sdpituri arheologice preventive, care constituie una §i aceeasi activitate
(indiferent de modul in care sunt finantate) si o singurd piatd relevantd, argumentul invocat cu privire la acest
aspect este, de asemenea, lipsit de efect.

In al treilea rand, indiferent de faptul i o pondere semnificativi a finantarii primite de INRAP este destinatd unor
activitdti neeconomice (a se vedea considerentele 262-278), ajutorul de stat identificat de Comisie (a se vedea
sectiunea 6.2) este destinat sd sprijine numai activitdtile de sipaturi arheologice preventive, al cdror caracter
economic nu este contestat. Astfel, din acelasi motiv, argumentul invocat de EVEHA este lipsit de efect.
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(320)  In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul referitor la presupusa obligatie a Comisiei (sau la practica sa decizional)
de a identifica fiecare mdsurd de ajutor si de a le examina ulterior pe fiecare in parte pentru a stabili dacd mdsura ar
trebui calificatd drept ajutor de stat si daci este compatibild cu piata internd, Comisia constatd ci a identificat
mdsurile de ajutor in mod separat (subventii pentru cheltuielile de serviciu public si eventuale subventii
incrucisate) si a concluzionat cd acestea vizau aceleasi activitdti economice — si anume activititile de sdpaturi
arheologice preventive ale INRAP — si cd activitdtile respective pot fi calificate drept culturale in masura in care
contribuie la conservarea patrimoniului. Astfel, Comisia considerd si de aceastd datd cd argumentul invocat de
EVEHA este lipsit de efect.

6.4.1.3. Argumentele EVEHA privind caracterul inaplicabil al articolului 107 alineatul (3) litera (d)

(321)  In primul rand, EVEHA sustine in observatiile sale ci articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE nu se aplici
mdsurilor in cauzd, intrucat atat jurisprudenta constantd, cit si practica decizionald a Comisiei dau nastere unei
Linterdictii generale stricte” a oricdrei forme de subventionare incrucisati (a se vedea considerentele 86-89).

(322)  In al doilea rand, EVEHA sustine ci articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE trebuie aplicat in mod strict si nu
se aplicd subventiilor ,generale” din domeniul cultural (a se vedea considerentele 91 si 92). In plus, EVEHA sustine
cd articolul 107 alineatul (3) litera (d) nu poate acoperi ajutorul alocat unui singur operator, ci numai ajutorul
acordat unui grup de operatori care contribuie la dezvoltarea sectorului (a se vedea considerentul 93).

(323)  In al treilea rand, EVEHA sustine ci articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE nu este in mod vadit aplicabil
mdsurilor in cauzd, intrucat autoritdtile franceze nu au ficut niciodatd trimitere la acesta ca temei pentru a solicita
ca ajutorul sa fie considerat compatibil.

6.4.1.4. Analiza Comisiei ca raspuns la argumentele prezentate de EVEHA

(324)  In primul rand, contrar afirmatiilor EVEHA, subventionarea incrucisatd intre activititile neeconomice si cele
economice conduce doar la o situatie in care finantarea care altfel nu ar intra in domeniul de aplicare al
articolului 107 alineatul (1) din TFUE (in sensul cd sprijind in principal activititi neeconomice — a se vedea
considerentele 262-278) este calificatd drept ajutor de stat in sensul articolului respectiv dacd finantarea
respectivd poate fi utilizatd pentru activitdti economice (in acest caz, sipaturi arheologice).

(325)  In timp ce articolul 107 alineatul (1) din TFUE stabileste principiul general conform ciruia ajutoarele de stat sunt
interzise, alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol permit ca astfel de ajutoare si fie declarate compatibile cu piata
internd in anumite conditii. Faptul ci finantarea ar putea fi utilizatd pentru subventionarea incrucisati nu are
nicio incidentd deosebitd asupra aplicabilitdtii articolului 107 din TFUE, iar finantarea trebuie analizatd ca ajutor
pentru activitdti de sdpdturi arheologice pentru a evalua compatibilitatea sa cu piata internd.

(326)  Inal doilea rand, in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE, pot fi considerate compatibile cu
piata internd ,ajutoarele destinate sd promoveze cultura si conservarea patrimoniului, in cazul in care acestea nu
modificd in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale si de concurentd in Uniune intr-o masuri care
contravine interesului comun”.

(327)  In lipsa unor orientdri specifice privind ajutoarele destinate sd promoveze cultura si conservarea patrimoniului,
Comisia trebuie si evalueze compatibilitatea misurilor destinate si promoveze aceste obiective direct pe baza
tratatului.

(328)  Astfel, pentru ca un ajutor de stat sd fie considerat compatibil cu piata internd in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (d) din TFUE, acesta trebuie si indeplineascd doud conditii, prima fiind ca acesta si fie destinat
sd promoveze cultura sau conservarea patrimoniului, iar a doua, exprimatd in termeni negativi, s nu modifice in
mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o madsuri care contravine interesului comun.

(329)  Prin urmare, Comisia constati c3, in ciuda afirmatiilor EVEHA, pentru ca ajutorul si fie considerat compatibil in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE, nu existd nicio cerintd ca ajutorul si fie destinat unui
anumit proiect cultural.
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(330)

(331)

(332)

(333)

(334)

(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

In plus, cu conditia ca ajutorul s indeplineasci cele doud cerinte de mai sus, Comisia constatd ci nu existd niciun
motiv imperios pentru a exclude compatibilitatea in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE pentru
simplul motiv ci ajutorul aduce beneficii unui singur operator si nu unui grup de operatori care isi desfigoard
activitatea in acelasi sector. Articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE nu exclude ajutorul individual, iar
Comisia constatd cd EVEHA nu invocd nicio jurisprudentd sau practicd decizionald a Comisiei in aceastd privintd.

In al treilea rind, Comisia constatd c4, pe de o parte, ii revine sarcina de a evalua compatibilitatea ajutorului de stat
cu piata internd, indiferent de modul in care un stat membru a calificat 0 anumitd masuri. Pe de altd parte, Comisia
constatd cd, in cadrul procedurii oficiale de investigare, autorititile franceze au explicat c3, in opinia lor, masurile
in cauzd sunt compatibile in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE si si-au motivat opinia (a se
vedea considerentele 199-210). In consecint3, argumentul EVEHA nu poate fi acceptat.

6.4.1.5. Concluzie cu privire la aplicabilitatea articolului 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE in cazul
tuturor masurilor de ajutor in cauzd

Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia constatd cd, in pofida opozitiei de principiu a EVEHA fatd de
evaluarea compatibilitdtii propusd de Comisie in decizia sa de initiere a procedurii, in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (d) din TFUE, niciunul dintre argumentele EVEHA nu oferd motive pentru a considera cd aceastd
abordare nu este aplicabild mdsurilor in cauza.

6.4.2. Compatibilitatea mdsurilor in cauzd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE

In conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE, ,ajutoarele destinate si promoveze cultura si
conservarea patrimoniului” pot fi considerate compatibile cu piata internd ,in cazul in care acestea nu modifica in
mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale si de concurentd in Uniune intr-o misurd care contravine
interesului comun”.

Astfel, pentru a intra sub incidenta respectivului articol, ajutoarele (i) trebuie si fie destinate sd promoveze cultura
sau conservarea patrimoniului si (i) nu trebuie sd modifice in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale
intr-o masurd care contravine interesului comun.

6.4.2.1. Promovarea culturii §i conservdrii patrimoniului

In conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE, pentru ca ajutoarele si fie considerate
compatibile, acestea trebuie sd promoveze cultura si conservarea patrimoniului.

In acest sens, Comisia constati ci statelor membre le revine sarcina de a stabili proiectele si activitdtile care intrd in
domeniul de aplicare al promovdrii culturii si conservirii patrimoniului. Comisia dispune doar de o marja de
apreciere pentru a stabili dacd statul membru in cauzd a sdvarsit erori vidite in evaluarea sa.

6.4.2.1.1. Identificarea activitdtilor culturale sprijinite de ajutor

In primul rind, Comisia aratd cd, in conformitate cu articolul L.523-1 din Codul patrimoniului, INRAP este
insdrcinat, printre altele, si efectueze operatiuni de sdpituri arheologice preventive (*?), inclusiv in calitate de
operator de ultim3 instantd in cazul in care niciun alt operator nu doreste sau nu este in masurd si furnizeze acest
serviciu.

Prin urmare, rezultd fard echivoc din articolul L.523-1 ci finantarea primiti de INRAP in contextul activititilor
sale de sdpaturi arheologice, inclusiv finantarea care constituie masurile de ajutor de stat in cauzd, este destinatd
promovarii si conservarii patrimoniului arheologic francez.

In plus, articolul L.521-1 din Codul patrimoniului prevede in mod explicit cd activititile legate de arheologia
preventiva sunt destinate conservirii patrimoniului (arheologic), care constituie unul dintre motivele prevazute la
articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE.

(*}) A se vedea considerentul 10.
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6.4.2.1.2. Demonstrarea promovdrii efective de citre ajutor a culturii si conservdrii patrimoniului

(340)  Astfel cum au explicat autoritatile franceze in cursul procedurii oficiale de investigare (a se vedea sectiunile 5.2.1
si 5.2.2), finantarea primiti de INRAP in cadrul activititilor sale economice (si anume in domeniul sipaturilor
arheologice preventive) are scopul si efectul de a promova cultura si conservarea patrimoniului.

(341)  In primul rand, Comisia constati ci o parte din finantarea publicd primiti de INRAP (subventii pentru cheltuielile
de serviciu public) permite INRAP si isi respecte obligatiile legale si sd acopere (doar) o parte din costurile de
interes general care i sunt impuse prin lege pentru a se asigura cd sapaturile preventive sunt efectuate in mod
corespunzitor in toate circumstantele, astfel incat piata amenajdrilor si a constructiilor si nu fie afectatd.

(342)  INRAP trebuie: (i) s3 posede expertizd care sd acopere toate perioadele arheologice si contextele geomorfologice;
(i) sd efectueze sdpdturi in cazul in care nu sunt depuse oferte in cadrul procedurilor de licitatie lansate de
dezvoltatori; (iii) sd preia conducerea unui sit de sipdturi in cazul in care un operator nu isi indeplineste
obligatiile in timpul unei operatiuni, acestea fiind sarcini pe care autoritdtile franceze, in exercitarea
competentelor lor publice, le-au considerat relevante pentru promovarea conservarii patrimoniului.

(343)  In al doilea rand, la fel ca si alti operatori publici si privati, INRAP este implicat in promovarea culturii si
conservarii patrimoniului prin operatiuni de sdpaturi arheologice dispuse prin lege (pe 1anga obligatiile ce i revin
in calitate de operator de ultimd instantd) in vederea conservarii patrimoniului arheologic francez. Intrucat orice
eventuald subventionare incrucisatd care rezultd din finantarea publicd ar fi in mod necesar utilizatd pe piata
sapaturilor arheologice, aceasta ar avea totodatd efectul de a contribui la promovarea culturii si conservirii
patrimoniului.

(344)  Sapiturile arheologice fac parte integrantd din politica de conservare a patrimoniului pusd in aplicare de Franta.
Comparativ cu activititile de evaluare i de cercetare (care sunt operatiuni in amonte pentru a identifica prezenta
oricaror lucriri potentiale care fac parte integrantd din patrimoniul arheologic francez), sipaturile arheologice se
afli in prima linie a conservdrii patrimoniului respectiv, dat fiind cd fac posibild identificarea si conservarea in
mod specific a patrimoniului inainte de orice modificare ce ar putea surveni drept consecintd a lucrdrilor de
constructii. Faptul ci acreditarea guvernamentald este necesard pentru realizarea acestor sdpdturi ilustreazd
importanta lor pentru statul francez. Acreditarea este acordatd de stat (Ministerul Culturii si Ministerul Cercetdrii)
dupd solicitarea avizului Consiliului National pentru Cercetare Arheologicd (CNCA). Acest fapt garanteazd cd
operatorii acreditati in domeniul arheologiei dispun de expertiza stiintifica si de capacitatea operationala necesare
si detaliazd perioadele arheologice pentru care a fost acreditatd organizatia (paleolitic, neolitic, epoca metalelor,
epoca clasicd, evul mediu, epoca modernd, epoca contemporand).

6.4.2.1.3. Evaluarea conformittii ajutorului si/sau a activitdtii cu legislatia europeand aplicabild

(345)  Mai intéi, Comisia ia act de faptul c4, in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE, este posibild
autorizarea ajutoarelor de stat pentru promovarea culturii §i a conservdrii patrimoniului, care derogd de la
principiul general al interzicerii ajutoarelor de stat.

(346) Comisia ia totodatd act de faptul cd obiectivele de promovare a culturii si conservirii patrimoniului sunt
consacrate in mod explicit la articolul 167 din TFUE, care prevede astfel: ,Uniunea contribuie la inflorirea
culturilor statelor membre, respectand diversitatea nationald si regionald a acestora si punind in evidentd, in
acelasi timp, mostenirea culturali comund” si ,[a]ctiunea Uniunii urmireste si incurajeze cooperarea dintre
statele membre si, In cazul in care este necesar, sd sprijine si sd completeze actiunea acestora in urmdatoarele
domenii: — imbundtdtirea cunoasterii si a disemindrii culturii si istoriei popoarelor europene; — conservarea si
protejarea patrimoniului cultural de importantd europeand [...]".

(347)  In cele din urmd, Comisia constati cd partile nu au indicat nicio incilcare a dreptului Uniunii aplicabil in cursul
procedurii oficiale de investigare.

(348)  Astfel, Comisia nu are niciun motiv sd se indoiascd de faptul cd mdsurile si activitatile care beneficiazd de ajutor
respectd legislatia aplicabild la nivelul UE.
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6.4.2.2. Ajutoarele nu modificd in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o masura care
contravine interesului comun
6.4.2.2.1. Identificarea pietelor afectate de ajutor
(349)  Avand in vedere explicatiile furnizate in considerentele 47, 48 si 218-222, piata afectatd de ajutorul contestat de

(350)

(351)

(352)

(353)

(354)

(355)

(356)

(357)

EVEHA este piata sdpdturilor arheologice preventive. Aceastd piatd este deschisd concurentei, iar INRAP si alti
operatori privati, cum ar fi EVEHA, isi desfdsoara activitatea in cadrul acesteia.

6.4.2.2.2. Identificarea efectelor pozitive ale ajutorului

Ajutorul acordat INRAP are o serie de efecte pozitive In ceea ce priveste promovarea culturii si conservarii
patrimoniului.

In primul rand, faptul c INRAP intervine in toate etapele procesului de conservare a patrimoniului arheologic (de
la evaluare la sdpdturi si promovare) il diferentiazd, in sens larg, de operatorii care isi desfisoard activitatea exclusiv
pe piata sapaturilor arheologice.

In plus, Comisia ia act de faptul c4, in special pe piata sipaturilor arheologice, INRAP ii revin obligatii specifice, si
anume acesta trebuie: (a) sd efectueze sipdturi in cazul in care nu sunt depuse oferte in cadrul procedurilor de
licitatie lansate de dezvoltatori (*); (b) sd preia conducerea unui sit in cazul in care un operator nu isi indeplineste
obligatiile in timpul unei operatiuni (*¥). In acest scop, INRAP dispune de expertizd care acoperd intreg teritoriul
national, toate perioadele arheologice si toate contextele geomorfologice.

In consecintd, activitatea INRAP pe piatd nu este intotdeauna ghidatd de o abordare strict profitabili (in special
atunci cand actioneazd in calitate de operator de ultimi instantd si nu obtine intotdeauna remuneratia
preconizatd), iar sprijinul financiar pe care il primeste de la stat este, prin urmare, necesar pentru indeplinirea
sarcinilor ce i revin.

In plus, acest aspect diferentiazd INRAP de operatorii privai acreditati de stat, deoarece acestia pot alege, pe baza
politicilor lor comerciale si tinind seama de profit, zona lor geograficd de interventie, precum si perioadele
arheologice si domeniile in care doresc sd isi dezvolte expertiza.

Prin urmare, ajutorul primit de INRAP nu numai ci ii permite sd isi indeplineascd rolul esential in conservarea
patrimoniului in Franta, dar (in virtutea obligatiilor sale) prezenta sa pe piatd permite, de asemenea, actorilor
privati mai mici de pe piatd si se concentreze asupra unor proiecte/activititi specifice, fard a fi nevoiti si suporte
sarcina impusd INRAP.

6.4.2.2.3. Limitarea efectelor negative ale masurii asupra concurentei si a schimburilor comerciale dintre
statele membre

In sectiunea urmitoare, Comisia evalueazd aspectele care contribuie la limitarea efectelor negative ale masurii in
cauzd asupra concurentei si a schimburilor comerciale dintre statele membre.

In acest sens, Comisia ia in considerare urmdtoarele principii:

1. necesitatea interventiei statului: o masura de ajutor de stat trebuie si vizeze o situatie in care ajutorul poate
aduce o imbunititire materiald pe care piata nu o poate asigura pe cont propriu, de exemplu prin
remedierea unei deficiente a pietei sau abordarea unei probleme legate de echitate sau coeziune;

2. caracterul adecvat al masurii de ajutor: misura de ajutor propusa trebuie si constituie un instrument adecvat
pentru atingerea obiectivului urmdrit;

3. proportionalitatea ajutorului: cuantumul ajutorului si intensitatea ajutorului trebuie si se limiteze la nivelul
minim necesar pentru a beneficia de contributia la o activitate economici, precum si la nivelul minim
necesar pentru a stimula intreprinderea (intreprinderile) in cauzi si efectueze investitii suplimentare sau si
desfisoare o activitate suplimentard si

4. transparenta ajutorului.

(”’) Articolul L. 523-10 din Codul urbanismului i considerentul 147 din prezenta decizie.
(*) Articolul L. 523-13 din Codul urbanismului si considerentul 147 din prezenta decizie.
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6.4.2.2.3.1.  Necesitatea ajutorului

(358)  Pentru a demonstra necesitatea ajutorului, trebuie s se stabileascd faptul cd masurile permit desfisurarea unor
activitdti de promovare culturald si de conservare a patrimoniului care altfel nu ar fi avut loc sau, cel putin, nu ar
fi avut loc 1n aceleasi conditii.

(359)  Ajutorul acordat INRAP ii permite sd isi indeplineascd obligatiile specifice care ii revin in temeiul legislatiei
franceze, in special atunci cind INRAP actioneazd in calitate de operator de ultimi instantd pentru sdpiturile
arheologice preventive.

(360)  In acest sens, Comisia constatd ci, astfel cum au explicat autorititile franceze, obligatiile impuse INRAP pe piata
sdpdturilor arheologice nu sunt profitabile §i genereazd pierderi semnificative in valoare totald de aproximativ
[...] pand la [...] milioane EUR pe an (a se vedea considerentele 148-149).

(361)  In plus, Comisia constati cd ajutorul de stat acordat sub forma unei subventii pentru cheltuielile de serviciu public
nu este suficient pentru a acoperi costurile suplimentare suportate de INRAP (aceastd situatie este valabild, de
exemplu, pentru anii 2015-2021, cand aceste obligatii au generat un deficit de aproximativ [7-28] milioane EUR,
in pofida subventiilor publice primite). Acest fapt este cu atat mai evident cu cit se considerd cd, inainte de 2015,
INRAP a trebuit s finanteze, pe cont propriu si in absenta oricdrui ajutor public, costurile suplimentare pe care a
trebuit si le suporte in temeiul obligatiilor sale in calitate de operator de ultimd instantd. In perioada
2008-2015 (*), INRAP a suportat costul acestor operatiuni exclusiv pe baza veniturilor sale generate pe piata
sdpdturilor arheologice, pentru care ar fi putut primi eventual compensatii din partea statului, aga cum s-a
intdmplat dupd 2015.

(362)  Rezultd ci, in lipsa finantdrii (fie direct prin subventii pentru cheltuielile de serviciu public, fie prin subventii
incrucisate potentiale), INRAP nu ar fi putut actiona in calitate de operator de ultimd instant3 pe piata sapdturilor
arheologice.

(363)  Prin urmare, Comisia considerd ci finantarea publicd destinatd sustinerii activitdtilor de sipaturi arheologice ale
INRAP este necesard pentru atingerea obiectivului urmdrit de autorititile franceze — conservarea patrimoniului.

6.4.2.2.3.2.  Caracterul adecvat al ajutorului

(364) O mdsurd este un instrument de politicd adecvat pentru promovarea unei activititi culturale si pentru conservarea
patrimoniului atunci cdnd nu este posibild obtinerea aceluiasi rezultat prin alte instrumente de politicd sau prin
alte tipuri de masuri care denatureazd mai putin concurenta.

(365)  In ceea ce priveste caracterul adecvat al misurilor, Comisia ia act de faptul ci acestea se prezinti sub forma unor
subventii din partea statului pentru a permite INRAP s isi desfdsoare activitdtile economice pe piata sipaturilor
arheologice preventive, in special in cazul in care INRAP suportd costuri pe care nu le-ar fi suportat daci ar fi
actionat pe baza unor considerente pur comerciale, la fel ca alti actori privati care isi desfdsoar3 activitatea pe piata.

(366)  Astfel cum a explicat Comisia in decizia sa de initiere a procedurii, alte forme de ajutor cu un potential mai redus
de denaturare, cum ar fi avansurile rambursabile sau formele de ajutor bazate pe instrumente de datorie sau de
capital (cum ar fi garantiile de stat, achizitionarea de titluri de participare sau acordarea de imprumuturi sau de
capital in conditii avantajoase), nu ar permite INRAP, dupd toate probabilititile, s isi indeplineascd sarcinile in
aceeasi mdsura.

(367)  Intrucat ajutorul este destinat, pe de o parte, sd permitd INRAP si isi indeplineascd sarcinile fird scop lucrativ (si
fard scop economic) si, pe de altd parte, si remedieze o disfunctionalitate a pietei sdpiturilor arheologice
preventive, nu ar fi posibil sd se asigure cd INRAP isi mentine caracterul viabil dacd s-ar utiliza alte instrumente
decat granturile directe.

(368)  Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd cd masurile de ajutor in cauzd reprezintd un instrument
adecvat pentru promovarea culturii si conservarii patrimoniului francez, implicind un lant de operatiuni axate pe
studierea, conservarea si promovarea patrimoniului arheologic.

(**) Articolul L. 523-10 din Codul patrimoniului, care prevedea aceastd obligatie in sarcina INRAP, a intrat in vigoare la 24 februarie 2004,
si anume inainte de perioada vizatd de plangere.
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(376)

6.4.2.2.3.3.  Proportionalitatea ajutorului

Ajutorul este considerat proportional numai in cazul in care aceeasi schimbare de comportament nu ar putea fi
realizatd cu mai putin ajutor si un grad mai mic de denaturare. Cu alte cuvinte, cuantumul ajutorului trebuie sa se
limiteze la minimul necesar pentru a asigura promovarea culturii si conservarea patrimoniului, permitand
desfasurarea activitdtilor vizate de ajutor.

Avand in vedere informatiile furnizate de autorititile franceze pe baza situatiilor contabile si financiare ale INRAP
(a cdror fiabilitate globald — pe langd aspectele referitoare la cheile de repartizare a costurilor care au determinat
Comisia s concluzioneze cd masurile constituie ajutor — nu este pusi la indoiald de niciun raport de expertizd, a
se vedea considerentul 256), Comisia constatd cd ajutorul acordat INRAP in perioada in cauzd este proportional
cu obiectivele urmdrite, i anume promovarea culturii si conservirii patrimoniului, iar natura ajutorului limiteaza
orice denaturare a concurentei care ar putea fi cauzatd de acesta.

Pe de o parte, Comisia observa cd subventiile pentru cheltuielile de serviciu public, care au fost acordate abia
incepand din 2015, nu au fost suficiente pentru a acoperi costurile generate de obligatiile de interes general
impuse INRAP in virtutea statutului sdu de operator de ultimd instantd care isi desfisoard activitatea pe intreg
teritoriul Frantei si care este in masurd sd acopere toate perioadele arheologice (a se vedea tabelul 1 si tabelul 3).
In plus, Comisia considerd ci finantarea primitd nu acoperd toate costurile suportate de INRAP in perioada
2008-2021 [sau chiar incepand din 2004 (°)].

Pe de altd parte, referitor la proportionalitatea ajutorului care rezultd dintr-o potentiald subventionare incrucisata,
Comisia remarcd urmatoarele aspecte.

in primul rand, potrivit informatiilor furnizate de autorititile franceze, INRAP utilizeazd o contabilitate analiticd
ce respectd principiile contabile generale, ficind posibild diferentierea corectd intre costurile directe ale
Lactivitdtilor concurentiale” si cele ale ,activititilor neconcurentiale” (a se vedea considerentele 161-173). Pe baza
diferitelor rapoarte contabile, a fost posibild validarea cifrelor referitoare la cifra de afaceri si, in special, defalcarea
intre sectorul concurential si sectorul neconcurential (a se vedea considerentul 256).

In al doilea rand, potrivit informatiilor furnizate de autorititile franceze, ajutorul care rezultd dintr-o eventuald
subventionare incrucisatd pusd in aplicare de INRAP ar fi limitat la anumite cheltuieli indirecte (costuri sectoriale
mixte). Fird a pune sub semnul intrebarii in mod ferm si definitiv validitatea alocirii efectuate de INRAP, expertul
contabil considerd ci, in ceea ce priveste cheile de repartizare pentru costurile respective, acestea nu sunt sustinute
de criterii suficient de obiective si de solide, desi reprezintd doar o pondere relativ redusd din costurile totale
suportate de INRAP pe piata sipaturilor arheologice.

In al treilea rand, din informatiile aflate la dispozitia Comisiei reiese ci niciunul dintre auditorii sau expertii
contabili care au fost invitati si isi exprime opinia cu privire la contabilitatea analitici a INRAP nu a fost in
misurd si identifice, fard echivoc, vreo dovadi a acordirii de subventii incrucisate in favoarea INRAP si cu atit
mai putin sd cuantifice valoarea unei astfel de subventii incrucisate. Prin urmare, Comisia considera cd afirmatiile
EVEHA sunt neverosimile atunci cind sustine c¢i INRAP primeste ajutor prin subventii incrucisate intr-un
asemenea cuantum incit poate percepe preturi de ruinare pe piata sipaturilor arheologice preventive si, astfel,
poate denatura in mod nejustificat piata respectiva.

In ceea ce priveste ajutoarele in ansamblu primite de INRAP (), Comisia constatd, pe baza informatiilor furnizate
de autoritdtile franceze (a se vedea considerentul 204), cd marja operationald a INRAP in perioada 2008-2021
pentru activititile sale economice se ridicd la [2,8-4,6] % (a se vedea tabelul 5). Acest fapt pare si excludd
posibilitatea ca INRAP sd devind mai profitabil ca urmare a supracompensarii. Cu titlu comparativ, Tribunalul
Administrativ din Caen, in hotdrirea pronuntatd la 23 mai 2024 [addugatd la dosar de EVEHA (**)], a ardtat c3,
pentru anii 2021 si 2022, EVEVA a realizat un profit net mediu de 6 %. In plus, faptul cd INRAP inregistreazd o
marjd netd pozitivd in aceastd perioadd demonstreazi, in acelasi timp, cd preturile practicate de INRAP in cadrul
activititilor sale economice erau generatoare de profit, ceea ce face mai putin plauzibil faptul ci acesta ar fi
practicat preturi de ruinare ca urmare a subventiondrii incrucisate.

(*) A se vedea nota de subsol 95.
() Si anume subventiile pentru cheltuielile de serviciu public si ajutorul din subventii incrucisate potentiale.
(**) A se vedea considerentul 114.
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(377)  In plus, potrivit informatiilor furnizate de autorititile franceze, in perioada 2009-2024, [40-53] % din sapiturile
arheologice din Franta au fost efectuate de INRAP (putin peste [3 600-4 000] de sdpdturi), in timp ce [38-50] %
din sdpaturile inregistrate in aceeasi perioadd (putin peste [3 300-3 700] de sdpituri) au fost efectuate de alti
operatori (operatori privati acreditati sau autoritdti locale acreditate). Acest fapt demonstreaza ca piata sapaturilor
arheologice este departe de a fi inchisd pentru oricine, cu exceptia INRAP, din cauza preturilor pe care se
presupune cd este in misurd si le perceapd ca urmare a potentialei subventiondri incrucisate a activitdtilor sale (a
se vedea tabelul 1). Aceeasi concluzie poate fi trasd din cota de piatd in functie de valoarea sipaturilor arheologice
in perioada 2009-2024; 43 % (peste [0,9-1,3] miliarde EUR) din valoarea totald a fost constituitd de alti operatori
decat INRAP (departamente autorizate ale autoritdtilor locale sau regionale si operatori privati) (a se vedea
tabelul 2).

(378)  Aceastd tendintd, atat in ceea ce priveste numdrul de sipaturi efectuate, ct si cota de piatd a INRAP (ca valoare), a
rdmas stabild pe parcursul perioadei vizate de plangere. O tendintd descendentd poate fi observatd chiar si in
timp (*’), ceea ce ar tinde sd confirme cd nu existd nicio denaturare a concurentei care si decurgd din ajutorul
primit de INRAP.

(379)  In ceea ce priveste preturile practicate de INRAP, Comisia constatd totodatd ci, in contextul litigiilor interne
referitoare la atribuirea citre INRAP a contractelor de achizitii publice pentru sdpaturi arheologice, instanta
administrativd a constatat cd diferenta dintre preturile propuse de INRAP si cele practicate de concurentii sdi (in
special EVEHA) se explica prin diferentele substantiale in ceea ce priveste resursele umane si materiale alocate
aceleiasi operatiuni (si cd aceastd diferentd nu a fost cauzati de perceperea de citre INRAP a unor preturi
semnificativ mai scdzute ca urmare a subventiilor incrucisate).

,In plus, investigatia, cu precidere analiza comparativd a preturilor detaliate practicate atat de INRAP, cat si de
Eveha, efectuati de autoritatea locald a comunei Poher (document care intrd sub incidenta secretului comercial si
este exclus din procedura contradictorie), releva faptul ci, dintre cele doud, INRAP percepe uneori preturi unitare
mai ridicate pentru resursele umane si cd, atunci cand preturile practicate de INRAP sunt mai scdzute, diferenta
este neglijabild, iar preturile unitare ale materialelor sunt mai mult sau mai putin identice. In fapt, aceastd analiza
aratd cd diferenta de pret dintre cei doi operatori este determinati de cantitdtile pe care fiecare le-a alocat
operatiunilor de sipaturi preventive, Eveha inregistrand o cifrd cu aproape 35 % mai mare. Astfel, diferenta de
pret dintre cele doud oferte nu este rezultatul practicarii de citre INRAP a unor preturi semnificativ mai scizute;
in schimb, aceasta rezultd din diferenta dintre resursele alocate de fiecare dintre cei doi ofertanti. Documentele
excluse din procedura contradictorie arati totodati ci, in contextul contractului in cauzi, INRAP a fost in masurd
si 1si evalueze marja netd provizorie.” (Tribunalul Administrativ din Rennes, 27 martie 2024,
EVEHA/Communauté de communes Poher communauté, nr. 2401238);

JRezultd cd oferta INRAP a luat in considerare toate costurile directe si indirecte pentru stabilirea pretului
serviciilor propuse si cd, desi preturile pentru indepartarea stratului superficial al solului si pentru sipdturi sunt
similare, pregul previzut in oferta Eveha este semnificativ mai mare decét cel al ofertantului castigitor pentru faza
de studiu din cauza numdrului de persoane pe care intentiona si le aloce acestei faze de lucrdri, in special pentru
studiile antropologice. Mai precis, diferenta de pret dintre cele doud oferte nu este rezultatul unei diferente care
afecteazd costurile lor unitare — in special, costurile unitare cu personalul mentionate in oferta INRAP sunt
similare sau mai ridicate decat cele ale reclamantei — ci rezultd mai degrabad din diferenta in raport cu serviciile
propuse, indeosebi pentru studiul mormintelor, pentru care reclamanta a decis sd aloce mult mai multe resurse
umane ca mdsurd de precautie, desi acest aspect nu a fost apreciat de cumpdrdtor. Avand in vedere aceste
circumstante, pretul propus de INRAP, care era semnificativ mai ridicat decit estimarea initiald a costului
contractului, nu parea, pentru niveluri de servicii comparabile, sd fie semnificativ mai scdzut decét preturile de
licitatie propuse de alti ofertanti si nici nu pirea si fie in mod vidit subevaluat in lumina tuturor costurilor
implicate. Prin urmare, autoritatea aglomerdrii urbane nu era obligati si se asigure, solicitaind documentele
necesare, cd toate costurile directe i indirecte ale Institutului au fost luate in considerare la stabilirea acestui pret,
pentru a preveni orice denaturare a concurentei. In consecint3, motivele invocate, potrivit cirora oferta INRAP a
fost selectatd in urma unei proceduri nelegale, cd aceasta a denaturat concurenta si nu a fost prezentatd cu buni-
credintd, trebuie respinse.” (Tribunalul Administrativ din Bordeaux, 6 mai 2025, EVEHA/Communauté
d’agglomération du Grand Périgueux, nr. 2205878).

() In perioada 2009-2014, INRAP a detinut [54-63] % din valoarea de piati si a efectuat [48-58] % din sapituri, in timp ce, in perioada
2015-2021, cota INRAP din valoarea de piatd a scazut la [50-58] %, iar numarul sdpaturilor efectuate a scizut la [46-53] %.
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(380)

(381)

(382)

(383)

(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

De asemenea, Comisia constatd ci hotdrarile instantelor administrative mentionate de EVEHA (a se vedea
considerentul 114) nu modificd analiza prezentatd mai sus, in misura in care hotdrarile judecitoresti au anulat
atribuirea contractelor de achizitii publice din motive de conformitate cu normele privind achizitiile publice (si
nu ca urmare a pregurilor de ruinare sau a subventionarii incrucisate). In hotararile mentionate mai sus (a se vedea
considerentul 379), Tribunalul Administrativ din Bordeaux i, respectiv, Tribunalul Administrativ din Rennes au
exclus posibilitatea ca INRAP sd perceapd preturi mult mai scizute si sd reflecte aceste preturi in ofertele sale,
constatand ci ofertele INRAP nu erau de naturi si denatureze concurenta. in schimb, hotirarile prezentate de
EVEHA nu fac decit si ilustreze faptul cd, in cursul procedurii de achizitii publice, autorititile contractante in
cauzd nu au efectuat verificdri ale ofertelor INRAP. Prin urmare, nu se poate exclude faptul cd oferta INRAP ar fi
putut fi considerati lipsitd de nereguli in cazul in care ar fi ficut obiectul verificarii.

Astfel, Comisia concluzioneaza ci profitabilitatea medie a INRAP de [2,8-4,6] % (in comparatie cu profitul net
mediu al EVEHA de aproximativ 6 % — a se vedea considerentul 376) in perioada 2008-2021 (a se vedea
tabelul 5) pentru activitdtile sale economice (cea mai mare parte constind in sdpaturi arheologice) nu poate fi
explicatd printr-o deturnare pe scard largd a subventiilor publice pentru a acoperi presupusa practici a INRAP de
a depune oferte la preturi neobisnuit de scdzute pe piata concurentiald, ceea ce ar pune apoi sub semnul intrebarii
caracterul proportional al cuantumului finantarii platite INRAP in aceeasi perioada.

Din cele de mai sus rezultd c3, in pofida eventualei subventiondri incrucisate a activititilor economice, valoarea
totald a ajutorului primit de INRAP nu ii permite decat sd isi desfdsoare activititile de promovare a culturii si de
conservare a patrimoniului, in conformitate cu misiunile si cu rolul esential care ii sunt conferite de stat, astfel
incat ajutorul este limitat la ceea ce este strict necesar pentru a permite INRAP si atingd obiectivele urmdrite de
autoritdtile franceze.

6.4.2.2.3.4.  Transparenta ajutoarelor

In ceea ce priveste considerentele de transparentd referitoare la ajutorul acordat INRAP, Comisia constatd ci
autoritdtile franceze, considerand ci ajutorul ar putea fi acoperit de schema-cadru exceptatd SA.42681 (adoptatd
in temeiul articolului 53 din RGECA), au publicat valoarea ajutorului public in Registrul privind transparenta
ajutoarelor de stat (**°), sub numdrul de referintd SA.42681.

In consecintd, autorititile franceze si-au indeplinit obligatia de transparentd in ceea ce priveste ajutorul in cauzi.

Cu toate acestea, Comisia considerd cd, actionand astfel, autoritdtile franceze au corelat in mod eronat aceste
cuantumuri ale ajutorului cu schema-cadru exceptatd SA.42681, care nu se aplicd ajutorului in cauzi (a se vedea
considerentele 304-306).

Prin urmare, Comisia invitd autorittile franceze si corecteze aceastd referintd eronatd, care nu afecteazi analiza
Comisiei privind transparenta ajutorului.

6.4.2.3. Evaluarea efectelor pozitive ale ajutorului in raport cu efectele negative asupra pietei interne
Ajutorul acordat INRAP are numeroase efecte pozitive in ceea ce priveste promovarea culturii si a patrimoniului.

In primul rand, au fost ficute descoperiri majore ca urmare a activitatii desfisurate de INRAP datoritd finantirii
publice primite. Astfel cum au explicat autorititile franceze, sistemul instituit de Franta in domeniul arheologiei,
care include sprijinirea si finantarea INRAP, a permis realizarea unei serii de descoperiri majore in ultimii ani.
Printre exemplele recente de sipdturi de importantd majord se numdra cea efectuatd de INRAP in Lavau (Aube,
Franta) la nivelul mormantului unui pring celtic (secolul 5 1.Hr.) si cea efectuatd de intreprinderea acreditatd
Archeodunum SAS in Sainte-Colombe (Rhéne, Franta) la nivelul unei ageziri galo-romane (secolele 1-4 d.Hr.) (a
se vedea considerentul 134).

(") https:|[webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public?lang=ro.
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(389) In al doilea rand, activititile de sipaturi desfisurate cu finantare publicd contribuie la progresul general al
cunostintelor stiintifice si, prin urmare, la protejarea si promovarea patrimoniului arheologic. In fapt, constatirile
la care s-a ajuns in timpul sdpdturilor efectuate cu ajutorul finantarii publice sunt promovate in mod regulat in
publicatii stiintifice sau cu caracter mai general, precum si in cadrul expozitiilor, cum ar fi expozitia organizata la
Cité des sciences et de I'industrie (Muzeul Stiintei si Industriei din Paris), dedicati locuitorilor din Galia centrald si
de nord din perioada cuprinsd intre secolele 3 si 1 1.Hr. (a se vedea considerentul 135).

(390)  Cu toate acestea, masurile notificate ar putea denatura concurenta pe piata sipaturilor arheologice preventive si ar
putea afecta comertul in interiorul UE.

(391)  Cu toate acestea, Comisia considerd ci ponderea relativd a efectelor pozitive §i negative ale ajutorului asupra
concurentei si a schimburilor comerciale este de asa naturd incat efectele pozitive depdsesc potentialele efecte
negative.

(392)  In primul rand, potrivit rezultatelor contabile si financiare ale INRAP, acesta nu a fost supracompensat de stat
pentru toate activititile sale (cu sau fird caracter economic).

(393) In al doilea rand, astfel cum a constatat autoritatea francezi in domeniul concurentei in decizia sa din 2017, desi
nu poate fi exclus in totalitate un efect asupra comertului dintre statele membre (a se vedea
considerentele 241-245 si 294-299), piata sdpdturilor arheologice preventive pe care ar putea surveni denaturdri
are ,0 arie de acoperire internd”. Autoritatea in domeniul concurentei a subliniat 3, in afara unor circumstante
exceptionale, operatorii in domeniul arheologiei preventive nu isi desfisoard activitatea dincolo de frontierele
nationale, avind in vedere caracterul local/regional al problemelor stiintifice specifice care apar in timpul
majoritdtii sdpaturilor. Prin urmare, Comisia considerd cd efectele negative ale ajutorului asupra pietei interne
sunt extrem de limitate.

(394)  In plus, pe aceeasi piatd (internd) a sipaturilor arheologice, din informatiile de care dispune Comisia, astfel cum se
explicd in considerentele 377-380, reiese in mod clar ¢ orice denaturare care decurge din subventiile publice
primite de INRAP (si utilizate pentru activititile sale de sdpaturi) ar fi extrem de limitatd, avind in vedere prezenta
semnificativi a operatorilor care concureazd cu INRAP pe piata concurentiald, pe de o parte, si litigiile care au
concluzionat ci INRAP nu a depus oferte la preturi neobisnuit de scizute, pe de altd parte.

(395)  Prin urmare, Comisia concluzioneazd c3, desi nu este posibild excluderea in totalitate a potentialelor efecte
negative asupra concurentei pe piata sapaturilor arheologice preventive, aceste efecte sunt extrem de limitate si
contrabalansate de efectele pozitive ale ajutorului in ceea ce priveste promovarea culturii si conservirii
patrimoniului in Franta.

6.4.2.4. Concluzie privind compatibilitatea ajutorului in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (d) din
TFUE

(396)  Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd ci masurile in cauzd contribuie la promovarea culturii i a
conservarii patrimoniului fird a modifica in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o masurd
care contravine interesului comun si, prin urmare, sunt compatibile cu piata internd in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (d) din TFUE.

7. CONCLUZIE

(397)  Comisia constatd cd autoritdtile franceze au pus in aplicare in mod ilegal ajutorul acordat INRAP, incilcand
articolul 108 alineatul (3) din TFUE. Cu toate acestea, Comisia considerd cd ajutorul este compatibil cu piata
internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat acordat de Franta in favoarea INRAP este compatibil cu piata internd.
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Prezenta decizie se adreseazd Republicii Franceze.

Adoptati la Bruxelles, 17 decembrie 2025.

Articolul 2

Pentru Comisie
Teresa RIBERA
Vicepresedintd executivd
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