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DECYZJA KOMISJI (UE) 20261875
z dnia 17 grudnia 2025 r.

W sprawie pomocy pafistwa SA.51268 (2021/C) (ex 2018/FC) wdrozonej przez Francje na rzecz
francuskiego Pafistwowego Instytutu Profilaktycznych Badan Archeologicznych (INRAP)

(notyfikowana jako dokument nr C(2025) 8737)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykutami,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 30 maja 2018 r. Komisja otrzymata skarge ztozong przez francuska spotke Etudes et valorisations
archéologiques (,EVEHA” lub ,skarzacy”), w ktérej zarzucono, ze niektére $rodki wprowadzone na rzecz
francuskiego Panstwowego Instytutu Profilaktycznych Badan Archeologicznych (Institut national de recherches
archéologiques préventives — ,INRAP”) stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(2) Pismem z dnia 20 grudnia 2021 r. Komisja poinformowala francuskie wladze o swojej decyzji o wszczgciu
postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do tych $rodkéw (,decyzja o wszczeciu
postepowania”) ().

(3) Decyzja o wszczeciu postepowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawiania uwag na temat $rodkéw w terminie jednego miesigca od daty
publikacji.

4 Francja przedstawila swoje uwagi pismem z dnia 3 lutego 2022 r. W dniu 9 maja 2022 r. Komisja otrzymata takze
pisemne uwagi od EVEHA.

(5) Pismem z dnia 16 maja 2022 r. Komisja przekazala Francji uwagi EVEHA dotyczace decyzji o wszczgciu

postepowania. Francja przekazata Komisji swoje uwagi pismem z dnia 23 czerwca 2022 r.

(6) Po rozmowie konferencyjnej z Komisjg, ktéra odbyta si¢ 7 lutego 2024 r., pismem z dnia 28 czerwca 2024 r.
EVEHA odpowiedziala na wniosek Komisji o udzielenie wyjasnief.

(7) Pismem z dnia 28 stycznia 2025 r. EVEHA przestala Komisji dodatkowe dokumenty na poparcie swoich uwag.

(8) Pismem z dnia 28 lipca 2025 r. Komisja zwrécila si¢ do wladz francuskich o udzielenie dodatkowych wyjasnien;
informacje te przekazano 29 wrze$nia 2025 r.

(") Decyzja C(2021) 9729 final z dnia 20 grudnia 2021 .
() Dz.U.C1352z25.3.2022,s. 40.
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2. OPIS INRAP

INRAP zostal utworzony na mocy ustawy nr 2001-44 z dnia 17 stycznia 2001 r. o archeologii profilaktycznej
(,ustawa z 2001 r.”) i zastgpil Association pour les Fouilles archéologiques Nationales (,AFAN"). INRAP jest
autonomicznym organem administracji publicznej (établissement public a caractére administratif) podlegajacym
nadzorowi Ministerstwa Kultury oraz Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego, Badari Naukowych i Innowaciji (¥).

2.1. Dzialalno$¢ INRAP

(10) INRAP prowadzi dzialalno$¢ w dziedzinie archeologii profilaktycznej (*). Jego zadania okre$lono w art. L. 523-1

iR. 545-26 kodeksu dziedzictwa kulturowego.

2.1.1. Pozakonkurencyjne zadania w ramach ustugi publicznej

(11) INRAP jest odpowiedzialny za przeprowadzanie profilaktycznych ocen archeologicznych (). Sg to dzialania

wstepne majgce miejsce przed realizacja projektéw zagospodarowania terenu (), ktére moga mie¢ negatywny
wplyw na dziedzictwo archeologiczne. Z wykorzystaniem badan, analiz lub prac w terenie dzialania te maja na
celu zidentyfikowanie i opisanie wszelkich elementéw dziedzictwa archeologicznego, ktére moga by¢ obecne na
danym terenie, oraz przedstawienie ustalen w sprawozdaniu (’). Sprawozdanie zawiera informacje naukowe,
ktére umozliwiaja panstwu nakazanie odpowiednich $rodkéw zabezpieczajacych dziedzictwo (wykopaliska,
zmiany w projekcie zagospodarowania lub umieszczenie w wykazie obiektéw zabytkowych).

(12) W praktyce, gdy projekt zagospodarowania wigze si¢ z ryzykiem zniszczenia pozostaloci archeologicznych,

panstwo nakazuje przeprowadzenie oceny, profilaktyczne wykopaliska archeologiczne lub zastosowanie srodka
zapewniajacego zachowanie dziedzictwa archeologicznego na miejscu (zmiana projektéw zagospodarowania lub
umieszczenie w wykazie obiektow zabytkowych).

(13) Ocena jest zadaniem w ramach ustugi publicznej finansowanym z dotacji na dzialalno$¢ wyplacanej na rzecz

INRAP przez pafistwo w formie Srodkéw budzetowych przewidzianych w ustawie budzetowej (program 175 —
,Dziedzictwo kulturowe”). Przed 2016 r. dziatanie to zasadniczo finansowano z czg$ci wplywow z oplaty z tytutu
archeologii profilaktycznej (redevance d'archéologie préventive — ,RAP”).

(14) Od 2003 r. INRAP dzieli to dziatanie z publicznymi stuzbami archeologicznymi wladz lokalnych lub regionalnych

()

upowaznionymi przez panstwo. Podzial ocen miedzy upowaznione wladze lokalne lub regionalne a INRAP nie
lezy w gestii pafistwa, dewelopera ani INRAP. Jest to (zob. motyw 15 ponizej) niezalezna decyzja wladz lokalnych
lub regionalnych upowaznionych do przeprowadzania ocen, podejmowana w ramach procedury Scisle

Zgodnie z art. R.545-24 kodeksu dziedzictwa kulturowego (Code du patrimoine).

Art. L.521-1 kodeksu dziedzictwa kulturowego definiuje archeologie profilaktyczng w nastgpujacy sposob: ,Archeologia
profilaktyczna, ktéra jest zadaniem w ramach ustugi publicznej, stanowi integralng cz¢$¢ archeologii. Podlega zasadom majacym
zastosowanie do wszelkich badai naukowych. Jej celem jest zapewnienie, w rozsgdnych ramach czasowych, wykrywania, zachowania
lub ratowania, za pomoca badafi naukowych, na ladzie lub pod woda, obiektéw dziedzictwa archeologicznego, na ktére wplywajg lub
moga wplywacd publiczne lub prywatne prace w zakresie zagospodarowania. Jej celem jest rOwniez interpretacja i rozpowszechnianie
wynikéw tych prac”.

Zgodnie z art. L.523-1 i R.545-26 kodeksu dziedzictwa kulturowego.

Projekty zagospodarowania terenu, ktore wymagaja uprzedniej oceny archeologicznej, sa wyznaczane przez prefekta regionalnego.
Prefekt regionalny — lub, z upowaznienia, regionalna stuzba archeologiczna (Service Régional de I'Archéologie) przy regionalnych
dyrekcjach ds. kultury (directions régionales des affaires culturelles) — moze nakaza¢ przeprowadzenie oceny, jezeli dysponuje dowodami
potwierdzajacymi, ze projekt zagospodarowania, do ktorego si¢ odnosi, moze mie¢ wplyw na elementy dziedzictwa
archeologicznego. Zgodnie z art. R.523-4 kodeksu dziedzictwa kulturowego do prefekta regionalnego nalezy kierowaé: (i) projekty
zagospodarowania podlegajace zgloszeniu lub zezwoleniu zgodnie z kodeksem urbanistycznym (Code d'urbanisme) (pozwolenie na
budowe, pozwolenie na rozbidrke, pozwolenie na zagospodarowanie, decyzja o utworzeniu publicznie wyznaczonych obszaréw
zagospodarowania (zones d'‘aménagement concerté — ,ZAC"), w przypadku gdy realizuje si¢ je na obszarach wyznaczonych jako obszary,
ktére moga podlega¢ ochronie archeologicznej (zones de présomption de prescription archéologique)); (i) utworzenie ZAC i projektow
mieszkaniowych o powierzchni wigkszej niz trzy hektary; (iii) niektére projekty wymagajace uprzedniego zgloszenia, takie jak
wykopy ziemne, sadzenie drzew, usuwanie pniakéw, tworzenie koryt wodnych lub kanatéw itp.; (iv) prace w zakresie
zagospodarowania i inzynieryjne poprzedzone oceng oddzialywania zgodnie z kodeksem ochrony S$rodowiska (Code de
l'environnement); oraz (v) prace w budynkach umieszczonych w wykazie obiektéw zabytkowych. Na obszarach innych niz wyznaczone
jako obszary, ktére moga podlega¢ ochronie archeologicznej, organy odpowiedzialne za wydawanie zezwoleri na zagospodarowanie
moga podja¢ decyzje o skierowaniu projektéw, ktére moga mie¢ wplyw na elementy dziedzictwa archeologicznego, do prefekta
regionalnego.

Art. R. 523-15 ust. 1 kodeksu dziedzictwa kulturowego.
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uregulowanej w kodeksie dziedzictwa kulturowego. Regionalna dyrekcja ds. kultury (direction régionale des affaires
culturelles) (°) zwraca si¢ najpierw do stuzb archeologicznych wladz lokalnych lub regionalnych. Stuzby te maja 14
dni na podjecie decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu danego zadania. W przypadku odmowy (lub braku przyjecia)
oceng¢ przeprowadza INRAP. INRAP przeprowadza okolo 80 % ocen nakazanych przez panstwo, natomiast
pozostale 20 % przeprowadzaja upowaznione stuzby archeologiczne wladz lokalnych lub regionalnych (°).

(15)  Jezeli wymagana jest ocena, mozna ja powierzy¢ stuzbie archeologicznej wiladz lokalnych lub regionalnych,
nalezycie upowaznionej przez panstwo zgodnie z art. L. 522-8 kodeksu dziedzictwa kulturowego lub, w razie jej
braku, INRAP. Na dzieri 31 grudnia 2024 r. odpowiednie upowaznienie posiadaly 63 stuzby wladz lokalnych lub
regionalnych.

(16) Upowaznienie umozliwia stuzbie wladz lokalnych lub regionalnych przeprowadzenie wszystkich lub niektérych
z nakazanych ocen. Zgodnie z art. L. 523-4 i R. 523-25 kodeksu dziedzictwa kulturowego wladze lokalne lub
regionalne mogg podja¢ decyzje o:

—  przeprowadzeniu profilaktycznej oceny archeologicznej w odniesieniu do projektu zagospodarowania
realizowanego na ich terytorium; na dzien 31 grudnia 2024 r. zdecydowalo si¢ na to 51 stuzb wladz
lokalnych lub regionalnych, lub

—  przeprowadzaniu przez okres co najmniej trzech lat (art. R. 523-27 kodeksu dziedzictwa kulturowego)
wszystkich ocen nakazanych w zwigzku z projektami zagospodarowania realizowanymi na ich terytorium.
Na dzie 31 grudnia 2024 r. zdecydowalo si¢ na to 12 stuzb wladz lokalnych lub regionalnych.

(17) W przypadku gdy pafnstwo nakazuje przeprowadzenie oceny, procedura wyznaczenia podmiotu
odpowiedzialnego za jej przeprowadzenie jest nastepujaca:

— jezeli na terytorium, na ktérym planowane jest zagospodarowanie, istnieje upowazniona stuzba wiadz
lokalnych lub regionalnych, ktéra zdecydowata si¢ na przeprowadzenie wszystkich ocen, ocena zostaje jej
przypisana automatycznie,

—  jezeli na terytorium, na ktérym planowane jest zagospodarowanie, istnieje jedna lub wigcej upowaznionych
stuzb wladz lokalnych lub regionalnych, podmiotem odpowiedzialnym za przeprowadzenie oceny jest,
w kolejnosci pierwszefistwa: gmina, nastepnie departament, a nastgpnie region. Wladze lokalne lub
regionalne, powiadamiane zgodnie z kolejnoscia pierwszenstwa, informujg panstwo o swojej decyzji
dotyczacej oceny w terminie 14 dni od otrzymania powiadomienia o ocenie. Jezeli zadna upowazniona
stuzba wiadz lokalnych lub regionalnych nie chce przeprowadzi¢ oceny, przypisuje si¢ ja do INRAP,

—  jezeli na terytorium, na ktérym planuje si¢ zagospodarowanie, nie ma upowaznionych stuzb lokalnych lub
regionalnych, ocena jest automatycznie przypisywana do INRAP.

(18) INRAP jest réwniez odpowiedzialny za badania naukowe dotyczace profilaktycznych prac archeologicznych
i rozpowszechnianie ich wynikéw. Przyczynia si¢ to do nauczania, informowania spoleczefistwa i wspierania
archeologii (**).

2.1.2. Dziatalno$¢ konkurencyjna zwigzana z wykopaliskami archeologicznymi

(19) INRAP prowadzi réwniez profilaktyczne wykopaliska archeologiczne (''). Wykopaliska te przeprowadza si¢ przed
realizacjg projektéw zagospodarowania terenu, ktore moga uszkodzi¢ pozostalosci archeologiczne wykryte
podczas ocen. W dniu 1 sierpnia 2003 r. na mocy ustawy nr 2003-707 Francja otworzyla rynek
profilaktycznych wykopalisk archeologicznych na konkurencje.

=
=

Francuska regionalna dyrekcja ds. kultury jest zdecentralizowana jednostka Ministerstwa Kultury obecna w kazdym regionie.
Sprawozdanie Martine Faure, postanki, zlecone przez ministra kultury i komunikacji, Pour une politique publique équilibrée de I'archéologie
préventive [,W kierunku zréwnowazonej polityki publicznej w zakresie archeologii profilaktycznej”], maj 2015 r., dostepne pod
adresem: https:/[www.banquedesterritoires.fr/sites/default/files/ra/Le%20rapport%20de%20Martine%20Faure%20sur%201%2 7arch%
C3%A90logie%20pr%C3%A9ventive..pdf.

(") Zgodnie z art. L.523-1 kodeksu dziedzictwa kulturowego.

(") Zgodnie z art. L.523-1 i R.545-26 kodeksu dziedzictwa kulturowego.

3
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(23)

(25)

(26)

(27)

(28)

(30)

(31)

Deweloperzy moga obecnie wybraé jeden z nastgpujacych podmiotéw w celu wykonania nakazu panstwa:
(i) INRAP, (ii) upowaznione stuzby archeologiczne wladz lokalnych lub regionalnych lub (iii) wszelkie inne osoby
podlegajace prawu publicznemu lub prywatnemu, pod warunkiem ze ich wiedza naukowa jest akredytowana
przez panstwo (*?).

2.1.3. Dziatalno$¢ ,podmiotu ostatniej instancji” zwigzana z wykopaliskami archeologicznymi

Art. L 523-10 kodeksu dziedzictwa kulturowego stanowi, ze ,jezeli zaden inny podmiot nie ztozyl wniosku
o przeprowadzenie wykopalisk lub nie spelnia warunkéw ich przeprowadzenia, [INRAP] musi je wykonaé na
wniosek osoby planujacej przeprowadzenie robét [...]". Art. L 523-13 kodeksu dziedzictwa kulturowego stanowi
ponadto, ze ,w przypadku gdy podmiot prowadzacy wykopaliska zaprzestaje dzialalnosci lub cofnigto mu
zatwierdzenie lub upowaznienie, [INRAP] kontynuuje wszelkie prace archeologiczne, ktérych jeszcze nie
zakonczono [...]".

Ten obowiazek nalozony na INRAP zapewnia ciaglo$¢ $wiadczenia ustugi publicznej w zakresie archeologii
profilaktycznej na calym terytorium kraju. Deweloper swobodnie wybiera podmiot zajmujacy si¢ archeologia
profilaktyczng (INRAP, akredytowany podmiot prywatny lub upowazniong stuzbe wladz lokalnych lub
regionalnych) i uzgadnia z nim cen¢ ustugi.

Ten obowigzek dzialania w roli podmiotu ostatniej instancji wymaga, by INRAP utrzymywal swoja obecno$¢ na
calym terytorium kraju oraz posiadal przez caly czas niezbedng wiedze fachowa i zasoby, aby realizowaé swoje
zadania w terminach okreSlonych prawem. Powoduje to zatem powstanie kosztu strukturalnego, ktérego nie
mozna w pelni pokry¢ z wynagrodzenia, jakie otrzymuje INRAP, gdy dziala jako podmiot ostatniej instancji.

W przypadku braku kandydata deweloper sklada wniosek do INRAP wraz z nakazem przeprowadzenia
wykopalisk wydanym przez panstwo, do ktérego zalacza si¢ specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia,
okreslajacg warunki techniczne, ktérych nalezy przestrzegad.

INRAP ma wowczas dwa miesigce na przestanie deweloperowi projektu umowy, ktéra okresla warunki wykonania
wykopalisk. Musi ona zawiera¢ miedzy innymi opis projektu naukowego, przewidywang date rozpoczecia
wykopalisk, czas ich trwania oraz cen¢ prac. Umowe podpisang migdzy deweloperem a INRAP nalezy przekazad
prefektowi regionalnemu, ktéry zezwala na wykopaliska lub nie zgadza si¢ na nie, w zaleznosci od tego, czy
warunki umowy sg zgodne z nakazem.

Ceng¢ proponowang przez INRAP nalezy ustali¢ na podstawie kryteriéw majacych zastosowanie do kazdej
dzialalno$ci konkurencyjnej (zgodnie z zasadg rentownosci). Kryteria te s ustalane decyzja prezesa INRAP
zgodnie z zasadami okreslonymi przez jego rade zarzadzajaca.

Wszelkie spory miedzy deweloperem a INRAP dotyczace warunkéw lub ceny rozstrzyga prefekt regionalny. Taki
arbitraz ze strony pafistwa ma na celu zapewnienie gwarancji deweloperowi, ktéry nie dysponuje wyborem
podmiotu.

INRAP ma sze$¢ miesiecy od daty wydania zezwolenia na wykopaliska przez prefekta regionalnego na
rozpoczecie prac. Jezeli nie dotrzyma tego terminu lub jezeli prace nie zostang zakoficzone w ciaggu 18 miesiecy
od tej daty (z mozliwoscig jednokrotnego przedluzenia na mocy decyzji prefekta regionalnego), nakaz
przeprowadzenia wykopalisk wydany przez pafistwo uznaje si¢ za niewazny.

Jezeli podmiot prowadzacy wykopaliska zaprzestaje dziatalnosci lub cofnigto mu zatwierdzenie lub upowaznienie
przed zakonczeniem wykopalisk, INRAP musi kontynuowaé nieukonczone wykopaliska.

Biorac pod uwage stan zaawansowania prac oraz warunki specyfikacji zalaczonej do wydanego przez pafistwo
nakazu przeprowadzenia wykopalisk, INRAP musi sporzadzi¢ naukowy opis projektu w celu ukoficzenia prac.

Ceng zaproponowang przez INRAP ustala si¢ zgodnie z tymi samymi kryteriami, ktére majg zastosowanie
w przypadku braku kandydata do przeprowadzenia wykopalisk (zob. motyw 26).

(") Art. L.523-8 kodeksu dziedzictwa kulturowego.
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(32)

(37)

W przypadku osiagnigcia porozumienia umowa zawarta mi¢dzy deweloperem a INRAP okresla ceng i terminy
przeprowadzenia wykopalisk. Umowe podpisana migdzy deweloperem a INRAP nalezy przekazaé prefektowi
regionalnemu, ktéry zezwala na wykopaliska lub nie zgadza si¢ na nie, w zaleznosci od tego, czy warunki umowy
s3 zgodne z nakazem.

W przypadku braku porozumienia migdzy deweloperem a INRAP co do ceny lub termindéw strona zglaszajaca
zastrzezenia kieruje sprawe do prefekta, ktoéry ustala ceng lub terminy na takich samych warunkach jak
w przypadku braku pierwotnego kandydata do przeprowadzenia wykopalisk (zob. motyw 27).

2.1.4. Podsumowanie dziatalnosci INRAP

INRAP powierzono zatem zadania, w odniesieniu do ktérych nie konkuruje on z podmiotami prywatnymi
akredytowanymi przez panistwo (dziatalno§¢ ,pozakonkurencyjna” lub w ramach ,ustugi publicznej”). Zadania te
obejmujg profilaktyczne oceny archeologiczne, badania naukowe dotyczace profilaktycznych prac
archeologicznych, rozpowszechnianie wynikow, dziatania edukacyjne, informowanie spoleczenstwa i wspieranie
archeologii. Z kolei INRAP konkuruje z podmiotami akredytowanymi przez panstwo w dziedzinie
profilaktycznych wykopalisk archeologicznych (,dziatalno$¢ konkurencyjna”). W ramach tej dzialalnosci
konkurencyjnej INRAP podlega obowigzkowi S$wiadczenia ustugi publicznej, ktéry wymaga od niego
przeprowadzania wykopalisk na wniosek dewelopera i pod nadzorem pafistwa, gdy nie ma innego podmiotu
zdolnego do wykonania nakazu.

2.2. Zrédla finansowania INRAP

Art. L 524-1 kodeksu dziedzictwa kulturowego stanowi, ze ,[INRAP] jest finansowany z: [..] b) dotacji od
panstwa lub jakiejkolwiek innej osoby publicznej lub prywatnej; ¢) wynagrodzenia za prowadzone przez niego
prace wykopaliskowe”.

Za dzialalno§¢ pozakonkurencyjng w latach 2008-2021, tj. w okresie objetym skarga, INRAP otrzymatl
nastepujace finansowanie publiczne:

a)  dodnia 31 grudnia 2015 r. — cze$¢ wplywdw z oplaty z tytutu archeologii profilaktycznej (RAP) (V);
b)  dotagje ze Srodkéw budzetowych (*4);

¢) od dnia 1 stycznia 2016 r. — dotacje na dzialalno$¢ wyplacang przez Ministerstwo Kultury w formie
srodkéw budzetowych przewidzianych w ustawie budzetowej (program 175) (¥*);

d)  dotacje na dzialalno§¢ wyplacang przez Ministerstwo Kultury w formie $rodkéw budzetowych
przewidzianych w ustawie budzetowej (program 186 — ,Badania kulturowe i kultura badawcza”, od 2021 r.
wlaczony do programu 361 ,Przekazywanie wiedzy i demokratyzacja kultury”) (*%);

e) rbzne dotacje od francuskich lub niefrancuskich podmiotéw publicznych innych niz wlasciwe
ministerstwa (7).

Kwoty tych zrédel finansowania okresla si¢ corocznie w ustawie budzetowe;j.

() Do dnia 31 grudnia 2015 r. oplatg RAP pobierano jak podatek, ale przydzielano ja bezposrednio Narodowemu Funduszowi
Archeologii Profilaktycznej (Fonds national pour I'archéologie préventive) oraz podmiotom zajmujacym si¢ oceng (INRAP i wladze lokalne
lub regionalne), aby umozliwi¢ im realizacj¢ zadan w zakresie oceny i badar naukowych. Zgodnie z art. L. 524-2 kodeksu dziedzictwa
kulturowego oplata RAP jest nalezna od kazdej osoby, w tym od wspétwlascicieli, planujacej wykona¢ prace, ktére maja wplyw na
podglebie i ktére: a) podlegaja obowiazkowi uzyskania zezwolenia lub uprzedniego zgloszenia zgodnie z kodeksem urbanistycznym;
b) wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko zgodnie z kodeksem ochrony $rodowiska; lub ¢) w przypadku
prac obejmujacych wykopy ziemne, wymagaja uprzedniego zgloszenia administracyjnego zgodnie z warunkami okre§lonymi
w dekrecie Rady Stanu. Jezeli prace sa podzielone, nalezy uwzgledni¢ powierzchnig przewidziang w ogélnym programie prac.

(") Aby zrekompensowal brak wplywéw z oplat RAP, pafistwo wielokrotnie wyplacalo INRAP dodatkowe dotacje ze $rodkow
budzetowych na realizacj¢ zadan w zakresie oceny i badan naukowych.

(") W dniu 1 stycznia 2016 r. dotacja ta zastgpila bezposredni pobdr przez INRAP oplaty RAP, ktéra od tego czasu jest wplacana do
budzetu ogdlnego pafistwa.

(") Dotacja ta przyczynia si¢ do finansowania zadan INRAP w zakresie badan naukowych i upowszechniania tresci kulturowych.

(") Dotacje te wyplacano na konkretne dzialania pozakonkurencyjne, w szczegdlnosci na podstawie zaproszen do skladania projektéw,
i obejmowaly marginalne kwoty.
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(38) Po tej dacie, po przyjeciu ustawy budzetowej nr 2015-1785 na 2016 r. z dnia 29 grudnia 2015 r., ktéra uchylita
lit. a) wspomnianego art. L. 524-1, dzialalno$¢ pozakonkurencyjng INRAP finansowano zasadniczo z dotacji na
dziatalno$¢ wyplacanej przez panstwo w formie $rodkéw budzetowych przewidzianych w ustawie budzetowe;j
(program 175 - ,Dziedzictwo kulturowe”). Od tego czasu oplata RAP jest wplacana do budzetu ogdlnego
panstwa. Odpowiada ona obecnie definicji podatku.

(39) Catkowita kwota finansowania publicznego przyznanego INRAP na dzialalno$¢ pozakonkurencyjng w latach
2008-2021 wyniosta [900-1300] (*) mln EUR ().

(40) Ponadto w latach 2008-2021 INRAP otrzymywal od 2015 r. dotacje na pokrycie kosztéw $wiadczenia ustug
publicznych w zwigzku z jego dzialalnoscig jako podmiotu ostatniej instancji w zakresie wykopalisk
archeologicznych. Dotacje te wyniosty 22,69 mln EUR w latach 2015-2018 (**). W latach 2019-2021 kwota ta
wynosita 21,72 miln EUR (7,24 mln EUR rocznie). W 2019 r. INRAP zdecydowal jednak o przeznaczeniu calosci
finansowania publicznego otrzymanego od panstwa, w tym dotacji na pokrycie kosztéw $wiadczenia ustug
publicznych, na swoja $cisle pozakonkurencyjna dzialalno$¢, zgodnie ze zobowigzaniami podjetymi wobec
organu ochrony konkurencji. W zwigzku z tym od 2019 r. z Zadnej dotacji na pokrycie kosztéw Swiadczenia
ustug publicznych nie finansowano dziatalnosci INRAP polegajacej na wykopaliskach profilaktycznych.

(41)  Parlament co roku przyjmuje roczng dotacje na pokrycie kosztéw $wiadczenia ustug publicznych w ramach
ustawy budzetowej. Zapisano ja w Srodkach budzetowych programu 175 — ,Dziedzictwo kulturowe”. Jest to
zatem forma zryczaltowanego finansowania z géry, a nie zwrot lub rekompensata wyplacona po zdarzeniu
z tytutu kosztéw poniesionych przez INRAP.

(42) Dotacje t¢ ustanowiono ze wzgledu na znaczne zmniejszanie si¢ rynku wykopalisk od 2012 r., po ktérym to roku
przychody INRAP spadly o [38-52] % w latach 2013-2017. Podczas gdy do 2014 r. INRAP byl w stanie
pokrywaé koszty wynikajace z obowigzku podejmowania dzialan jako podmiot ostatniej instancji dzigki
nadwyzkom wynikajacym z jego dzialalnosci konkurencyjnej, od 2015 r. nie bylo juz to mozliwe z powodu
zmniejszania si¢ rynku. W zwigzku z tym poczawszy od 2015 r. zdecydowano si¢ na wyplacanie dotacji,
w szczeg6lnosci na pokrycie niektérych dodatkowych kosztéw wynikajacych z tego obowiazku.

(43) W latach 2015-2018 dotacja na pokrycie kosztow $wiadczenia ustug publicznych wyplacona na rzecz INRAP
odnosila si¢ w szczegdlnosci do nastepujacych dodatkowych kosztéw wynikajacych z obowigzkéw natozonych
przez ustawodawce na rynku wykopalisk:

—  obecno$é na calym terytorium: INRAP musi prowadzi¢ sie¢ 54 biur obejmujaca cale terytorium, podczas
gdy gltéwny podmiot prywatny prowadzacy wykopaliska na calym terytorium Francji, ktéry nie podlega
takiemu obowigzkowi, posiada jedynie 16 biur. 38 dodatkowych biur generuje dodatkowe koszty pod
wzgledem czynszu, oplat i utrzymania,

—  zdolnoé¢ do podejmowania interwencji w kazdej chwili i we wszystkich Srodowiskach: INRAP
musi zatrudniaé na stale okoto 60 specjalistow (archeozoologéw, palinologéw itp.). Obowigzek ten pocigga
za sobg koszty marginalne w zwigzku z wynagrodzeniem i oplatami,

—  plan rozwigzania problemu pracy o niepewnym charakterze: na podstawie porozumienia politycznego
miedzy ministrem kultury a zwigzkami zawodowymi INRAP przyjal plan rozwiazania problemu pracy
o niepewnym charakterze w latach 2014-2016 w drodze zatrudnienia na podstawie umdéw na czas
nieokre$lony 210 pracownikéw juz zatrudnionych w INRAP na podstawie uméw na czas okreSlony
w kontekscie bardzo gwaltownego zmniejszenia si¢ rynku wykopalisk,

— dodatkowe koszty podatkowe: dodatkowe koszty podatkowe sg zwigzane z regionalnym podatkiem od
dziatalnosci gospodarczej (Contribution Fconomique Territoriale — CET), na ktory sktada si¢ podatek od
nieruchomosci przedsiebiorstw (Cotisation Fonciére des Entreprises — CFE) oraz podatek od wartosci dodanej
przedsigbiorstw (Cotisation sur la Valeur Ajoutée des Entreprises — CVAE):

—  podatek od nieruchomosci przedsigbiorstw: dodatkowe koszty generowane przez 38 dodatkowych
biur, ktére prowadzi INRAP, automatycznie powoduja podwyzszenie podatku od nieruchomosci
przedsiebiorstw. Nalezy zauwazy¢, ze regionalny podatek od dziatalno$ci gospodarczej jest w calosci
przypisany do sektora konkurencyjnego,

(*) Tajemnica handlowa.
(*%) Zrodlo: Wiadze francuskie.
(") Tamze.

6/51 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1875/oj



Dz.U. Lz 7.8.2026

PL

(44)

(47)

—  podatek od warto$ci dodanej przedsigbiorstw: INRAP byt zobowigzany do zaplaty podatku od
warto$ci dodanej przedsigbiorstw w wysokosci 1,5 % wartosci dodanej dla celéow podatkowych.
W zwigzku z tym, ze zwigkszono dotacje na pokrycie kosztéw $wiadczenia ustug publicznych,
podstawa opodatkowania byla odpowiednio wyzsza, co spowodowato dodatkowe koszty, ktére
mozna przypisal sektorowi konkurencyjnemu. Od 2019 r. dotacje przypisuje si¢ sektorowi
niekonkurencyjnemu, co zneutralizowalo jej wplyw na warto$¢ dodang, a tym samym na kwote
podatku od wartosci dodanej przedsigbiorstw.

W latach 2008-2021 INRAP korzystal rowniez z ulgi podatkowej na badania naukowe (crédit d'impot recherche —
,CIR”) (*). Ulge podatkowa na badania naukowe wyplacano poczawszy od 2016 r. za lata od 2013 r. Kwota ulgi
podatkowej na badania naukowe przyznanej na lata 2013-2021 wynosi [55-75] mln EUR (*').

Ponadto INRAP otrzymal od Ministerstwa Kultury zastrzyk kapitalowy w wysokosci [20-25] mln EUR w ciggu
trzech kolejnych lat obrotowych (2015, 2016 i 2017), aby umozliwi¢ mu obsluge dlugu zaciagnietego
w momencie utworzenia z Agence France Trésor (AFT) (3.

Zgodnie ze sprawozdaniem z dziatalno$ci INRAP za 2020 r. (¥*) w dniu 31 grudnia 2020 r. INRAP posiadat: 2 286
pracownikow, 175 mln EUR przychodéw w 2020 r. i dochéd netto w wysokosci 6,4 mln EUR.

2.3. Obecnos¢ INRAP na rynku profilaktycznych wykopalisk archeologicznych

INRAP jest obecny w regionach Owernia-Rodan-Alpy, Burgundia-Franche-Comté, Ile-de-France, Grand Est, Grand
Ouest, Hauts-de-France, Midi-Méditerranée i Nowa Akwitania oraz na terytoriach zamorskich.

Mapa 1

Obecno$¢ INRAP we Francji na dziefi 1 stycznia 2024 r.

Metz

Cesson Sévigné

Besangon

 Carqueton

GuADELOUPE GuvaNE LA REUNION wARTNGUE  mAvoTTE

Zrédto:  Sprawozdanie z dziatalnosci INRAP za 2023 .

(*) Ulga podatkowa na badania naukowe jest Srodkiem wspierajacym dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa, w ramach ktérego poniesione
wydatki mozna odliczy¢ od podatku dochodowego od 0s6b prawnych pod pewnymi warunkami i w zakresie, ktory zalezy od kwot
inwestycji.

() Zrédlo: Whadze francuskie. Whadze francuskie konsekwentnie utrzymuja, Ze ulga podatkowa na badania naukowe jest $rodkiem
nieselektywnym wspierajacym dziatalno$¢ badawcza i rozwojows, a nie, ich zdaniem, pomoca pafistwa.

() Zrédlo: Wiadze francuskie.

(¥) Sprawozdanie z dziatalno$ci INRAP za 2020 r.: inrap_ra2020_vexe-bd_1.pdf.
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(48) Aby osiagna¢ cele wyznaczone przez ustawodawce w zakresie spojnosci i sprawnego funkcjonowania ustugi
publicznej, jaka stanowi archeologia profilaktyczna (art. L. 522-1 kodeksu dziedzictwa kulturowego),
Ministerstwo Kultury musi przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ rynku profilaktycznych wykopalisk archeologicznych.
W tym celu opiera si¢ na regularnym przeplywie informacji z panstwowych stuzb archeologicznych na temat
wszystkich uméw zawartych miedzy podmiotami a deweloperami, ktérymi stuzby te dysponuja zgodnie z art.
R 523-45 kodeksu dziedzictwa kulturowego.

(49) Inwentaryzacja rynku profilaktycznych wykopalisk archeologicznych musi obejmowa¢ liczbe zatwierdzonych

wykopalisk oraz szacunkowe kwoty uméw zawartych miedzy deweloperami a podmiotami.

Tabela 1

Rozklad liczby zatwierdzonych wykopalisk archeologicznych we Francji w latach 2009-2024

INRAP Inne podmioty
Rok atviondsonych atviondsonych Ogétem
ot g il i
archeologicznych archeologicznych
2009 [...] [.] [.] [.] 368
2010 [...] [.] [.] [...] 457
2011 [.] [.] [.] [.] 448
2012 [..] [.] [.] [.] 525
2013 [...] [.] [.] [...] 490
2014 [..] [.] [.] [.] 457
2015 [...] [.] [.] [.] 447
2016 [...] [.] [.] [...] 458
2017 [...] [.] [...] [...] 431
2018 [...] [.] [.] [.] 478
2019 [...] [.] [..] [...] 460
2020 [...] [.] [.] [.] 413
2021 [...] [.] [.] [.] 442
2022 [...] [.] [..] [...] 462
2023 [...] [.] [...] [...] 496
2024 [.] [.] [.] [.] 468
Og6lem [3600-4000] | [38-53]% | [3300-3700] [40-50] % 7300

(50) Z publicznie dostgpnych informacji za lata 2009-2024 wyraZznie wynika, ze INRAP zajmuje znaczgcg pozycje na
rynku profilaktycznych wykopalisk archeologicznych i przeprowadza $rednio [38-53] % zatwierdzonych
wykopalisk profilaktycznych (), w poréwnaniu z [40-50] % prowadzonych przez inne podmioty we Francji (¥).

ktére jednak nigdy nie sg zatwierdzane ani przeprowadzane.
(¥) Zrédla: Ministerstwo Kultury, dane liczbowe dotyczace archeologii profilaktycznej (stan na dzien 1 kwietnia 2025 r.) oraz
sprawozdania z dzialalno$ci INRAP.

(* Liczba odniesienia jest liczba zatwierdzonych wykopalisk, poniewaz zazwyczaj przedmiotem nakazu jest wigksza liczba wykopalisk,
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Tabela 2

Udzial w rynku wykopalisk wedlug wartosci w latach 2009-2024

INRAP Inne podmioty
ok Kooty wylkopalsk % Kooty wylkopalsk % S
(w mln EUR) (w mln EUR)
2009 [.] [.] [..] [.] [.]
2010 [...] [...] [.] [.] [..]
2011 [..] [...] [...] [.] [..]
2012 [...] [...] [...] [.] [...]
2013 [.] [.] [.] [.] [.]
2014 [.] [.] [..] [.] [.]
2015 [.] [...] [...] [.] [..]
2016 [..] [...] [..] [.] [...]
2017 [...] [...] [...] [.] [..]
2018 [...] [...] [...] [.] [..]
2019 [..] [..] [...] [.] [...]
2020 [.] [.] [.] [.] [.]
2021 [...] [...] [..] [.] [..]
2022 [..] [...] [...] [.] [..]
2023 [...] [...] [...] [.] [..]
2024 [...] [...] [...] [.] [..]
Og6lem [.] [52-61] % [.] [41-49] % [.]

(51) W latach 2009-2024 udzial INRAP w rynku profilaktycznych wykopalisk wynosit $rednio [52-61] %
w poréwnaniu z [41-49] % w przypadku innych podmiotéw (upowaznionych stuzb wiladz lokalnych lub
regionalnych oraz podmiotéw prywatnych) (*)).

(*) Wladze francuskie uwazajg, ze roznica ta wynika z efektu wielkosci i efektu ceny: efektu wielkosci, poniewaz w ujeciu $rednim INRAP
prowadzi wicksza liczbe prac rocznie niz jego konkurenci; oraz efektu ceny, poniewaz ceny sprzedazy w przeliczeniu na hektar
oferowane corocznie przez INRAP w latach 2009-2024 byly prawie zawsze wyzsze niz ceny innych podmiotéw i $rednio o [...] %
wyzsze niz §rednia krajowa ([...] EUR w przypadku INRAP w poréwnaniu z [...] EUR w przypadku wszystkich innych podmiotéw).
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3. FORMALNE POSTEPOWANIE WY IA§NIA]ACE

3.1. Opis $rodkow objetych formalnym postepowaniem wyjasniajacym

(52) Skarga wniesiona przez EVEHA dotyczy (i) potencjalnego subsydiowania skro$nego miedzy dzialalnoscia
konkurencyjng a pozakonkurencyjng INRAP oraz (i) dotacji na pokrycie kosztéw $wiadczenia przez INRAP
ustug publicznych.

3.1.1. Potencjalne subsydiowanie skrosne migdzy dziatalnoscig konkurencyjng a pozakonkurencyjng INRAP.

(53) Jak wskazano w motywie 29 decyzji o wszczeciu postepowania, EVEHA twierdzi, Zze INRAP nie zapewnia
odpowiedniego rozdzialu rachunkowosci migdzy dzialalnoscia pozakonkurencyjng a dzialalnoscia
konkurencyjna.

(54) Po pierwsze, w odniesieniu do lat 2008-2018, ktére odpowiadaja czesci okresu objetego wstepng analizg tych
srodkéw przez Komisjg, przed wdrozeniem nowego rozdzialu rachunkowosci w INRAP (¥):

—  w swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zauwazyla, ze od 2013 r. wielokrotnie zglaszano
potrzebe udoskonalenia rachunkowosci zarzadczej w INRAP. W zwigzku z tym pierwszy prezes
francuskiego Trybunatu Obrachunkowego wskazal w nocie nr 67181 z dnia 6 czerwca 2013 r. skierowanej
do ministra kultury i komunikacji oraz ministra szkolnictwa wyzszego i badai naukowych, ze ,istnieje pilna
potrzeba podjecia szeregu dziatan w celu zapewnienia uczciwej konkurencji i zachowania jako$ci naukowej
prac wykopaliskowych”. W szczegblnosci odniesiono si¢ do potrzeby ,[udoskonalenia] metody
rachunkowosci zarzadczej stosowanej obecnie przez INRAP”. Ponadto w rocznym sprawozdaniu
publicznym Trybunalu Obrachunkowego za 2016 r. minister finanséw i rachunkéw publicznych oraz
sekretarz stanu ds. budzetu przyznali, ze ,w INRAP nie wprowadzono jeszcze w pelni rachunkowosci
zarzadczej”,

—  ponadto, jak wspomniala EVEHA (*) i jak zauwazyla Komisja w decyzji o wszczgciu postgpowania,
w decyzji z dnia 1 czerwca 2017 r. (*) francuski organ ochrony konkurencji wskazal, ze rachunkowos¢
zarzadcza INRAP nie gwarantuje niepodwazalnego i wiarygodnego rozdziatu rachunkowosci i rozdzialu
finansowego migdzy dzialalnoscia pozakonkurencyjna i konkurencyjna INRAP (*). Dodal on, ze ,nie
mozna zatem wykluczy¢ istnienia ryzyka subsydiowania skro$nego miedzy dziatalnoscig [nastawiong na
zysk i non-profit], ktére moze prowadzi¢ do stosowania praktyk cenowych mogacych stanowi¢ praktyki
razacego zanizania cen lub wywolywac efekt wypierania” (*!). Organ ochrony konkurencji zauwazyl, ze
,0d 2013 r. przychody przypisane przez INRAP do dzialalnosci nastawionej na zysk byly nizsze niz koszty
przypisane do takiej samej dzialalnosci nastawionej na zysk, mimo ze jej udzial w ogélnej dzialalnosci
INRAP wykazywal odwrotng tendencje, co sugeruje, Ze ogdlng dziatalno$¢ INRAP napedza gtéwnie jego
dzialalno$¢ non-profit (biorac pod uwage, ze ogdlna dzialalno$¢ INRAP jest sumg jego dzialalnosci
nastawionej na zysk i non-profit)” (*). Organ ochrony konkurencji zaakceptowal zatem zobowigzania
podjete przez INRAP dotyczace wprowadzenia ,systemu rachunkowosci zarzadczej, ktéry umozliwiatby
nie tylko zapewnienie Scistego (niepodwazalnego i wiarygodnego) rozdzialu rachunkowosci i rozdzialu
finansowego miedzy jego dzialalnoscia non-profit a dzialalnoSciag nastawiona na zysk, ale réwniez
zapewnienie identyfikowalnosci zasobéw przeznaczonych na kazde z jego zadan w celu uniknigcia
wszelkiego ryzyka subsydiowania skro$nego” (*}) oraz nadal im charakter obowigzkowy.

(55) Po drugie, jezeli chodzi o okres po dniu 1 stycznia 2018 r., Komisja zauwaza w decyzji o wszczeciu postgpowania,
ze zgodnie ze zobowigzaniami podjetymi w kontekscie decyzji organu ochrony konkurencji z dnia 1 czerwca
2017 r. INRAP wprowadzil system rachunkowosci zarzadczej, ktéry umozliwit dokladniejsza identyfikacje
przychodéw i kosztéw zwigzanych, odpowiednio, z dzialalno$cig konkurencyjna i pozakonkurencyjna.

(*) Zob. motyw 35 decyzji o wszczgciu postgpowania. Od dnia 1 stycznia 2018 r. INRAP stosuje nowy system rachunkowosci zarzadczej,
aby umozliwi¢ jasniejsza identyfikacje przychodéw i kosztéw zwiazanych odpowiednio z dzialalnoscig konkurencyjng
i pozakonkurencyjna.
(*) Zob. motyw 42 decyzji o wszczgciu postgpowania.
(*) Decyzja 17-D-09 z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie praktyk wprowadzonych przez Pafistwowy Instytut Profilaktycznych Badan
Archeologicznych w dziedzinie archeologii profilaktycznej.
(*°) Pkt 132-137 decyzji organu ochrony konkurencji z dnia 1 czerwca 2017 r.
(") Pkt 149 decyzji organu ochrony konkurencji z dnia 1 czerwca 2017 r.
(*) Pkt 147 decyzji organu ochrony konkurencji z dnia 1 czerwca 2017 r.
(*?) Zob. streszczenie decyzji organu ochrony konkurencji z dnia 1 czerwca 2017 r. EVEHA twierdzi, Ze w momencie wniesienia skargi nie
przestrzegano tych zobowigzan. EVEHA wskazuje, ze w dniu 6 lutego 2018 r. zwrdcila si¢ do organu ochrony konkurencji w sprawie
INRAP z powodu niewykonania tych zobowigzan na podstawie art. L. 464-2 ust. 2 kodeksu spétek handlowych (Code de commerce).
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(56)

(58)

(60)

(61)

(62)

(64)

Jak zauwazyla jednak Komisja, wydaje si¢, iz niezalezny audytor upowazniony do sprawdzenia, audytu
i certyfikacji nowego systemu rachunkowosci zarzadczej INRAP uznal w swoim stwierdzeniu o zgodnosci
za 2018 r., ze nadal mozna udoskonali¢ rachunkowos¢ zarzadcza INRAP. Po$wiadczajac, ze rachunkowosé
zarzadcza INRAP ,spelniala ogdlne zasady rachunkowosci”, ,byla zgodna z zasadg rozdzialu rachunkowosci”
i ,nie ujawnila subsydiowania skro$nego”, audytor zauwazyl, ze ,metodyke alokacji kosztow posrednich nalezy
dalej rozwija¢ i udoskonala¢ w przysztosci”.

Wreszcie w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zauwazyla, ze w stwierdzeniu o zgodnosci za 2020 r. nie
odniesiono si¢ juz do potrzeby dalszego rozwijania i doskonalenia metodyki alokacji kosztéw posrednich.
Stwierdzono w nim, Ze ,rachunkowo$¢ zarzadcza w obecnej formie nie wykazuje [...] zadnego subsydiowania
skro$nego”. Komisja zauwazyla jednak, ze pomimo tej poprawy audytor nie wykluczyl wyraznie ryzyka
subsydiowania skro$nego (**).

3.1.2. Dotacje na pokrycie kosztéw swiadczenia ustug publicznych

Dotacje przyznane na dziatalno$¢ konkurencyjng INRAP wynosza 22,69 mln EUR w okresie objetym skarga.
Dotagje te przyznano w latach 2015-2018.

3.2. Decyzja o wszczgciu postgpowania

W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace ewentualnego istnienia
subsydiowania skro$nego miedzy dzialalnoscig konkurencyjng a pozakonkurencyjng INRAP, ktére moze
stanowi¢ pomoc pafstwa niezgodng z prawem (zob. motyw 74 decyzji o wszczeciu postepowania).

Ponadto Komisja stwierdzila, ze dotacje na pokrycie kosztéw $wiadczenia ustug publicznych stanowig pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. motywy 48-65 decyzji o wszczeciu postgpowania).

Komisja nie byla réwniez przekonana twierdzeniem wiadz francuskich, ze dotacje na pokrycie kosztéw
$wiadczenia ustug publicznych wchodza w zakres programu ramowego SA.42681, wdrazanego zgodnie z art. 53
ogolnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych (*) (,GBER”) (*), i jako takie s3 zgodne z rynkiem
wewnetrznym (zob. motyw 78 decyzji o wszczeciu postgpowania).

Komisja wskazala, ze ze wzgledu na brak wiarygodnego rozdzialu rachunkowosci miedzy dzialalnoscia
konkurencyjng a pozakonkurencyjng nie mozna bylo dokladnie okresli¢ kwoty pomocy na dzialalnosé
konkurencyjng (objeta dotacjami na pokrycie kosztéw $wiadczenia ustug publicznych) i w zwiazku z tym nie
mozna bylo zagwarantowad, ze pomoc jest proporcjonalna w rozumieniu art. 53 ust. 7 GBER.

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wskazala, ze wladze francuskie zaprzeczyly istnieniu
subsydiowania skro$nego z korzyscig dla dzialalnosci konkurencyjnej INRAP. Komisja zauwazyla rowniez, ze
Francja nie przedstawila zadnych dowodéw, aby ustali¢ zgodno$¢ pomocy wynikajacej z potencjalnego
subsydiowania skro$nego z rynkiem wewnetrznym. W zwigzku z tym Komisja wyrazila réwniez watpliwosci co
do zgodnosci $rodka z rynkiem wewnetrznym (i) w przypadku uznania go za pomoc panistwa.

Ponadto w decyzji o wszczgciu postegpowania Komisja rozwazala laczne zbadanie zgodnosci obu Srodkéw
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE (zob. motywy 82-100 decyzji o wszczeciu
postepowania).

Komisja wskazala, ze zgodnie z jej zrozumieniem whasciwych przepiséw francuskich archeologia profilaktyczna
i cala dziatalno$¢ INRAP wydajg si¢ przyczyniaé do wspierania kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego
oraz ze w kazdym razie do Frangji nalezy okreslenie, ktdre projekty lub dzialania wchodzg w zakres wspierania
kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego, poniewaz Komisja jest uprawniona jedynie do zbadania, czy nie
wystapit oczywisty blad w ocenie (zob. motywy 86 i 87 decyzji o wszczgciu postgpowania).

(*Y) Zob. motywy 42-44 decyzji o wszczeciu postepowania.

(**) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnegtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.6.2014, s. 1).

(*) Zob. motyw 18 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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(66) Biorac pod uwage, Ze calo$¢ finansowania publicznego przyznanego INRAP wydaje si¢ mie¢ na celu wspieranie
kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego, w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wskazala na
mozliwos¢, ze finansowanie to mozna uznaé za konieczne, wlasciwe i proporcjonalne oraz niezmieniajace
warunkow wymiany handlowej i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

(67) W tym wzgledzie Komisja przedstawila na wstepie szereg okolicznosci faktycznych, z ktérych mozna bylo
wywnioskowaé, ze finansowanie przyznane INRAP bylo konieczne, wilasciwe i proporcjonalne do celow
wspierania kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego oraz ze nie zmienialo warunkéw wymiany handlowej
i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

(68) Komisja zastanawiata si¢ jednak, czy analize zgodnosci z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3
lit. d) TFUE mozna przeprowadzaé bez koniecznosci podjecia wczesniejszej decyzji w sprawie uznania
rozpatrywanych Srodkéw za pomoc panistwa (¥).

(69) W rezultacie, bioragc pod uwage watpliwosci, ktére uniemozliwily ostateczne wykluczenie istnienia pomocy
panstwa na rzecz INRAP lub ustalenie z cala pewnoscig jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, Komisja
postanowila wszcza¢ formalne postgpowanie wyjasniajace, aby umozliwi¢ zainteresowanym stronom
przedstawienie uwag w tym wzgledzie i wyciagniecie wnioskéw dotyczacych $rodkéw kwestionowanych przez
EVEHA.

4. UWAGI EVEHA
(70) Jedynie EVEHA przedstawita Komisji uwagi dotyczgce decyzji o wszczeciu postgpowania.

(71) W odniesieniu do istnienia pomocy paristwa na rzecz INRAP EVEHA podnosi, po pierwsze, ze zgadza si¢ z analizg
Komisji dotyczaca wniosku, zgodnie z ktérym dotacje na pokrycie kosztéw §wiadczenia ustug publicznych — ktére
sg przeznaczone na dzialalno$¢ otwartg na konkurencje — stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

(72)  Podrugie, EVEHA podtrzymuje stanowisko zaprezentowane w skardze do Komisji, zgodnie z ktérym sam fakt, ze
(i) INRAP prowadzi zaréwno dzialalno$¢ konkurencyjna, jak i pozakonkurencyjng oraz ze (i) INRAP nie
wprowadzil wystarczajaco wiarygodnego systemu rachunkowosci zarzadczej, aby zapewnié Sciste rozdzielenie
tych dwdch rodzajéw dzialalno$ci, wystarcza do stwierdzenia istnienia pomocy pafistwa na rzecz dzialalnosci
konkurencyjnej INRAP.

(73) W odniesieniu do podniesionej przez Komisje mozliwej zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym —
w przypadku uznania finansowania na rzecz INRAP za pomoc — na podstawie art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE, EVEHA
podnosi, po pierwsze, ze podejscie, na ktére powoluje si¢ Komisja, polegajace na analizie finansowania
przyznanego INRAP bez rozr6znienia miedzy finansowang dzialalnoscig (konkurencyjna/pozakonkurencyjna),
jest bledne pod wzgledem prawnym, a po drugie, ze nie ma ono zastosowania w niniejszej sprawie.

4.1. Podej$cie zaproponowane przez Komisj¢ stanowi naruszenie prawa

(74)  EVEHA uwaza przede wszystkim, ze nie jest mozliwa ocena caloéci finansowania przyznanego INRAP bez
rozréznienia czesci tego finansowania przeznaczonej na kazdy rodzaj dzialalnosci INRAP. EVEHA podnosi
nastepujace argumenty:

a)  ocena zgodnosci $rodka z rynkiem wewnetrznym zaklada jego uprzednig kwalifikacje jako pomocy
panstwa;

b)  $rodki mozna uzna¢ za pomoc panstwa jedynie w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw dzialalnosci
i w $wietle kazdego wlasciwego rynku;

¢)  zasady pomocy pafistwa uniemozliwiaja Komisji wspdlng analize catosci finansowania przyznanego INRAP;
oraz

d)  analiza jej praktyki decyzyjnej potwierdza, ze Komisja nie moze, poza szczegblnymi okolicznosciami,

przyjaé podejscia ,globalnego”, takiego jak to przewidziane w motywach 82 i nast. decyzji o wszczeciu
postepowania.

(*’) Zob. motyw 100 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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(75)

(77)

(78)

(79)

(81)

(82)

(83)

Po pierwsze, EVEHA wyjasnia, Ze analiza zgodnosci $rodka pomocy z rynkiem wewnetrznym wymaga oceny,
w kolejnosci, czy $rodek ten nalezy uznaé za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a jesli tak, to
czy jest on zgodny z rynkiem wewnetrznym, czy to na podstawie art. 107 ust. 2 TFUE, czy tez na podstawie
art. 107 ust. 3 TFUE.

Po drugie, EVEHA uwaza, Ze uznanie $rodka za pomoc panstwa wymaga zbadania szeregu kryteriéw, w tym tego,
czy dana dzialalno$¢ ma charakter gospodarczy i czy istnieje ryzyko zaklécenia konkurencji w zwiazku ze
$rodkiem.

EVEHA powoluje si¢ na wyrok Trybunatu w sprawie Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, w ktérym
wskazano, ze ,[w] celu stwierdzenia, czy sporna dzialalnos¢ jest dziatalnoscig »przedsigbiorstwa« w rozumieniu
prawa Unii dotyczgcego konkurencji, nalezy ustali¢, jaki jest rodzaj tej dzialalnosci, gdyz kwalifikacje danej
dziatalnosci jako »dzialalnosci gospodarczej« nalezy badaé dla kazdego rodzaju dzialalnosci wykonywanej przez
dana jednostke” (*¥).

EVEHA wywodzi z tego, ze w przypadku przedsi¢biorstwa, ktdre, tak jak INRAP, prowadzi rézne rodzaje
dziatalnosci, orzecznictwo wymaga uprzedniego okreslenia (i) dziatalnosci tego przedsigbiorstwa o charakterze
gospodarczym i dzialalnosci, ktdra nie ma charakteru gospodarczego, oraz (i) wlasciwego rynku lub whasciwych
rynkow, na ktore finansowanie przyznane przedsigbiorstwu moze wywieraé wplyw.

Po trzecie, jesli chodzi o wspdlng analiz¢ finansowania calej dzialalnosci INRAP, zdaniem EVEHA podejscie
przewidziane przez Komisje mozna bylo zastosowal jedynie pod warunkiem, ze calo$¢ finansowania
przyznanego INRAP mozna byto zakwalifikowac jako pomoc panstwa.

EVEHA twierdzi jednak, ze w niniejszej sprawie warunku tego nie spelniono, poniewaz z jednej strony wladze
francuskie uwazajg, ze niektdre rodzaje dzialalnoSci INRAP nie majg charakteru gospodarczego (co wyklucza
zakwalifikowanie ich finansowania jako pomocy pafistwa), a z drugiej strony dzialalno$¢ INRAP, nawet gdyby
w calodci miata charakter gospodarczy (jak twierdzi EVEHA), jest prowadzona czg$ciowo na rynkach, ktdre nie sg
otwarte na konkurencje i na ktérych w zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢ zakldcenia konkurencji (co réwniez
wyklucza zakwalifikowanie jej finansowania jako pomocy panstwa).

EVEHA wskazuje ponadto, ze uznanie finansowania za pomoc pafistwa, co stanowi warunek wstepny oceny jego
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, zaklada réwniez weryfikacje istnienia zaktécenia konkurencji (oprécz
weryfikacji gospodarczego charakteru finansowanej dziatalno$ci). Zdaniem EVEHA oceny tej mozna dokonad
wylacznie na poziomie kazdego wilasciwego rynku. W niniejszej sprawie i niezaleznie od monopolistycznego
charakteru niektérych rodzajéow dzialalnosci INRAP Komisja nie moze, zdaniem EVEHA, oceni¢ zgodnosci
pomocy, jakg otrzymal INRAP, z rynkiem wewnetrznym w caloSci bez uprzedniego ustalenia, na ktéry rynek
(wykopaliska archeologiczne, oceny itp.) pomoc ta moglaby wywiera¢ wplyw.

Po czwarte, EVEHA podnosi, ze zgodnie z jej analiza decyzji Komisji w sprawie pomocy panstwa (**), gdy Komisja
ocenia zgodno$¢ ogétu srodkéw z rynkiem wewnetrznym, jest ona co do zasady zobowigzana do identyfikacji
kazdego $rodka, a nastgpnie do zbadania w odniesieniu do kazdego $rodka z osobna, czy stanowi on pomoc
panstwa i czy jest zgodny z rynkiem wewnetrznym.

EVEHA wywodzi z przykladow, do ktérych odnosi si¢ w swoich uwagach, ze z wyjatkiem sytuacji, gdy kilka
srodkéw jest ,nierozerwalnie zwigzanych”, Komisja Europejska nigdy nie ocenia ,wspdlnie” calosci finansowania
na rzecz przedsigbiorstwa, w szczegélnosci gdy przedsigbiorstwo to prowadzi kilka rodzajéw dzialalnosci,
a finansowanie przybiera kilka réznych form.

(**) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
ECLLEU:2017:496, pkt 51.

(**) Tytulem przykladu EVEHA powoluje si¢ na decyzj¢ Komisji (UE) 2020/1412 z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie Srodkow SA.32014,
SA.32015, SA.32016 (11/C) (ex 11/NN) wdrozonych przez Wlochy na rzecz przedsigbiorstwa Tirrenia di Navigazione i jego

nabywcy, przedsigbiorstwa Compagnia Italiana di Navigazione (Dz.U. L 332 z 12.10.2020, s. 45); decyzj¢ Komisji (UE) 2021/1428
z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.31662 — C/2011 (ex NN/2011) wdrozonej przez Rumuni¢ na rzecz
miedzynarodowego portu lotniczego w Timisoarze — Wizz Air (Dz.U. L 308 z 1.9.2021, s. 1); decyzje Komisji 2007/613/WE z dnia
10 maja 2007 r. w sprawie pomocy panstwa C 1/06 (ex NN 103/05) przyznanej przez Hiszpani¢ przedsigbiorstwu Chupa Chups
(Dz.U. L 244 2 19.9.2007, s. 20).
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4.2. Art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE nie ma zastosowania do rozpatrywanych §rodkéw
(84) EVEHA uwaza, ze rozpatrywane $rodki nie wchodzg w zakres stosowania art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE.

(85) W tym wzgledzie EVEHA podnosi, Ze:

a)  art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE nie mozna wykorzystywac do uzasadnienia subsydiowania skrosnego, ktére jest
z natury niezgodne z rynkiem wewnetrznym;

b)  art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE nie mozna stosowaé do zatwierdzania ogdlnych dotacji w dziedzinie kultury;
oraz

¢)  wladze francuskie nigdy nie powolaly sie w niniejszej sprawie na art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE.

(86)  Po pierwsze, EVEHA podkresla, ze jej skarga dotyczy gléwnie kwestii subsydiowania skrosnego. Wobec braku
rozdzialu rachunkowos$ci miedzy poszczegdlnymi rodzajami dziatalnosci INRAP nie mozna wykluczyé, ze
dotacje przyznane INRAP z tytulu jego dzialalnoSci pozakonkurencyjnej przewyzszaja potrzeby zwigzane z ta
dziatalnoscig, a takze posrednio finansujg dzialalno$¢ konkurencyjng INRAP.

(87) EVEHA podnosi, ze art. 107 TFUE uzaleznia mozliwo$¢ przyznania przez panstwo czlonkowskie dotagji
przedsiebiorstwu prowadzacemu zaréwno dziatalno$¢ konkurencyjng, jak i pozakonkurencyjng od tego, czy
dane przedsigbiorstwo wdraza Scisly rozdzial rachunkowosci, ktéry zapewnia brak subsydiowania skro$nego
tych dwéch rodzajéw dziatalnosci (*).

(88) W swoich uwagach EVEHA utrzymuje, ze orzecznictwo wprowadza ogdlny zakaz wszelkich form subsydiowania
skrosnego, od ktdrego zaden system zgodnosci nie moze stanowi¢ odstgpstwa.

(89) Skarzacy podkresla, Ze orzecznictwo to ma réwniez zastosowanie do sektora kultury, i odnosi si¢ do ,siatki
analitycznej” (*') Komisji stuzacej do oceny stosowania art. 107 TFUE do finansowania infrastruktury, ktéra
obejmuje kulture i okresla: ,Jezeli infrastruktura jest uzytkowana zaréwno do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, jak i niegospodarczej (na przyklad organizacja konferencji i imprez komercyjnych w muzeach
i osrodkach kultury), finansowanie publiczne jej budowy bedzie wchodzilo w zakres zasad pomocy panstwa
wylacznie w odniesieniu do finansowania publicznego pokrywajacego koszty zwiazane z dzialalnoscig
gospodarczg. W takich sytuacjach panstwo czlonkowskie musi zadba¢ o to, aby finansowanie publiczne
dziatalno$ci niegospodarczej nie bylo wykorzystywane do subsydiowania skro$nego dziatalno$ci gospodarcze;.
Mozna to w szczeg6lnosci zapewnié przez ograniczenie finansowania publicznego do kosztéw netto (w tym
kosztu kapitalu) dzialalnosci niegospodarczej, ktére nalezy wyodrebnié w oparciu o wyrazny rozdzial
rachunkowosci (*2)”.

(90)  EVEHA stwierdza, ze art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE nie mozna wykorzystywaé do uzasadnienia subsydiowania
skrodnego, poniewaz jest ono z natury zakazane w prawie Unii.

(91) Po drugie, EVEHA twierdzi, ze odstepstwo przewidziane w art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE uzasadnia pomoc wylacznie
na finansowanie konkretnych projektow kulturalnych, takich jak wypozyczanie dziel sztuki migdzy muzeami,
plany digitalizacji dziel kinematograficznych bedacych przedmiotem dziedzictwa kulturowego lub wspieranie
produkgji kinowej i audiowizualnej. Nie mozna go wykorzystaé na przyklad do uzasadnienia ogélnych dotacji
w dziedzinie kultury (np. finansowanie telewizji publicznej).

(*) Zob. przypis 39.

(*) Komisja Europejska, ,Siatka analityczna dotyczaca infrastruktury w zakresie kultury, dziedzictwa i ochrony przyrody”, pkt 10
(dostepna pod adresem: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download|15046 6fe-fe27-4fef-8b4b-2ccc5ae36¢ce5_en?
filename=notion_of_aid_grid_culture_en.pdf).

(*) Tlumaczenie na jezyk francuski.
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(94)

(96)

(98)

(101)

(102)

(103)

Zdaniem EVEHA zasade t¢ wyjasniaja: (i) fakt, ze art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE stanowi wyjatek od art. 107 ust. 1
TFUE, ktéry, podobnie jak kazdy wyjatek, nalezy interpretowaé w sposéb Scisly, oraz (i) przestanki materialne,
ktore nalezy spenic, aby art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE mial zastosowanie (w szczegdlnosci przestanki koniecznosci
i proporcjonalnosci).

Ponadto EVEHA opiera swojg argumentacj¢ na analizie praktyki decyzyjnej Komisji, z ktérej wynika, Ze
w przypadku gdy $rodki uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE
maja na celu wspieranie sektora lub dziatalnosci w ujeciu ogblnym (co jest rzadkoscia), nie sg one zastrzezone dla
jednego podmiotu, lecz majg zastosowanie do wszystkich podmiotéw przyczyniajacych sie¢ do rozwoju sektora.

Skarzacy stwierdza zatem, ze wbrew temu, co proponuje Komisja w decyzji o wszczgciu postgpowania, art. 107
ust. 3 lit. d) TFUE nie mozna stosowaé, aby uzna¢ cale finansowanie przedsi¢biorstwa publicznego za zgodne
z rynkiem wewnetrznym wylacznie z tego powodu, ze dziata ono w sektorze kultury.

Wreszcie, tytulem zadania ewentualnego, EVEHA wskazuje, ze wedlug jej wiedzy wladze francuskie, mimo Ze sg
odpowiedzialne za zgloszenie Srodkéw pomocy przyznanych INRAP, a zatem co do zasady za wykazanie
zgodnosci tych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym, w zadnym momencie nie powolaly si¢ na art. 107 ust. 3 lit. d)
TFUE (w szczegblnosci w uwagach przedstawionych w styczniu i pazdzierniku 2019 r.), aby wykazaé zgodnos¢
tych $rodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Zdaniem EVEHA fakt, ze wladze francuskie nigdy nie zglosily zadnego srodka finansowania na rzecz INRAP
i nigdy nie powolaly si¢ na art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE (w tym w korespondencji z Komisjg po zlozeniu skargi
przez EVEHA), stanowi niezwykle wyrazng wskazéwke, Ze uzasadnienie to nie jest skuteczne w niniejszej sprawie.

4.3 Warunkéw okreslonych w art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE nie spelniono w niniejszej sprawie

Ponadto w swoich uwagach EVEHA wyjasnia, ze nawet gdyby mozliwe bylo podejicie do ustalenia zgodnosci
srodkéw z rynkiem wewnetrznym, o ktérym Komisja wspomniala w decyzji o wszczgciu postgpowania, warunki
wymagane do zastosowania art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE nie zostalyby w zadnym wypadku spelnione.

4.3.1. Pomoc przyznana INRAP nie jest konieczna

Przede wszystkim EVEHA wnioskuje z wyjasnien Komisji zawartych w decyzji o wszczgciu postgpowania
(motywy 91 i 92), ze konieczno$¢ finansowania przyznanego INRAP jest zwigzana wylacznie ze szczeg6lnymi
obowigzkami $wiadczenia ustugi publicznej nalozonymi na INRAP przez pafistwo francuskie.

EVEHA twierdzi, Ze argument ten jest niedopuszczalny.

Po pierwsze, EVEHA podkresla, ze pomoc pafistwa przyznang w formie rekompensaty kosztéw ustug publicznych
nalezy ocenial wylacznie w $wietle art. 106 ust. 2 TFUE i przepiséw przyjetych przez Komisje na tej podstawie,
a nie w Swietle art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE.

Powolujac si¢ na ,szczegdlng pozycje” INRAP (tj. nalozone na niego obowiazki $wiadczenia ustugi publiczne;))
w celu uzasadnienia konieczno$ci pomocy, Komisja mogla co najwyzej wykazal jedynie koniecznosé
finansowania przyznanego INRAP jako rekompensaty kosztow uslug publicznych, a nie ze wzgledu na
wspieranie kultury i dziedzictwa kulturowego.

Po drugie, EVEHA twierdzi w kazdym wypadku, ze Zaden z obowiazkéw nalozonych na INRAP, o ktérych mowa
w motywach 91 1 92 decyzji o wszczgciu postgpowania, nie uzasadnia jakiejkolwiek rekompensaty.

Zdaniem EVEHA dotyczy to w szczegdlnosci obowiazku przejecia przez INRAP prac wykopaliskowych,
w odniesieniu do ktérych nie zglosit si¢ zaden kandydat lub w odniesieniu do ktérych wybrany podmiot nie
wywiazuje si¢ ze swoich zobowigzan. EVEHA twierdzi, ze takie ustugi — w przypadku ktérych EVEHA nie
kwestionuje cigzacego na INRAP obowiazku ich $wiadczenia — s3 platne po cenach, ktére podlegaja swobodnemu
ustalaniu (z zastrzezeniem arbitrazu panstwowego w przypadku braku porozumienia migdzy stronami). Poniewaz
ustugi te nalezy oplacaé ,w standardowy sposéb”, zaden z obowigzkéw nalozonych na INRAP nie moze
uzasadnia¢ jakiejkolwiek rekompensaty.
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4.3.2. Metoda oceny proporcjonalnosci pomocy okreslona w decyzji o wszczeciu postepowania jest niewlasciwa

(104)  Wedlug EVEHA pomoc panistwa mozna uzna¢ za proporcjonalng tylko wtedy, gdy ,takiego samego wyniku nie
mozna osiggnaé przy mniejszej pomocy i mniejszym zaktoceniu konkurencji”. Wynika z tego, ze w przypadku
gdy pomoc przekracza konieczne minimum, jej beneficjent czerpie nadzwyczajne korzysci mogace niepotrzebnie
zakloci¢ konkurencje, w zwigzku z czym pomocy nie mozna uznaé za zgodng ze wspdlnym rynkiem.

(105) EVEHA wnioskuje z tego, Ze pomoc wyplacang podmiotowi mozna uznaé za proporcjonalng jedynie pod
warunkiem, ze jej kwota jest ograniczona do §ciSle wymaganego minimum oraz ze uzgodnienia dotyczace jej
wyplaty lub wykorzystania opracowano w taki sposob, aby w mozliwie najwigkszym stopniu ograniczy¢
wszelkie zaktécenia konkurencji.

(106)  Zdaniem EVEHA przestanek tych nie spelniono w niniejszej sprawie.

(107)  EVEHA zauwaza, po pierwsze, ze wykazanie dokonane przez Komisj¢ w decyzji o wszczeciu postepowania opiera
sie wylacznie na krétkim punkcie i tabeli wyszczegdlniajacej ,stawki marzy operacyjnej” INRAP dla wszystkich
rodzajow dzialalno$ci rozpatrywanych lacznie, co (i) nie ma sensu z ekonomicznego i ksiggowego punktu
widzenia oraz (ii) jest w kazdym wypadku niewystarczajace do wykazania proporcjonalnosci pomocy.

(108) EVEHA uwaza réwniez, ze wobec braku rachunkowosci zarzadczej umozliwiajacej prawidlowe przypisanie
przychodéw i kosztéw do réznych rodzajéw dzialalnosci INRAP, nie mozna — z definicji — spetni¢ kryterium
proporcjonalno$ci, poniewaz pomocy nie wdraza si¢ w warunkach minimalizujacych wszelkie zakl6cenia
konkurencji.

4.3.3. Nie wykazano odpowiedniosci $rodkdw

(109) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania EVEHA stwierdza, ze Komisja nie wykazala
w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, w jaki sposéb inne $rodki, ktére bylyby potencjalnie mniej
szkodliwe dla konkurencji, nie pozwolilyby zaradzi¢ (domniemanemu) brakowi rentownosci INRAP,
wynikajacemu ze szczeg6lnych ograniczen natozonych na ten podmiot.

(110) EVEHA uwaza, Ze ograniczenie $rodkéw finansowania publicznego do tego, co jest absolutnie konieczne, na
podstawie rachunkowosci zarzadczej, ktéra umozliwia prawidlowe przypisanie przychodéw i kosztéw INRAP do
réznych rodzajéw dzialalno$ci, wystarcza, aby ograniczy¢ potencjalnie szkodliwy wplyw finansowania
publicznego otrzymanego przez INRAP na konkurencje. Zdaniem EVEHA sam ten fakt wystarczy, aby wykazac,
ze pomoc, z ktdrej skorzystal INRAP od momentu jego utworzenia, nie jest wlasciwa pod wzgledem sposobu,
w jaki ja wdrozZono.

4.3.4. Przedmiotowe finansowanie wywiera wyrazny wplyw na warunki wymiany handlowej i konkurencji

(111)  Wreszcie EVEHA kwestionuje wyjasnienia, jakie przedstawila Komisja w decyzji o wszczeciu postgpowania,
zgodnie z kt6érymi rozpatrywana pomoc nie zmienia warunkéw wymiany handlowej i konkurencji w zakresie
sprzecznym ze wsp6lnym interesem.

(112)  Po pierwsze, EVEHA kwestionuje zalozenie Komisji, zgodnie z ktérym stawki stosowane przez INRAP nie
stanowig praktyki razgcego zanizania cen ani nie wywoluja efektu wypierania, ktére to zalozenie opiera si¢ na
poréwnaniu $redniej ceny za hektar stosowanej przez INRAP z ceng stosowang przez jego konkurentow.

(113)  Wedlug EVEHA metoda ta zawiera trzy bledy statystyczne:

a)  po pierwsze, metoda ta nie uwzglednia szczegdlnej pozycji INRAP na rynku. Jako operator zasiedzialy
(i gtéwny uczestnik rynku) INRAP zazwyczaj interweniuje w najbardziej zaawansowane i wielkoskalowe
projekty, do ktérych nie zawsze majg dostep mniejsze podmioty nieposiadajace niezbednych zasobow;

b)  po drugie, metoda ta nie uwzglednia faktu, ze cze$¢ dziatalno$ci INRAP dotyczy terendw, ktore INRAP
musial przejac jako podmiot ostatniej instancji i w odniesieniu do ktérych mégt on ustalaé ceny bez zadnej
presji konkurencyjnej;

¢)  wreszcie po trzecie, EVEHA uwaza, ze pojecie ,ceny za hektar”, do ktérego odnosi si¢ decyzja o wszczeciu
postepowania, nie ma znaczenia dla analizy polityki cenowej poszczegdlnych podmiotéw dzialajacych na
rynku wykopalisk. Kosztow wykopalisk archeologicznych nie mozna ocenia¢ wylgcznie na podstawie
powierzchni terenu, lecz nalezy réwniez wzigé pod uwage ztozono$¢ wykopalisk, ochrone pozostatosci
oraz ograniczenia techniczne i naukowe okre$lone w specyfikacji (w szczegdlnosci pod wzgledem zasobow
ludzkich — osobodni).
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Ponadto w ramach formalnego postgpowania wyjasniajacego EVEHA przedstawila cztery wyroki wydane przez
sady administracyjne (Tribunaux administratifs) w Caen i Amiens (¥) w latach 2022-2024, uniewazniajace
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na profilaktyczne wykopaliska archeologiczne, ktére
doprowadzily do wyboru INRAP ze szkoda dla EVEHA. W tych czterech wyrokach sad administracyjny — cho¢
nie stwierdzil istnienia praktyki razacego zanizania cen — uniewaznil postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego ze wzgledu na fakt, Ze instytucja zamawiajaca nie podjela niezbednych krokéw w celu zapewnienia,
aby oferty INRAP, ktdre byly korzystniejsze niz oferty EVEHA, nie opieraly si¢ na korzysciach wynikajacych
z zasobow przydzielonych INRAP na zadania w ramach ustugi publiczne;j.

EVEHA podnosi réwniez, ze wykazanie dokonane przez Komisje w decyzji o wszczeciu postgpowania jest
obarczone dwoma bledami metodologicznymi:

a)  po pierwsze, EVEHA zauwaza, ze decyzja o wszczgciu postgpowania, cho¢ rzekomo ,wazy” pozytywne
skutki pomocy otrzymanej przez INRAP z jej negatywnymi skutkami, w Zadnym momencie nie okresla jej
skutkéw pod wzgledem ilosciowym;

b)  po drugie, EVEHA zauwaza, ze w decyzji o wszczeciu postgpowania analize ograniczono wylgcznie do
praktyk cenowych INRAP, bez uwzglednienia licznych innych przewag konkurencyjnych, jakimi dysponuje
(takich jak uprzywilejowany dostep do informacji uzyskany w wyniku dzialan w zakresie oceny) ze
wzgledu na swdj status lub finansowanie publiczne, z ktérego korzysta.

Zdaniem EVEHA Komisja powinna réwniez uwzgledni¢ takie korzysci w swojej analizie zgodnosci finansowania
przyznanego INRAP z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 TFUE.

5. UWAGI FRANCJI

Wiladze francuskie przekazaly swoje uwagi na temat decyzji o wszczgciu postgpowania pismem z dnia 3 lutego
2022 r. oraz na temat uwag EVEHA dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania pismem z dnia 23 czerwca
2022 r.

Na wstepie wladze francuskie zwracaja uwage na znaczenie sektora kultury i zachowania dziedzictwa
kulturowego we Francji oraz na kluczows role INRAP w tym sektorze.

W szczegblnosci wladze francuskie przedstawily nastgpujace wyjasnienia.

5.1. Wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego we Francji

W celu wdrozenia do prawa krajowego europejskiej konwencji z Valletty z dnia 16 stycznia 1992 r. (*)
(-konwencja z Valletty”) Francja przyjeta w 2001 r. ustawe wprowadzajaca usystematyzowane ramy archeologii
profilaktycznej, w ktorych istotng role odgrywa INRAP. Gléwnym celem tych ram jest zapewnienie ochrony
i badania dziedzictwa archeologicznego, na ktére wywierajg lub moga wywiera¢ wplyw prace w zakresie
zagospodarowania, dzigki zintegrowaniu odpowiednich wymogéw dotyczacych badan naukowych, zachowania
dziedzictwa kulturowego oraz rozwoju gospodarczego i spotecznego.

Realizujac cel polegajacy na wspieraniu zachowania dziedzictwa archeologicznego, ustawa z 2001 r. umozliwita
unikniecie zniszczenia wyjatkowego dziedzictwa Frangji, ktérego dtuga historia od czaséw prehistorycznych
charakteryzowala si¢ ciagla, rozlegla geograficznie i zageszczong obecnoscia czlowieka. Jego struktura opierata
si¢ na utworzeniu organu administracji publiczne;j.

W ten sposéb utworzono INRAP i objeto go nadzorem Ministerstwa Kultury oraz Ministerstwa Szkolnictwa
Wyzszego, Badan Naukowych i Innowacji; przejat on prawa i obowigzki AFAN.

() Sad Administracyjny w Amiens, 2 czerwca 2022 r., EVEHA|/Communauté d’agglomération du Beauvaisis, nr 2000766; Sad
Administracyjny w Caen, 23 grudnia 2022 r., EVEHA/Syndicat mixte pour 'aménagement et la promotion du parc d'activités de
Cerisé, nr 2202744; Sad Administracyjny w Caen, 23 maja 2024 r., EVEHA/Communauté urbaine de Caen, nr 2201752; Sad
Administracyjny w Caen, 27 maja 2024 r., EVEHA|Communauté communes Argentan, nr 2201719.

(*) Rada Europy, Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (zmieniona), Valletta, 16 stycznia 1992 r., Seria
Traktatéw Rady Europy nr 143.
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(123)  Konwencja z Valletty, ktérej sygnatariuszami sa wszystkie pafistwa czlonkowskie Unii Europejskiej, stanowi, ze
Jpotrzeba ochrony dziedzictwa archeologicznego powinna znalezé odzwierciedlenie w  planach
zagospodarowania przestrzennego oraz w kierunkach rozwoju kultury” i zobowigzuje panstwa-strony ,do
utworzenia, za pomocg Srodkéw wlasciwych dla danego parnstwa, systemu prawnego do ochrony dziedzictwa
archeologicznego”. Zobowiazuje rowniez panstwa do ,zagwarantowania naukowej rzetelnosci archeologicznych
prac badawczych” oraz do ,zwigkszenia materialnych srodkéw dla ratownictwa archeologicznego”.

(124) INRAP odgrywa wazng role w lafcuchu operacyjnym archeologii profilaktycznej, prowadzac, w ramach
powierzonych mu zadafi, pozakonkurencyjng i konkurencyjng dzialalno$¢ zwigzang z badaniem, zachowaniem
i wspieraniem dziedzictwa archeologicznego.

(125)  Jego dzialalno$¢ pozakonkurencyjna polega gléwnie na przeprowadzaniu ocen w celu wykrycia i zachowania
pozostalosci, ktére moga ulec zniszczeniu w wyniku projektéw zagospodarowania. INRAP przyczynia si¢
réwniez do upowszechniania treSci kulturowych i wspierania archeologii oraz dzielenia si¢ wiedzg ze
$rodowiskiem naukowym.

(126)  INRAP prowadzi rowniez dzialalno$¢ gospodarczg na rynku profilaktycznych wykopalisk. Wykopaliska nalezy
przeprowadzaé w celu zabezpieczenia pozostalosci archeologicznych, ktére wykryto podczas ocen
przeprowadzanych przed realizacja projektéw zagospodarowania. Od 2003 r. ustawa przewiduje, ze
deweloperzy mogg zwracac si¢ do podmiotow publicznych (INRAP i stuzb archeologicznych wladz lokalnych lub
regionalnych) lub prywatnych o przeprowadzenie prac wykopaliskowych.

(127)  Ustawodawca zdecydowal si¢ zobowigza¢ INRAP do prowadzenia wykopalisk, w odniesieniu do ktérych nie
zglosil si¢ zaden inny podmiot lub w odniesieniu do ktérych podmiot nie wykonal zobowiazania, na calym
terytorium Francji, wzgledem wszystkich okreséw archeologicznych i we wszystkich lokalizacjach. W przypadku
braku kandydata do przeprowadzenia wykopalisk (lub kandydata spelniajagcego warunki przeprowadzenia
wykopalisk) lub w przypadku gdy podmiot zajmujacy si¢ archeologig profilaktyczng zaprzestaje dziatalnosci lub
w trakcie wykopalisk cofnigto mu akredytacje lub upowaznienie, INRAP jest zobowiazany do przeprowadzenia
lub kontynuowania wykopalisk. INRAP jest zatem zobowiazany do zaradzenia brakom lub uchybieniom innych
podmiotow.

(128) W pierwszym przypadku, jezeli zaden podmiot zajmujacy si¢ archeologia profilaktyczng nie zlozy oferty na
przeprowadzenie wykopalisk lub zaden podmiot nie spelnia warunkéw ich przeprowadzenia, INRAP jest
zobowigzany do przeprowadzenia wykopalisk na wniosek dewelopera. Deweloper musi zlozy¢ wniosek do
INRAP wraz z nakazem przeprowadzenia wykopalisk wydanym przez paristwo, do ktdérego zalaczona jest
specyfikacja naukowa. INRAP ma wowczas dwa miesigce na przeslanie deweloperowi projektu umowy, ktéra
okresla warunki wykonania wykopalisk. Musi ona zawieral opis projektu naukowego, przewidywana date
rozpoczecia wykopalisk, czas ich trwania oraz proponowang ceng za wykonanie prac. Umowe podpisang miedzy
deweloperem a INRAP deweloper musi przekazal prefektowi regionalnemu. Prefekt regionalny zatwierdza
nastepnie wykopaliska lub odmawia ich zatwierdzenia, jezeli umowa nie pozwala na wykonanie nakazu
przeprowadzenia wykopalisk. Cena za wykonanie prac proponowana przez INRAP musi zosta¢ ustalona przez
INRAP zgodnie z tymi samymi kryteriami co w przypadku kazdej dziatalnosci konkurencyjnej. Kryteria te nalezy
ustanowi¢ decyzja szefa INRAP zgodnie z zasadami okre$lonymi przez jego rade zarzadzajaca. Wszelkie spory
miedzy deweloperem a INRAP dotyczace warunkéw lub finansowania wykopalisk nalezy rozstrzygaé decyzja
prefekta regionalnego. Ta procedura arbitrazu ze strony pafistwa ma na celu zapewnienie gwarangji
deweloperom, ktérzy nie dysponujg wyborem podmiotu. Od daty wydania zezwolenia na wykopaliska przez
prefekta regionalnego INRAP ma sze$¢ miesigcy na rozpoczecie prac. Jezeli nie dotrzyma tego terminu lub jezeli
prace nie zostang zakoficzone w ciggu 18 miesigcy od tej daty (z mozliwoscia jednokrotnego przedluzenia na
mocy decyzji prefekta regionalnego), nakaz przeprowadzenia wykopalisk wydany przez paistwo uznaje si¢ za
niewazny.

(129) W drugim przypadku, jezeli podmiot zajmujacy si¢ archeologia profilaktyczng zaprzestaje dzialalnosci lub
cofnigto mu akredytacje lub upowaznienie przed zakoficzeniem wykopalisk, INRAP jest zobowigzany do
kontynuowania wykopalisk. Biorgc pod uwage stan zaawansowania prac oraz warunki specyfikacji zalaczonej do
wydanego przez pafistwo nakazu przeprowadzenia wykopalisk, INRAP musi sporzadzi¢ naukowy opis projektu
w celu ukoniczenia prac.

(130)  Ceng za wykonanie prac proponowang przez INRAP nalezy ustalié na podstawie tych samych kryteriéw co
w pierwszym przypadku (zob. motyw 128 powyzej).

(131) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania wladze francuskie podkreslajg znaczenie
zachowania dziedzictwa archeologicznego, ktére jest wazna czescig dziedzictwa Europy, tak aby mozna je byto
przekaza¢ przysztym pokoleniom.
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Argumentuja one, ze znaczenie to jest zapisane w art. 167 ust. 1 TFUE, kt6ry stanowi, ze ,Unia przyczynia si¢ do
rozkwitu kultur panstw czlonkowskich, w poszanowaniu ich réznorodnosci narodowej i regionalnej,
réwnocze$nie podkreslajac znaczenie wspdlnego dziedzictwa kulturowego”. Odnosza si¢ takze do art. 167 ust. 4,
ktory stanowi, ze ,Unia uwzglednia aspekty kulturalne w swoim dzialaniu na podstawie innych postanowien
Traktatow, zwlaszcza w celu poszanowania i popierania réznorodnosci jej kultur”.

Wiladze francuskie wyjasniaja, ze archeologia stuzy nadrzednym wzgledom interesu publicznego zwigzanym
z zachowaniem narodowego dziedzictwa historycznego i artystycznego, realizacja celow polityki kulturalnej oraz
ochrong $rodowiska naturalnego i Srodowiska miejskiego. Dziedzictwo historyczne i artystyczne, po odkryciu,
moze réwniez korzysta¢ z ochrony narodowych débr kultury w rozumieniu art. 36 TFUE.

Ponadto wladze francuskie utrzymuja, ze francuski model archeologii profilaktycznej, ktéry wypelnia
zobowigzania wynikajace z konwencji z Valletty, dowiddl swojej skutecznosci, gdyz zapewnia odpowiednig
réwnowage miedzy potrzebg ochrony dziedzictwa kulturowego w calym jego bogactwie a realizacjg projektow
zagospodarowania. W ostatnich latach dokonano zatem powaznych odkry¢, o czym $wiadcza wykopaliska
o wyjatkowym znaczeniu przeprowadzone niedawno przez INRAP w Lavau (w departamencie Aube)
w grobowcu ksigcia celtyckiego (V w. p.n.e.) lub przez akredytowang firme prowadzaca prace wykopaliskowe
Archeodunum SAS w Sainte-Colombe (w departamencie Rodanu) w osadzie galijsko-rzymskiej (I-IV w. n.e.).

Wiladze francuskie wyjasniajg réwniez, Ze INRAP regularnie upowszechnia rezultaty wykopalisk w publikacjach
naukowych lub popularnych, a takze na wystawach, takich jak wystawa zorganizowana w Muzeum Nauki
i Przemystu w Paryzu (Cité des sciences et de l'industrie) po§wiecona mieszkaficom $rodkowej i pétnocnej Galii
w III-I w. p.n.e.

5.2. Finansowanie INRAP zgodnie z zasadami pomocy panstwa

W swoich uwagach wladze francuskie podkreslaja, ze Komisja w swoim zawiadomieniu w sprawie pojecia
pomocy (¥) przyznaje, ze ,[klultura jest wyrazem tozsamo$ci, wartosci i znaczen odzwierciedlajacych
i ksztattujgcych spoleczefistwa Unii. Obszar kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego obejmuje szeroka
game celéw i dzialan, m.in. [...] stanowiska archeologiczne [...]. Biorac pod uwage ich szczegélny charakter,
niektore dzialania zwigzane z kultura, zachowaniem dziedzictwa kulturowego i ochrong przyrody moga by¢
organizowane w sposob niekomercyjny i nie mie¢ charakteru gospodarczego. Ich finansowanie ze Srodkéw
publicznych nie musi wigc stanowi¢ pomocy panstwa. Ponadto wiele wydarzen kulturalnych lub dzialan
stuzacych zachowaniu dziedzictwa kulturowego jest obiektywnie niezastgpowalnych [..] a zatem wyklucza
istnienie rzeczywistego rynku. Zdaniem Komisji takie dzialania réwniez nalezy uzna¢ za pozbawione charakteru
gospodarczego”.

Ponadto wladze francuskie opieraja si¢ na wyjasnieniach Komisji zawartych w zawiadomieniu w sprawie pojecia
pomocy paristwa, stwierdzajac, ze zasady pomocy pafistwa maja zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy
beneficjentem S$rodka jest ,przedsigbiorstwo”, ze ,zatem zakwalifikowanie okre$lonego podmiotu jako
przedsiebiorstwa zalezy catkowicie od charakteru jego dzialalno$ci” oraz ze ,[p]Jodmiot prowadzacy jednocze$nie
dzialalno$¢ gospodarcza i dzialalno$¢ o charakterze niegospodarczym powinien by¢ traktowany jako
przedsiebiorstwo jedynie w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej”.

Na tej podstawie wladze francuskie twierdza, ze w celu dokonania oceny $rodkéw kwestionowanych przez
EVEHA nalezy najpierw dokonal rozréznienia miedzy sytuacjami, w ktérych INRAP prowadzi dzialalnosé
gospodarczg, a sytuacjami, w ktorych prowadzi dzialalno$¢ niegospodarcza.

5.2.1. Niegospodarcza dziatalnos¢ INRAP

Wladze francuskie podkreslajg, ze wigkszos$¢ finansowania publicznego przyznanego INRAP przeznacza si¢ na
realizacje zadan o charakterze niegospodarczym wykonywanych w interesie ogélnym (oceny, badania naukowe
i upowszechnianie wynikéw).

Wedlug wladz francuskich gléwnym zadaniem INRAP o charakterze niegospodarczym jest przeprowadzanie
ocen, ktére stanowia podstawe archeologii profilaktycznej.

(¥) Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. C 262z 19.7.2016, s. 1).
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(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

Celem ocen jest wykrycie i sklasyfikowanie pozostaloici obecnych w ziemi za pomocg odpowiednich narzedzi
technicznych, niezaleznie od miejsca, czasu i rodzaju planowanych prac w zakresie zagospodarowania, aby
sprawdzi¢, czy prace te moga uszkodzi¢ elementy dziedzictwa archeologicznego. Sprawozdania sporzadzone
w zwigzku z tymi pracami zawierajg informacje naukowe, ktére umozliwiaja panstwu wydanie uzasadnionych
nakazéw w sprawie §rodkéw ochrony dziedzictwa kulturowego, jakie uzna za stosowne (wykopaliska, zmiany
w projekcie zagospodarowania lub umieszczenie w wykazie obiektéw zabytkowych).

Wiladze francuskie wyjasniaja, Ze kolejnym zadaniem INRAP jest wkiad w upowszechnianie tresci kulturowych
i wspieranie archeologii oraz w dzielenie si¢ wiedzg ze Srodowiskiem naukowym, co wchodzi w zakres dzialan
wylaczonych z zasad pomocy panstwa, jak wskazano w pkt 31 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia
pomocy panstwa.

W zwiazku z tym wiladze francuskie twierdzg, Ze wyzej wspomniang dzialalno$¢, ktéra jest dzialalnoscig
w interesie 0gélnym prowadzong z wykorzystaniem finansowania publicznego (ktéra w latach 2008-2021
wyniosta [900-1 300] mln EUR), nalezy uzna¢ za dzialalno$¢ niegospodarcza.

Wedlug wladz francuskich dzialalnos¢ t¢ nalezy zatem uznad za nieobjeta zakresem art. 107 ust. 1 TFUE.

5.2.2. Dziakalnosé gospodarcza INRAP jako podmiotu ostatniej instancji

Wiadze francuskie wyjasniajg, ze oprécz dzialalnosci o charakterze niegospodarczym finansowanej ze $rodkéw
publicznych INRAP prowadzi réwniez profilaktyczne wykopaliska archeologiczne jako podmiot ostatniej
instangji, ktére w latach 2008-2021 finansowano prawie wylgcznie z przychodéw generowanych przez INRAP
na rynku wykopalisk, przy czym dotacje publiczne (tj. dotacje na pokrycie kosztéw $wiadczenia ustug
publicznych) stanowily jedynie [...] % przychodéw INRAP z tej dziatalnosci.

Wiladze francuskie wyjasniajg, ze celem tych dotacji na profilaktyczne wykopaliska archeologiczne jest pomoc
INRAP w pokryciu kosztéw zwigzanych z interesem ogdlnym wynikajacych z prawa, aby zapewni¢ prawidlowe
przeprowadzenie wykopalisk profilaktycznych w kazdych okoliczno$ciach, w sposéb, ktéry nie szkodzi rynkowi
zagospodarowania i budownictwa.

Zgodnie z wyja$nieniami, jakie przedstawily wladze francuskie, INRAP jest zobowigzany do:
a)  posiadania wiedzy fachowej obejmujacej wszystkie okresy archeologiczne i konteksty geomorfologiczne;

b)  prowadzenia wykopalisk, jezeli w ramach zaproszen do sktadania ofert ogloszonych przez deweloperéw nie
zozono zadnych ofert; oraz

¢)  przejecia prac na danym terenie w przypadku niewykonania zobowiazania przez podmiot w trakcie prac.

Aby zilustrowal znaczenie tych prac i potrzebe ich finansowania za pomocg dotacji, wladze francuskie
przytaczaja nastgpujace dane:

Tabela 3
Dodatkowe koszty wynikajace z dzialalno$ci INRAP jako podmiotu ostatniej instancji w latach
2008-2021
2015 2016 2017 2018 2019 | 2020 | 2021 OGOLEM
Dodatk(?we koszty [...] [...] [...] [...] PO I T S R [...]
zwigzane
z obiektami
Dodatl::owe koszty [...] [...] [...] [...] L L] | L] [...]
zZwigzane ze
specjalistami
Dodatk(?we koszty [...] [...] [...] [...] P I T S B R [...]
zwigzane
Z rozwigzaniem
problemu pracy
0 niepewnym
charakterze
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2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

OGOLEM

Dodatkowe koszty

[..

]

zwigzane
z podatkiem od
nieruchomo$ci
przedsiebiorstw

Dodatkqwe koszty [...] [...] [...] [...] | I T S B [...]
zwigzane

z podatkiem od

warto$ci dodanej

przedsigbiorstw

Dodatkowe koszty [...] [...] [...] [...] [ I T S R [...]
marginalne do
sfinansowania

ogélem

Dotacja na 3850000 | 5800000 | 5800000 | 7242000 - - - 22692000

pokrycie kosztéw
$wiadczenia ustug
publicznych

Réznica miedzy [..] [.] [..] [.] EEEEN L]
kosztami INRAP

a dotacja

Wiladze francuskie wyjasniaja, ze w latach 2015-2017 roczna kwota dotacji na pokrycie kosztéw $wiadczenia
ustug publicznych faktycznie przydzielona sektorowi gospodarki pozostawata ponizej kosztéw marginalnych,
jakie ponosit INRAP. W 2018 r., w ktérym uruchomiono nowy system rachunkowosci zarzadczej (wdrozony od
dnia 1 stycznia 2018 r.), koszty marginalne ponoszone przez INRAP byly nizsze niz kwota rocznej dotacji.
Wedlug wladz francuskich réznice t¢ mozna czgSciowo wytlumaczy¢ zmniejszeniem kosztéw marginalnych
zwigzanych z wieloma obiektami, ktére wynika z krétkoterminowego skutku spowodowanego wprowadzeniem
nowego systemu rachunkowosci zarzadczej i dlugoterminowego skutku kontroli kosztéw generowanych przez te
obiekty. W tym kontekscie wladze francuskie twierdza, ze dotacja na 2018 r. nie pokrywa calej réznicy miedzy
skumulowang kwotg dotacji na pokrycie kosztow $wiadczenia ustug publicznych a catkowitymi kosztami
dodatkowymi wygenerowanymi w latach 2015-2018, ktére wynoszg [...] mln EUR. W latach 2019-2021 koszty
marginalne w wysokosci [...] mln EUR wynikajace z ograniczen nalozonych na INRAP na rynku wykopalisk
pokryto niemal wylacznie z zasobow wilasnych INRAP.

Chociaz wladze francuskie przyznaja, ze finansowanie to mozna uznaé za pomoc pafistwa, kwestionuja
watpliwosci, jakie wyrazita Komisja w decyzji o wszczeciu postepowania co do potencjalnej niezgodnosci tej
pomocy z przepisami art. 53 GBER.

Wiladze francuskie utrzymuja, ze wspomniane wyzej finansowanie spelnia wymogi art. 53 GBER, ktory wylacza
miedzy innymi pomoc operacyjng na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego w wysokosci ponizej 50
mln EUR przed 2017 r, 75 mln EUR w latach 2017-2023 i 82,5 min EUR po 2023 r. dla jednego
przedsigbiorstwa rocznie z obowiazku zgloszenia okreslonego w art. 108 ust. 3 TFUE (art. 4 ust. 1 lit. z) GBER).

Wiadze francuskie twierdza, ze w okresie badanym w zwigzku ze skargg dotacje na pokrycie kosztéw $wiadczenia
ustug publicznych wyniosly 22,69 mln EUR, ktére wyplacono w latach 2015-2018 (*), tj. znacznie ponizej wyzej
wymienionych progéw.

(*) W latach 2019-2021 kwota ta wyniosta 21,72 mln EUR (7,24 mln EUR rocznie). W 2019 r. INRAP zdecydowal jednak
o przeznaczeniu catosci finansowania publicznego przekazanego przez panstwo, w tym dotacji na pokrycie kosztow §wiadczenia
ustug publicznych, na swoja $ciSle niegospodarcza dzialalno§¢, zgodnie ze zobowigzaniami podjetymi wobec organu ochrony
konkurencji. W zwiazku z tym od 2019 r. z Zadnej dotacji na pokrycie kosztéw $wiadczenia ustug publicznych nie finansowano
dzialalnosci INRAP polegajacej na wykopaliskach profilaktycznych.
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(153)  Wladze francuskie wyjasniajg, ze dzialalnos¢ INRAP podlega art. 53 ust. 2 GBER, a w szczegdlnosci jego lit. b),
w ktérej wymieniono ,materialne zasoby dziedzictwa kulturowego, w tym wszelkie formy ruchomego
i nieruchomego dziedzictwa kulturowego, obiekty archeologiczne, pomniki, obiekty i budynki historyczne;
dziedzictwo naturalne zwigzane z dziedzictwem kulturowym lub jesli zostaly formalnie uznane za dziedzictwo
kulturowe lub naturalne przez wlaiciwe organy publiczne panistwa czlonkowskiego”.

(154) Wedlug wladz francuskich dotacje zakwestionowane w skardze finansuja koszty kwalifikowalne na podstawie
art. 53 ust. 5 lit. d), e) i f) GBER (koszty wynajmu i wyposazenia obiektéw na calym terytorium kraju, koszty
personelu wynikajace z koniecznosci uwzglednienia przez INRAP wszystkich dziedzin nauki i dysponowania
stalymi zespolami naukowymi, aby zapewni¢ zdolno$¢ INRAP do podejmowania interwencji w dowolnym
miejscu na terytorium i w dowolnym $rodowisku (plan rozwigzania problemu pracy o niepewnym charakterze)).

(155)  Wiladze francuskie zauwazajg, ze w motywie 78 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja stwierdza, iz ,nie
mozna wykluczy¢, ze pomoc przyznana na podstawie art. 53 GBER finansuje INRAP ponad to, co jest konieczne
do osiagniecia rozsadnego zysku”.

(156) Biorac jednak pod uwage odnosne kwoty, uwazaja, ze przyznane dotacje sg zgodne z wymogami dotyczacymi
intensywnosci i proporcjonalnosci okreslonymi w art. 53 ust. 7, co umozliwia osiggniecie rozsgdnego zysku.

(157)  Po pierwsze (zob. tabela 3) pomoc operacyjna przyznana w formie dotacji na pokrycie kosztow $wiadczenia ustug
publicznych nie byla wystarczajaca do pokrycia wszystkich dodatkowych kosztéw wygenerowanych w latach
2015-2018, ktére wyniosly [...] mln EUR. Tym bardziej odnosi si¢ to do lat 2015-2021, biorgc pod uwage, ze
od 2019 r. zaprzestano ksiggowania dotacji na pokrycie kosztéw §wiadczenia ustug publicznych na dzialalnos¢
INRAP jako podmiotu ostatniej instancji, podczas gdy dodatkowe koszty wyniosty [7,03-28,8] mln EUR. Po
drugie, w odniesieniu do wszelkiej dziatalnosci polegajacej na profilaktycznych wykopaliskach archeologicznych
(w tym dzialalnoci w charakterze podmiotu ostatniej instancji) saldo miedzy zasobami a wydatkami wynosi [...]
mln EUR (poziom nadwyzki operacyjnej brutto, po uwzglednieniu ulgi podatkowej na badania i rozwdj (crédit
d'impét-recherche — CIR)) w latach obrotowych 2008-2021 (zob. tabela 5 ponizej), co stanowi marz¢ operacyjna
w wysokosci okolo [2,8-4,6] %, a tym samym rozsadny zysk. Kwoty tej pomocy okreslono na podstawie
racjonalnych prognoz kosztéw zwiazanych z obowigzkami nalozonymi na INRAP w kodeksie dziedzictwa
kulturowego w odniesieniu do wykopalisk, tj. dziedziny dzialalnoSci obejmujacej cale terytorium, zasobéw
ludzkich posiadajacych kwalifikacje w zakresie wszystkich okreséw archeologicznych, wszystkich lokalizacji
i Srodowisk oraz interwencji w przypadku braku kandydatéw lub niewykonania zobowigzan przez pierwotny
podmiot.

(158)  Poniewaz wladze francuskie uwazaja, Ze spelniono warunki stosowania rozporzadzenia, w szczegdlnosci
w odniesieniu do dziatalnosci, kosztéw kwalifikowalnych i intensywnosci pomocy, w interesie pewnosci prawa
dotacje objeto programem ramowym SA.42681 (V).

5.3. Rozdzial rachunkowos$ci INRAP

(159)  Na wstepie wladze francuskie wskazuja na istnienie i sytuacje rozdzialu rachunkowosci INRAP, ktéry stopniowo
wzmacniano i dopracowywano.

5.3.1. Okres 2008-2017

(160) W szczegdlnosci w odniesieniu do lat 2008-2017 wladze francuskie wyjasniaja, ze INRAP prowadzil rozdzielng
ksiggowos$¢ dla dzialalno$ci niegospodarczej, ktéra finansowalo Ministerstwo Kultury, oraz dla dzialalnosci
gospodarczej.

(161)  Przed dniem 1 stycznia 2018 r. rachunki INRAP opieraly si¢ na nastgpujacych zasadach przydziatu:

Etap 1:  przydzielanie kosztéw bezposrednich do obszaréw dzialalnosci i jednostek organizacyjnych. INRAP
poczatkowo przydzielal wszystkie koszty bezposrednie do ich obszaru dzialalnosci (wykopaliska,
oceny, badania naukowe, promowanie itp.) i jednostki organizacyjnej (dyrekcje centrali, dyrekcje
migdzyregionalne lub o$rodki badan archeologicznych). Wykorzystanie ustug wsparcia (logistyka, IT,
szkolenia itp.) oraz koszty ogélne przypisywano do kosztéw posrednich i kosztéw strukturalnych.

(*) SA.42681 — Régime cadre exempté de notification relatif aux aides en faveur de la culture et de la conservation du patrimoine.
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(163)

(164)

(165)

Etap 2:  przypisywanie kosztow bezposrednich do dzialani i sektoréw. Dzialania przypisywano do sektora —
w przypadku wykopalisk i doradztwa eksperckiego do sektora konkurencyjnego.

Sektor konkurencyjny Sektor niekonkurencyjny Sektor mieszany
Koszty wykopalisk, ustawa z Koszty oceny, ustawa z 2003 r. Koszty posrednie
2003 r.

Koszty doradztwa Koszty oceny, ustawa z 2001 r.* Koszty strukturalne

eksperckiego i szkolen
Koszty wykopalisk, ustawa z 2001 r.® Podatki
Koszty upowszechniania wynikéw
Koszty badan naukowych

Koszty zwigzane z wykopaliskami
planowanymi przez INRAP**

Etap 3: przydzielanie (posrednich) kosztéw zwiazanych z sektorem mieszanym (konkurencyjnym
i niekonkurencyjnym). Etap ten obejmowal przydzial kosztéw zwigzanych z sektorem mieszanym.
INRAP przydzielal posrednie koszty operacyjne do wszystkich dziatan archeologicznych, ktére koszty
te wspieraly, na podstawie liczby osobodni przeznaczonych na kazde dzialanie. Wspdlne koszty
ogolne, ktére stanowily koszty wspdlne dla sektoréw konkurencyjnego i niekonkurencyjnego,
podzielono na podstawie liczby osobodni wedtug dzialalnosci i sektora. Koszty podatkowe réwniez
przydzielano zgodnie ze szczegélowymi zasadami:

— 100% regionalnego podatku od dzialalnosci gospodarczej (CET) przydzielano do sektora
nastawionego na zysk,

—  ulge podatkowq na badania i rozwdj (CIR) przydzielano na dzialalno$¢ w zakresie ,wykopalisk”,

—  podatek od wynagrodzen w catosci przydzielano do sektora niekonkurencyjnego.

Etap 4 przydzial przychodéw. Przychody bezposrednie poczatkowo przydzielano do ich obszaru dzialalnoci
i jednostki organizacyjnej. Dotacje przydzielano w nastgpujacy sposéb:

— 100 % dotacji na dzialalno$¢ (,zapisane w budzecie optaty RAP”) przydzielano do dzialalnosci
pozakonkurencyjnej,

— 100 % dotacji na badania naukowe przydzielano do dziatalnosci ,badawczej”,
—  dotacje na dzialalno$¢ w calosci przydzielano do sektora niekonkurencyjnego,

— dotacje na pokrycie kosztéw S$wiadczenia ustug publicznych przydzielano do sektora
konkurencyjnego.

Wiladze francuskie podkreslaja, ze ten system rachunkowosci dopracowano w $wietle otrzymanych porad
i zalecen.

W odpowiedzi na zarzuty EVEHA ujete w skardze oraz na wyjasnienia Komisji zawarte w decyzji o wszczeciu
postepowania wladze francuskie stwierdzaja, ze cele INRAP i umowa o wykonanie zadaf na lata 2011-2013,
sporzadzona migdzy INRAP a jego wlasciwymi ministerstwami i rozszerzona na 2014 r., wskazywaly, ze INRAP
prowadzil juz ,rachunkowo$¢ zarzadczg, ktéra umozliwia rozréznienie i podzial kosztéw migdzy sektorem non-
profit i sektorem nastawionym na zysk oraz kierowanie dzialaniami wzdtuz gléwnych osi: oceny, wykopaliska,
badania naukowe, upowszechnianie wynikéw i dzialania migdzynarodowe”.

W tym wzgledzie wladze francuskie podkreslaja, Ze w nocie nr 67181 z dnia 6 czerwca 2013 r. wydanej przez
pierwszego prezesa Trybunalu Obrachunkowego ministrowi kultury i komunikacji oraz ministrowi szkolnictwa
wyzszego i badan naukowych, obejmujacej lata 2002-2011, na ktérg powoluje si¢ juz skarzacy, potwierdzono
istnienie rachunkowosci zarzadczej, chociaz podkreslono potrzebe jej udoskonalenia (*).

Wiladze francuskie twierdzg réwniez, Ze w nawigzaniu do sprawozdania Trybunatu Obrachunkowego za 2013 r.
cele i umowa o wykonanie zadart INRAP na lata 2015-2017, rozszerzona na 2018 r., odnosily si¢ do faktu, ze
INRAP ,,0d kilku lat pracowat nad rozwinigciem rachunkowosci zarzadczej w celu poprawy jakosci informacji na
temat swoich cen zakupu oraz ich struktury i zmiennych skfadnikow”.

(*) W memorandum wskazano na ,niedociggniecia w biezacej rachunkowosci zarzadczej”.
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(166)  Wiladze francuskie wyjasniaja, ze INRAP podjal kroki w celu poprawy jakosci swojego budzetu, rachunkowosci
i zarzadzania analitycznego w ramach doglebnego procesu kontroli wewnetrznej. Wedlug wladz francuskich
INRAP koncentruje si¢ na wzmocnieniu swojego systemu za pomocg zaktualizowanych, zatwierdzonych
i wzajemnie spojnych narzedzi kierowania poszczeg6lnymi procesami. Ramy kontroli wewnetrznej, mapowanie
ryzyka i plany dziatania co roku przedklada si¢ radzie zarzadzajacej do dyskusji.

(167)  Wladze francuskie twierdza, ze Trybunal Obrachunkowy musial by¢ przekonany o staraniach INRAP na rzecz
poprawy jego systemu zarzadzania, poniewaz w sprawozdaniu rocznym za 2016 r. stwierdza on, w odniesieniu
do polityki archeologicznej INRAP, ze ,w dziedzinie finanséw udoskonalono rachunkowo$¢ zarzadcza instytutu
oraz prawie ukoficzono wdrozenie systemu informacyjnego do zarzadzania poszczegdlnymi aspektami dziatan
w zakresie oceny i wykopalisk (planowanie zasobéw, zarzadzanie budzetem, monitorowanie po$wigconego
czasu). Narzedzia te pozwola na obiektywne odréznienie wydatkéw zwiazanych z dzialalnoscia instytutu
w ramach ustugi publicznej, finansowanej z funduszy publicznych, od kosztéw jego dzialalnosci nastawionej na
zysk (przede wszystkim wykopalisk), tak aby nie zakt6caé konkurencji z innymi podmiotami. Wynikajaca z tego
lepsza wiedza na temat kosztéw i dochodu netto w odniesieniu do kazdego rodzaju dzialalnoci réwniez stanowi
wazny czynnik poprawy zarzadzania instytutem. Stopniowo wprowadzano réwniez wewnegtrzne procesy kontroli
rachunkowej i budzetowej” (*).

(168)  Wtladze francuskie wyjasniaja rowniez, ze wbrew twierdzeniom EVEHA w decyzji z 2017 r. (*°) organ ochrony
konkurencji nie stwierdzil, ze INRAP naruszyt prawo konkurencji, w zwigzku z czym nie nalozyt kary. Ponadto
wladze francuskie argumentuja, Ze organ ochrony konkurencji nie stwierdzil braku wlasciwego rozdziatu
rachunkowosci migdzy dziatalnoscig konkurencyjng a pozakonkurencyjna INRAP, a jedynie zauwazyl, ze system
mozna udoskonali¢ (*).

(169)  Podsumowujac, wladze francuskie twierdza, Zze w latach 2008-2017 INRAP posiadal system rachunkowosci
zarzadczej, ktéry ulepszono za pomocy poszczeg6lnych srodkéw wprowadzonych od 2013 r. zgodnie z ramami
regulacyjnymi ustanowionymi dekretem nr 2012-1246 z dnia 7 listopada 2012 r. w sprawie zarzadzania
budzetem i rachunkowosci publiczne;j.

5.3.2. Okres po 2018 r.

(170)  Od dnia 1 stycznia 2018 r. INRAP wprowadzil nowy model rachunkowosci zarzadczej, aby zapewnic jeszcze
bardziej rygorystyczny i bardziej wiarygodny rozdzial rachunkowosci migedzy dzialalnoscig non-profit (ustuga
publiczna o charakterze niegospodarczym) a dzialalno$cig nastawiong na zysk (sektor gospodarki otwarty na
konkurencj¢) w oparciu o podejscie oparte na kosztach marginalnych.

Etap 1:  przydzielanie kosztow bezposrednich do obszaréw dziatalnosci i jednostek organizacyjnych. INRAP
poczatkowo przydziela wszystkie koszty bezposrednie do ich obszaru dzialalnosci (wykopaliska,
oceny, badania naukowe, upowszechnianie wynikéw itp.) i jednostki organizacyjnej (dyrekcje centrali,
dyrekcje miedzyregionalne lub oérodki badan archeologicznych). Wykorzystanie ustug wsparcia
(logistyka, IT, szkolenia itp.) oraz koszty ogélne przypisuje si¢ do kosztéw posrednich i kosztéw

strukturalnych.
Etap 2:  dzialania przypisuje si¢ do sektoréw (konkurencyjnego i niekonkurencyjnego). Dzialania przypisuje si¢

do sektora:

Sektor gospodarki otwarty na Sektor niegospodarczy Nieprzypisane do

kKonkurencje Zadnego z sektorow

Koszty wykopalisk, ustawa z Koszty oceny, ustawa z 2003 r. Koszty posrednie

2003 .

Koszty doradztwa Koszty oceny, ustawa z 2001 r.* Koszty strukturalne

eksperckiego i szkolen
Koszty wykopalisk, ustawa z 2001 r.* Podatki
Koszty upowszechniania wynikow
Koszty badan naukowych
Koszty zwigzane z wykopaliskami
planowanymi przez INRAP**

(*) Sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego za 2016 r., s. 566.

(*°) Zob. przypis 29.

(*) Organ ochrony konkurencji wspomina o braku ,w pelni zadowalajgcych narzedzi ksiegowych” i utrzymujacych sie ,niedociggnigciach”
w rachunkowosci zarzadczej INRAP.
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171)

(172)

(173)

(174)

(175)

Etap 3: przetwarzanie kosztow funkcji wsparcia i kosztéw ogdlnych. Etap ten, na ktoérym przetwarza si¢ koszty
posrednie i koszty ogdlne, obejmuje dwa kroki:

— po pierwsze, INRAP przydziela posrednie koszty operacyjne do wszystkich dzialan
archeologicznych, ktdre koszty te wspieraly, na podstawie liczby osobodni przeznaczonych na
kazde dziatanie,

—  w ramach drugiego kroku dokonuje przydzialu wspdlnych kosztéw ogélnych, w tym kosztéw
centrali i centralnych funkcji wsparcia, ktére sa wspélne dla sektora konkurencyjnego
i niekonkurencyjnego. Przydziela si¢ je w oparciu o podejscie oparte na kosztach marginalnych,
przy uzyciu specjalnego klucza podziatowego. Koszty ogdlne, ktérych nie mozna bezposrednio
przypisaé, dzieli si¢ wedtug wspélczynnika wynoszacego [...] % w przypadku sektora gospodarki
otwartego na konkurencje i [...] % w przypadku sektora niegospodarczego. Wspodtczynnik ten
oblicza si¢, taczac dwa kryteria: kryterium zewnetrzne oparte na wartoéci odniesienia 12
konkurentéw prywatnych oraz kryterium wewngtrzne dotyczace dzialaii wspierajacych.
Wspblezynnik [...] % jest $rednig tych dwoch scenariuszy i skutkuje przydzialem, ktéry podlega
kontroli w $wietle zasady kosztéw marginalnych,

—  koszty podatkowe rowniez przydziela si¢ zgodnie ze szczegétowymi zasadami:

— 100 % regionalnego podatku od dzialalno$ci gospodarczej (CET) przydziela si¢ do sektora
konkurencyjnego,

— ulge podatkowa na badania i rozwéj (CIR) przydziela si¢ na dzialalno$¢ w zakresie
,wykopalisk”,

—  podatek od wynagrodzen w calosci przydziela si¢ do sektora niekonkurencyjnego.

Etap 4:  przydzial przychodéw. Przychody bezposrednie poczatkowo przydziela si¢ do ich obszaru dzialalnosci
i jednostki organizacyjnej. Dotacje przydziela si¢ w nastgpujacy sposéb:

— od 2019 r. wszystkie dotacje na dziatalno$¢ przydziela si¢ do sektora niekonkurencyjnego,

— 100 % dotacji na badania naukowe przydziela si¢ do dzialalnosci ,badawczej”.

W odniesieniu do tego okresu wladze francuskie podkreslaja, ze firma rachunkowa, ktdorej powierzono zadanie
niezaleznego audytora w ramach umowy dotyczacej ,Audytu modelu rachunkowosci zarzadczej, kalkulacji
kosztéw i certyfikacji” INRAP, o$wiadcza w swoim stwierdzeniu o zgodnoéci za 2018 r., Ze rachunkowos¢
zarzgdcza INRAP ,jest zgodna z zasadg rozdzialu rachunkowosci” i ,nie wykazuje istnienia subsydiowania
skro$nego”.

Wiadze francuskie podkreslaja, ze audytor stwierdzit réwniez, iz ,metodyke alokacji kosztéw posrednich nalezy
dalej rozwija¢ i udoskonala¢ w przyszlosci”. Ponadto wiladze francuskie wyjasniaja, ze w stwierdzeniu
o0 zgodnosci za 2019 r. audytor nie ponowil tego wniosku o bardziej szczegétowsa metodyke alokacji kosztow
posrednich, co $wiadczy o tym, ze metodyke te udoskonalono do tego czasu i ze wdrozono zalecenie audytora.

Wedlug wladz francuskich w odniesieniu do 2020 r. audytor ponownie stwierdzil, ze ,rachunkowos¢ zarzadcza
INRAP jest zgodna z rachunkami ogdlnymi i obejmuje wszystkie koszty w nich ujete oraz jest zgodna z zasada
rozdzialu rachunkowosci”, ze ,rachunkowo$¢ zarzadcza INRAP jest zgodna z ogélnie przyjetymi zasadami
rachunkowosci” oraz ze ,obecna prezentacja rachunkowosci zarzadczej INRAP nie wskazuje na istnienie
subsydiowania skro$nego”.

Ponadto wiadze francuskie twierdza, ze rachunkowos$¢ zarzadcza, ktérg wprowadzono w 2018 r. w ramach
zobowigzan podjetych na rzecz organu ochrony konkurencji, ujawnia przychody i koszty dzialalnosci
niegospodarczej i gospodarczej INRAP zgodnie z metods i kluczami podzialowymi zalecanymi przez niezalezng
firme¢ konsultingows, kt6rych zasade musial zaakceptowaé organ ochrony konkurencji, poniewaz do tej pory nie
podwazy} on wywigzania si¢ przez INRAP z podjetych zobowigzan.

Wiadze francuskie podkreslajg, ze zgodnie z zasadg rozdzialu rachunkowosci koszty zwigzane z dzialalnoscig
INRAP okresla si¢ za pomoca bezposredniej alokacji kosztéw operacyjnych i posredniej alokacji kosztéw
strukturalnych na podstawie specjalnych kluczy podzialowych, ktérych spéjnosé i znaczenie zapewniaja
iloSciowy zwiazek przyczynowy z jednostkami pracy.
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(176)  Zdaniem wiadz francuskich rachunkowos¢ zarzadcza INRAP pozwala zatem na dokladne okreslenie pelnych
kosztéw zwigzanych z kazdym rodzajem dzialalno$ci INRAP, w tym z dziatalnoscig w sektorze niegospodarczym.

(177)  Wiladze francuskie kwestionuja zarzut skarzacego, przywolany przez Komisje w decyzji o wszczeciu
postepowania, zgodnie z ktérym metoda rachunkowosci zarzadczej INRAP jest stronnicza.

(178)  Wyjasniaja one, ze oprdcz powiazania miedzy rachunkowoscia zarzadcza a kwotg dotacji publicznych, sg
zaskoczone nieuzasadnionym twierdzeniem o rzekomo nadmiernie wysokim poziomie dotacji publicznych.
Ministerstwo Kultury szacuje kwote tych dotacji w $wietle potrzeb operacyjnych i budzetowych wynikajacych
z misji publicznej INRAP. Preliminarz ten przedklada si¢ nastgpnie parlamentowi, ktéry przyjmuje go w formie
srodkéw budzetowych zapisanych w ustawie budzetowej. Dotacje na dziatalno$¢ wyplacone sektorowi
niegospodarczemu INRAP utrzymywaly si¢ na stabilnym poziomie (z wylaczeniem wsparcia zwigzanego
z COVID-19) w latach obrotowych 2018, 2019 i 2020.

(179)  Zdaniem wiadz francuskich zarzut skarzacego jest tym bardziej bledny, jako Ze w odniesieniu do tych trzech lat
obrotowych dotacje te okazaly sie¢ niewystarczajgce do pokrycia wszystkich kosztéw generowanych przez
dziatalno$¢ tego sektora, poniewaz zobowigzania pokrywano z przychodéw sektora konkurencyjnego (*2).

(180)  Ponadto wiladze francuskie twierdza, ze Trybunal Obrachunkowy, ktéry jest niezaleznym trybunalem, ma za
zadanie osadzaé, kontrolowac i ocenia¢ rachunki publiczne zgodnie z obowigzujacymi standardami krajowymi
i europejskimi, w tym dotyczacymi rachunkowosci zarzadczej (zob. dekret z 2012 r., o ktérym mowa w motywie

169 powyzej).

(181)  Trybunal Obrachunkowy nie wszczal jednak postgpowania przeciwko INRAP. Wrecz przeciwnie, jak
wspomniano powyzej, w swoim sprawozdaniu rocznym za 2016 r. Trybunal Obrachunkowy zwrdcil uwage na
udoskonalenie systemu zarzadzania budzetem INRAP.

(182)  Ponadto wladze francuskie wskazujg, ze w 2020 r. komoérka kontroli ryzyka wewnetrznego Ministerstwa Kultury
(MCIMR) z zadowoleniem przyjela starania podjete przez INRAP, aby utrzyma¢ i udoskonali¢ swoje podejscie do
kontroli wewnetrznej. Podobnie w 2021 r. Generalna Stuzba Audytu Gospodarczego i Finansowego (Controle
Général Economique et Financier — CGefi), ktéra peni funkcje kontrolne, audytowe i doradcze pod zwierzchnictwem
ministra gospodarki i finanséw, w szczegélnosci zgodnie z dekretem nr 2017-510 z dnia 7 kwietnia 2017 r.
i dekretem nr 2012-1246 z dnia 7 listopada 2012 r., stwierdzila, Ze wdrozenie przez INRAP wewnetrznej
kontroli budzetowej i ksiggowej majacej na celu zagwarantowanie jakoSci sporzadzonych rozliczen bylto
skuteczne, i zwrdcita uwage na wysoki standard mechanizméw kontroli wewnetrznej INRAP.

(183) W zwigzku z powyzszym wladze francuskie twierdza, ze INRAP, ktéry juz przed 2018 r. spelnial prawne
i regulacyjne standardy rachunkowosci, nadal wzmacnial i dopracowywal istniejacy system rachunkowosci
zarzadczej w celu spelnienia rosngcych wymogéw, w tym wymogdéw nalozonych przez organ ochrony
konkurencji w 2018 r., oraz w celu jak najdokladniejszego odréznienia wydatkéw i przychodéw zwigzanych
z jego dzialalnoscia w ramach uslugi publicznej, finansowang z funduszy publicznych, od wydatkéw
i przychodéw zwigzanych z dzialalnoscig konkurencyjng, o czym $wiadczg opinie audytoréw.

5.4, Brak subsydiowania skroSnego i zgodno$¢ kwestionowanych $rodkéw z rynkiem
wewnetrznym
5.4.1. Argumenty Francji dotyczgce braku subsydiowania skrosnego

(184) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczgciu postepowania wladze francuskie wyjasniaja, ze zgodnie
z zasadami dotyczacymi cigzaru dowodu w dziedzinie pomocy panistwa obowiazek udowodnienia istnienia
pomocy nalezy do Komisji Europejskiej.

(185)  Zdaniem wladz francuskich Sad Unii Europejskiej wyjasnil, ze dowody obcigzajace i uzasadnienie decyzji Komisji
muszg pozwalaé ,zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonaé jej
kontroli” ()). Wyjasniaja réwniez, ze z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, iz Komisja musi
zapewni¢, ze ,informacje, ktérymi dysponuje, nawet jesli s3 niepelne i fragmentaryczne, stanowia [...]
wystarczajaca podstawe dla stwierdzenia” (**), ze udzielono pomocy.

(*) Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wiladze francuskie dziatalno$¢ niegospodarcza INRAP przyniosta stratg w wysokosci
1,88 mln EUR w latach 2018-2020.

() Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2016 r., Republika Federalna Niemiec/Komisja Europejska, T-143/12, ECLLEU:T:2016:406, pkt 59.

(**y Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Komisja Wspdlnot Europejskich/MTU Friedrichshafen GmbH, C-520/
07 P, ECLLEU:C:2009:557, pkt 56.
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

Wedlug wladz francuskich, jesli chodzi o wykazanie istnienia subsydiowania skrosnego, Sad wyjasnil, ze nie
mozna wykluczy¢, iz ,wobec braku odrebnego systemu ksiegowania dla kazdej z dziedzin dzialalnosci
gospodarczej istnialo ryzyko subsydiowania krzyzowego [..], czego zbadanie réwniez nalezy do sadu
krajowego” (**).

Zdaniem wladz francuskich, biorac jednak pod uwage fakt, ze INRAP rzeczywiScie posiadal system
rachunkowosci zarzadczej dla swojej dzialalnosci konkurencyjnej i pozakonkurencyjnej — nawet jesli, jak
przyznaly same wladze francuskie, system ten byt niedoskonaly — nie mozna ustali¢ zwigzku przyczynowego
miedzy istniejaca, lecz niedoskonalg rachunkowoscig zarzadczg a istnieniem subsydiowania skrosnego.

W zwigzku z tym wladze francuskie twierdza, ze fakt, iz Trybunal Obrachunkowy lub organ ochrony konkurencji
wskazaly, ze istnieje mozliwo$¢ udoskonalenia rachunkowosci zarzadczej INRAP, w zaden sposdb nie stanowi
dowodu na subsydiowanie skrosne.

W tym wzgledzie podkreslajg one, ze Sad orzekl, iz ,wbrew temu, co twierdzg skarzacy, okolicznos¢, ze Komisja
wezwala rzad francuski do zapewnienia w przyszlosci udoskonalenia systemu rachunkowosci La Poste, nie
pozwala na wyciagniecie wniosku, Ze wydajac [sporng] decyzje, Komisja uznala istnienie subsydiowania
skrosnego” (*°).

5.4.1.1. Zgodno$¢ finansowania na podstawie art. 53 GBER

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania wiladze francuskie wyjasniaja, ze cel, jakim jest
zachowanie dziedzictwa kulturowego, mégt doprowadzi¢ do przyznania pomocy panstwa na rzecz INRAP — choé
w odniesieniu do niewielkiej czg$ci kosztow jego dzialalnosci konkurencyjne;j.

Wiladze francuskie twierdza jednak, ze wbrew uwagom przedstawionym przez EVEHA w odpowiedzi na decyzje
0 wszczeciu postgpowania nie muszg wykazywac Scislej i niezbednej rekompensaty kosztéw ustug publicznych
w rozumieniu decyzji w sprawie UOIG (¥).

Wiadze francuskie, przyjmujac, ze finansowanie przyznane na dzialalno$¢ konkurencyjng INRAP mozna uznac za
pomoc paristwa, zadeklarowaly je na podstawie art. 53 GBER, a w szczeg6lnosci na podstawie programu
ramowego SA.42681 przyjetego w celu wykonania art. 53 GBER.

W tym wzgledzie wladze francuskie podkreslaja, Ze art. 53 GBER stanowi, Ze pomoc na zachowanie dziedzictwa
kulturowego jest zgodna z rynkiem wewnetrznym. Wladze francuskie argumentuja, Ze art. 53 ust. 2 lit. b) GBER
obejmuje ,materialne zasoby dziedzictwa kulturowego, w tym wszelkie formy ruchomego i nieruchomego
dziedzictwa kulturowego, obiekty archeologiczne, pomniki, obiekty i budynki historyczne; dziedzictwo naturalne
zwigzane z dziedzictwem kulturowym lub jesli zostaly formalnie uznane za dziedzictwo kulturowe lub naturalne
przez wlasciwe organy publiczne panistwa cztonkowskiego”.

Ponadto wyjasniaja one, ze art. 53 ust. 3 GBER stanowi, iz ,[p]Jomoc moze przybraé¢ forme¢” konkretnie ,b)
pomocy operacyjnej”, ktora to zasade wydaje si¢ podwaza¢ EVEHA w swoich uwagach.

Wedlug wladz francuskich, jesli chodzi o koszty kwalifikowalne, pomoc wyplacona INRAP jako pomoc
operacyjna wchodzi gtéwnie w zakres art. 53 ust. 5 lit. d), e) i f) GBER. Dokladniej rzecz ujmujac, umozliwita ona
finansowanie kosztéw wynajmu i wyposazenia obicktéw niezbednych do prowadzenia wykopalisk
archeologicznych na calym terytorium kraju oraz kosztéw personelu w celu zapewnienia dostepnosci wszystkich
specjalizacji naukowych i stalych zespoléw, aby zagwarantowaé zdolno$¢ operacyjna na calym terytorium i we
wszystkich srodowiskach.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 2010 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, ECLLEU:C:2010:335,
pkt 50.

(°*) Wyrok Sadu z dnia 25 marca 198 r., FFSA i in.[Komisja, C-174/97 P, ECLLEU:T:1998:130, pkt 193.

(") Decyzja Komisji 2012/12/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy panistwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom
zobowigzanym do wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U.L 7 z 11.1.2012, 5. 3).
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(196) Wladze francuskie argumentuja zatem, ze wbrew temu, co twierdzi EVEHA w swoich uwagach, art. 53 GBER
i program ramowy SA.42681 stanowia wystarczajaca podstawe prawna do finansowania kosztéw operacyjnych
INRAP, poniewaz, jak si¢ wydaje, pozostale warunki sg spelnione.

(197)  Ponadto wiadze francuskie podkreslaja, ze przyznana pomoc spelnia warunki intensywnosci okreslone w art. 53
ust. 6 i 7 GBER, ktore przewidujag mozliwos¢ uwzglednienia przez beneficjenta rozsagdnego zysku. Wedlug wladz
francuskich nie mozna kwestionowad rozsadnego zysku, biorac pod uwage niskg marze operacyjng INRAP (*%)
(w Swietle jego przychodéw) w wysokosci [0,5-2,0] %, ktérej ,bardzo ograniczony” charakter Komisja
odnotowata w motywie 93 decyzji o wszczeciu postgpowania.

5.4.1.2. Zgodno$¢ finansowania z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE

(198) Tytulem zadania ewentualnego wladze francuskie wyjasniaja, ze niezaleznie od mozliwosci zastosowania
programu ramowego SA.42681, ktory jest objety wylaczeniem na podstawie art. 53 GBER, uwagi Komisji
zawarte w decyzji o wszczgciu postgpowania dotyczace potencjalnej zgodnosci pomocy przyznanej INRAP
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. d) s odpowiednio uzasadnione.

(199) Wladze francuskie wyjasniaja, ze art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE stanowi, iz pomoc przeznaczong na wspieranie
kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego mozna uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym, o ile pomoc ta
nie zmienia warunkéw wymiany handlowej i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

(200) Wladze francuskie zauwazajg, ze okreSlenie, ktére projekty i dzialania odnoszg si¢ do wspierania kultury
i zachowania dziedzictwa kulturowego, jest zadaniem paristw cztonkowskich.

(201)  Wyjasniaja one, Ze niezaleznie od skali lub kontekstu wszelkie prace, jakie prowadzi INRAP, zaréwno w dziedzinie
niegospodarczej, jak i gospodarczej, przyczyniaja si¢, w terenie i na kolejnych etapach badan, do zachowania
dziedzictwa archeologicznego i do osiagniecia celéw polityki kulturalnej, w tym dzigki ogélnemu poszerzaniu
wiedzy naukowej, a takze do ochrony, a tym samym wspierania dziedzictwa archeologicznego.

(202)  Twierdzg one, ze finansowanie, bez ktérego INRAP nie bytby w stanie wykonywa¢ swoich zadan, ma w caloéci na
celu wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego.

(203)  Utrzymuja one, ze finansowanie jest konieczne, aby INRAP mdgt realizowaé swoje zadania w zakresie ochrony,
wspierania i zachowania dziedzictwa archeologicznego. Jest ono rowniez wlasciwe i proporcjonalne. Bez tego
finansowania INRAP — ktéry jest zobowigzany do prowadzenia wykopalisk jako podmiot ostatniej instancji — nie
bylby w stanie samodzielnie ponies¢ kosztow zwigzanych z tymi zobowigzaniami wylacznie na podstawie
przychoddw, jakie generuje jego dzialalno$¢ polegajaca na wykopaliskach archeologicznych. Wynika z tego, ze
w przypadku braku tego finansowania cze$¢ zadan INRAP w zakresie ochrony, wspierania i zachowania
dziedzictwa archeologicznego nie miataby trwalego charakteru w perspektywie dlugoterminowej.

(204)  Finansowanie przyznane INRAP odpowiada jak najscilej jego potrzebom budzetowym, finansowym
i operacyjnym. Przed wszczgciem formalnego postgpowania wyjasniajacego wladze francuskie twierdzily, ze
marza operacyjna (oparta na przychodach INRAP) w latach 2008-2020 byla bardzo ograniczona i wynosita
jedynie [0,5-2,0] %, co daje saldo w wysokosci [...] mln EUR. Wedlug wladz francuskich INRAP nie jest zatem
ynadmiernie finansowany” z funduszy publicznych w celu prowadzenia calej swojej dzialalnosci.

(205) W toku formalnego postepowania wyjasniajacego wiladze francuskie przedstawily réwniez, w odniesieniu do
lat 2008-2021, szczegdélowe dane dotyczace przychodéw i wydatkéw zwigzanych z dzialalnoscig gospodarczg
i niegospodarcza INRAP:

(°**) Marze operacyjng oblicza si¢ w nastepujacy sposob: marza operacyjna = (przychody — koszty)/przychody.
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Tabela 4

Przychody i wydatki w sektorze niegospodarczym INRAP w latach 2008-2021

[ 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 [ 2012 | 2013 [ 2014 | 2015 | 2016 | 2017 [ 2018 [ 2019 [2020][2021] 0GGLEM

FINANSOWANIE PUBLICZNE NA RZECZ SEKTORA
NIEGOSPODARCZEGO

Przypisany podatek (RAP) (] L. L 0] L.
Dziatalnos¢ niegospodarcza INRAP

Dotacja na dziatalnos¢ z Ministerstwa Kultury
Dzialalno$¢ niegospodarcza INRAP
Dotacje, inne podmioty publiczne
Konkretne projekty INRAP w zakresie badan [...] [...] [..] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] I I S R P | [...]
naukowych i upowszechniania

taczne finansowanie [zl [ [ [l [l [ [ P [ | Jse] L] L] | Essl |

WYDATKI SEKTORA NIEGOSPODARCZEGO
Oceny

Prace w 2001 r.

Badania naukowe

Upowszechnianie wynikow

0Osrodki ds. badan naukowych i ochrony
taczne wydatki

|
Bl
-]
|
|

...]
Ido w sektorze
ni kurencyjnym: [...]

- () ) I I K

Tabela 5

Przychody i wydatki w sektorze gospodarki INRAP w latach 2008-2021

[ 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 [ 2013 [ 2014 [ 2015 [ 2016 [ 2017 [ 2018 | 2019 | 2020 [ 2021] oGotEm

PRZYCHODY SEKTORA GOSPODARKI

Wykopaliska, ustawa z 2003 r. [ [=] [:=1 [:1 [ [...] [=] [] | | [} [=] =] =] [<]
Wykopaliska przeprowadzone przez AFAN [.-] [:1 [:=] [ [:] [...] =] [:=] [-] [=] [] [=2] [] [:=]
Ustugi naukowe | [..] 5% I A % 5 1 I 83
Doradztwo eksperckie i szkolenia [..] [ [] [l [:] [ [l [:] [] [ [] [ [is:] []
Razem [:] [l [] [ [i] [] [:] [..] [i=] [ [:=] [...] [ [ss] L]

Dotacja na pokrycie kosztéw Swiadczenia
ustug publicznych | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 385 | 580 | 580 | 7,24 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 22,69

taczne przychody sektora konkurencyjnego [...] [l [l [l [:] [...] [l L) =] [z [s] [l [:] L]

WYDATKI SEKTORA GOSPODARKI
Wykopaliska, ustawa z 2003 r.
Whykopaliska przeprowadzone przez AFAN
Ustugi naukowe
Doradztwo eksperckie i szkolenia

Razem

]
]
B
-]
]
]

Ulga podatkowa na badania naukowe (CIR)
taczne wydatki po uwzglednieniu CIR

[
[
[
[..
[.
[
[

]
]
B
-]
]
]
]

ec] -]

Saldo w sektorze konkurencyjnym:

Z informacji przekazanych przez wladze francuskie wynika réwniez, ze saldo (rozumiane jako réznica miedzy
przychodami a wydatkami) sektora gospodarki INRAP w latach 2008-2021 wynosi okolo [...] mln EUR, co daje
marz¢ operacyjng w wysokosci [2,8—4,6] % w calym okresie.

Ponadto wladze francuskie wyjasniaja, ze finansowanie dzialalnosci INRAP nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej i konkurencji w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem.

Wedlug wladz francuskich ma ono bardzo ograniczony wplyw na wymiane handlowg, tym bardziej ze ze wzgledu
na swoj charakter dotyczy zadafi i ustug o charakterze gtéwnie krajowym oraz zadan generujgcych koszty ustug
publicznych. Ewentualne negatywne skutki dla rynku sa niezwykle ograniczone, o czym S$wiadczg ceny
stosowane przez INRAP na rynku wykopalisk, ktére wedtug wladz francuskich, wbrew zarzutom skarzacego, nie
zmieniajg warunkéw wymiany handlowej ani nie prowadzg do stosowania praktyki razacego zanizania cen, ani
tez nie wywoluja efektu wypierania, tym bardziej Ze s3 one Srednio wyzsze w badanym okresie niz ceny
stosowane przez inne podmioty w dziedzinie archeologii profilaktycznej. W tym wzgledzie wladze francuskie
twierdza, ze INRAP, w kontekscie swojej dzialalnosci konkurencyjnej, zwraca uwage na to, by wszelkie zyski,
ktére moga wynikac z wszelkich prac, pozostaly rozsadne. Wyjasniaja one, ze w nastepstwie decyzji organu
ochrony konkurencji z dnia 1 czerwca 2017 r. INRAP wprowadzil narzedzie do obliczania swoich marz
w odniesieniu do poszczegblnych prac przed zlozeniem ofert w ramach zaméwien na roboty wykopaliskowe.
Narzedzie to umozliwia standaryzacj¢ metodyki, jednoczesnie zapewniajac, aby INRAP automatycznie generowat
zysk. W zwigzku z tym w odniesieniu do kazdej z prac INRAP zapewnia, aby prognozowana marza netto
uwzgledniala wszystkie koszty w calosci. Wedlug wladz francuskich wynika z tego, Ze INRAP nigdy nie bylby
w stanie stosowa¢ praktyki razacego zanizania cen.
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(209)  Ponadto, jesli chodzi o wklad w realizacje celu lezacego we wspélnym interesie, zdaniem wiadz francuskich nie
ulega watpliwosci, ze pozytywne skutki znacznie przewazaja nad ewentualnymi negatywnymi skutkami,
poniewaz chodzi o realizacje uzasadnionego celu lezagcego w interesie ogdlnym, a mianowicie zachowania
dziedzictwa archeologicznego, Srodki na potrzeby ktdrego okreslajg panistwa czlonkowskie i ktérego znaczenie
uznano réwniez w TFUE, na przyklad w jego art. 36 w odniesieniu do narodowych dobr kultury o wartosci
archeologiczne;j.

(210)  Wreszcie wladze francuskie stwierdzaja, ze w odniesieniu do finansowania przyznanego INRAP spelnione sg
wszystkie kryteria zgodnosci z rynkiem wewnetrznym okreslone w art. 107 ust. 3 lit. d).

6. OCENA ROZPATRYWANYCH SRODKOW

6.1. Okreslenie rozpatrywanych Srodkow

(211) Dwa rozpatrywane Srodki, a mianowicie (i) potencjalne subsydiowanie skro$ne miedzy dzialalnoscig
niegospodarcza INRAP a jego dzialalno$cig gospodarczg oraz (ii) dotacje na pokrycie kosztow $wiadczenia ustug
publicznych, opisano w sekcjach 3.1.1 i 3.1.2 niniejszej decyzji.

(212)  Po wszczgciu postgpowania Komisja nie otrzymala od EVEHA ani Francji zadnych uwag kwestionujacych
okreslenie tych $rodkow.

(213) W zwiagzku z tym Komisja przeprowadzila nast¢pujaca analize.

6.2. Istnienie pomocy panstwa

(214)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow paristwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi”.

(215) W zwigzku z powyzszym, aby uznaé $rodek za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, musza by¢
spetnione nastepujace kryteria o charakterze kumulatywnym:

a)  $rodek mozna przypisaé pafstwu i musi on by¢ finansowany z zasobéw panstwowych;
b)  $rodek musi by¢ selektywny i przynosi¢ korzysci przedsigbiorstwu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczy;
¢)  $rodek musi przynosi¢ korzys¢ gospodarcza; oraz

d)  Srodek musi zakl6caé konkurencje lub grozic jej zaktdceniem oraz wplywaé na wymiang handlowg migdzy
panstwami czlonkowskimi.

(216)  Poniewaz kryteria te majg charakter kumulatywny, w przypadku braku spelnienia jednego z nich $rodka nie
mozna uznac za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

6.2.1. Dotacje na pokrycie kosztéw $wiadczenia ustug publicznych w zwigzku z profilaktycznymi wykopaliskami
archeologicznymi

6.2.1.1. Pojecie przedsigbiorstwa i dziatalnosci gospodarczej

(217)  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,przedsigbiorstwa” obejmuje kazdy podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego finansowania (**). A zatem
zakwalifikowanie okre$lonego podmiotu jako przedsigbiorstwa zalezy catkowicie od charakteru jego dzialalnosci.
Trybunal Sprawiedliwosci utrzymuje, ze wszelka dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw i ustug na rynku
stanowi dzialalno$¢ gospodarcza (*°).

() Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrzesnia 2000 r., Pavlov i in., sprawy polaczone od C-180/98 do C-184/98,
ECLLEU:C:2000:428, pkt 74.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1987 r., Komisja/Wlochy, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, pkt 7; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 1998 r., Komisja/Wlochy, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, pkt 36; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 12 wrzesnia 2000 r., Pavlov i in., sprawy polaczone od C-180/98 do C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, pkt 75.
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(218)  Jak wskazano w motywach 19-21, rynek profilaktycznych wykopalisk archeologicznych otwarto na konkurencje
ustawg nr 2003-707 z dnia 1 sierpnia 2003 r. Zgodnie z art. L.523-8 kodeksu dziedzictwa kulturowego
deweloperzy moga wybrad jeden z nastgpujacych podmiotéw w celu wykonania nakazu panstwa: (i) INRAP, (ii)
lokalng lub regionalng stuzbe archeologiczna lub (iii) jakikolwiek inny podmiot publiczny lub prywatny, pod
warunkiem Ze panstwo akredytowalo jego wiedzg naukowa.

(219)  Komisja zauwaza, ze INRAP oferuje odplatne ustugi na nieregulowanym rynku profilaktycznych wykopalisk
archeologicznych, aby umozliwi¢ deweloperom przestrzeganie nakazéw rzadowych przed realizacja projektow
zagospodarowania terenu (*').

(220)  Dzialalno$¢ INRAP polegajaca na profilaktycznych wykopaliskach archeologicznych stanowi zatem dzialalnosé
gospodarczg. Ta kwalifikacja dzialalno$ci gospodarczej zostata faktycznie uznana zaréwno przez organ ochrony
konkurencji w decyzji z dnia 1 czerwca 2017 r. (), jak i przez jego poprzednika (komisje ds. konkurencji, Conseil
de la Concurrence) w opinii z dnia 19 maja 1998 r. dotyczacej AFAN, poprzednika INRAP ().

(221)  Nie ulega zatem watpliwosci, Ze na rynku profilaktycznych wykopalisk archeologicznych INRAP rzeczywiscie
stanowi przedsi¢biorstwo w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(222)  Wladze francuskie nie kwestionuja tego wniosku, do ktérego Komisja doszla juz w decyzji o wszczeciu
postepowania.

6.2.1.2. Wykorzystanie zasoboéw panstwowych i mozliwo$¢ przypisania Srodkéw panstwu

(223)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wylacznie $rodki przyznane przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych mogg stanowi¢ pomoc panstwa. Przyznanie korzysci bezposrednio lub pos$rednio przy
uzyciu zasobéw panstwowych i mozliwo$¢ przypisania takiego $rodka pafstwu stanowig dwa odrebne
i kumulatywne warunki istnienia pomocy panstwa (*4).

(224)  Po pierwsze, w odniesieniu do kryterium dotyczacego mozliwosci przypisania panstwu, nalezy zauwazy¢, ze
finansowanie INRAP jest przewidziane w art. L. 524-1 kodeksu dziedzictwa kulturowego (**). Ponadto dotacje na
pokrycie kosztéw Swiadczenia ustug publicznych przyznaje Ministerstwo Kultury.

(225)  Nie ulega zatem watpliwosci, ze srodek mozna przypisaé pafistwu.

(226)  Po drugie, jesli chodzi o kryterium zasobéw panstwowych, nalezy przypomnied, ze zasoby pafstwowe obejmuja
wszystkie zasoby sektora publicznego (*). Przekazanie zasobéw panstwowych moze przybieraé wiele form, np.
dotacji bezpos$rednich, kredytéw i pozyczek, gwarancji, objecia udzialéw w kapitale przedsigbiorstw i $wiadczef
w naturze (7). Dotacje bezposrednie przyznawane przez podmiot publiczny stanowig ze wzgledu na swoj
charakter zasoby pafstwowe.

(227) W zwigzku z tym przedmiotowy $rodek dotyczacy potencjalnej pomocy na rzecz sektora konkurencyjnego
mozna przypisaé pafistwu francuskiemu i przyznaje si¢ go przy uzyciu zasoboéw panstwowych.

(228)  Wiladze francuskie réwniez nie kwestionuja tego wniosku, do ktérego Komisja doszla juz w decyzji o wszczeciu
postepowania.

(") W zwigzku z tym zob. motywy 19-20 niniejszej decyzji.

(*) Zob. pkt 57 decyzji organu ochrony konkurencji z dnia 1 czerwca 2017 r.: ,[...] profilaktyczne wykopaliska archeologiczne, ktérych
cele i procedury rdznig si¢ od innych etapéw procesu archeologicznego, stanowig [...] dzialalno$¢ gospodarcza szczegétowo
zdefiniowang i okre§long w ustawie z 2003 r.”.

(*’) Opinia nr 98-A-07 komisji ds. konkurencji z dnia 19 maja 1998 r. dotyczaca wniosku o wydanie opinii w sprawie stosowania
przepiséw zaréwno krajowego, jak i unijnego prawa konkurencji do dzialalnosci polegajacej na profilaktycznych wykopaliskach
archeologicznych: ,prowadzenie profilaktycznych wykopalisk archeologicznych stanowi dziatalno$¢ gospodarcza”.

(*) Zob. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294,
pkt 24; wyrok Sadu z dnia 5 kwietnia 2006 r., Deutsche Bahn AG/Komisja, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, pkt 103.

(**) Zob. motyw 35 niniejszej decyzji.

(*) Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r., Air France/Komisja, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, pkt 56.

(*) Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. C 262z 19.7.2016, s. 1), pkt 51.
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6.2.1.3. Selektywnos¢ srodka

(229)  Aby $rodek mozna bylo uzna¢ za pomoc paristwa, musi on by¢ selektywny, tzn. sprzyja¢ niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(230)  Jedynie INRAP otrzymal dotacje na pokrycie kosztéw S$wiadczenia ustug publicznych, chociaz inne
przedsi¢biorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE prowadzg dzialalno$¢ w tym samym sektorze co INRAP.
Poniewaz jest to pomoc indywidualna, zaklada si¢, ze ma ona charakter selektywny (). INRAP jest jedynym
podmiotem otrzymujacym takie dotacje. Srodek jest zatem selektywny w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Wiadze francuskie réwniez nie kwestionujg tego wniosku, do ktérego Komisja doszla juz w decyzji o wszczeciu
postepowania.

6.2.1.4. Istnienie korzysci gospodarczej

(231)  Korzy$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oznacza kazda korzys¢, ktérej dane przedsigbiorstwo nie
uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez ingerencji pafistwa (). Zaréwno przyznanie
pozytywnych korzysci gospodarczych, jak i zwolnienie z obcigzen gospodarczych (°) moze stanowié korzys¢.
Ten drugi przypadek stanowi szerokg kategorie, ktéra obejmuje wszelkie zmniejszenia kosztéw obciazajacych
zwykle budzet przedsi¢biorstwa (™).

(232)  Aby ocenié, czy istnieje korzy$¢, nalezy poréwnac sytuacje finansowa przedsigbiorstwa po przyznaniu $rodka
z jego sytuacja finansows, ktora miataby miejsce, jezeli nie wdrozono by $rodka (?). Poniewaz znaczenie ma
wylacznie wplyw $rodka na przedsigbiorstwo, nieistotne jest to, czy korzy$¢ ma charakter obowigzkowy dla
przedsi¢biorstwa w tym sensie, ze nie moglo ono jej unikng¢ ani odméwic jej przyjecia (7).

(233)  Koszty powstale wskutek nalozenia przez panstwo obowigzkéw regulacyjnych mozna z zasady uznaé za
zwigzane z nieodlacznymi kosztami dzialalnosci gospodarczej, a zatem wszelkie rekompensaty tych kosztow
stanowig korzy$¢ dla przedsigbiorstwa (™). Oznacza to, ze istnienie korzysci nie jest z zasady wykluczone przez
fakt, iz korzy$¢ nie wykracza poza rekompensate kosztow wynikajacych z nalozenia obowigzku regulacyjnego.
To samo ma zastosowanie do zwolnienia z kosztéw, ktérych przedsigbiorstwo nie ponositoby, gdyby ze srodka
przyznawanego przez panstwo nie wynikala zadna zacheta, poniewaz w przypadku braku takiej zachety
opracowaloby inng strukture swojej dziatalnosci.

(234) W przedmiotowej sprawie $rodek polega na corocznej dotacji w celu zrekompensowania INRAP strat, jakie
ponosi w wyniku obowigzkéw naloZonych na niego w roli podmiotu ostatniej instancji w odniesieniu do
profilaktycznych wykopalisk archeologicznych. W zwigzku z tym rekompensata tych kosztéw zasadniczo
przynosi INRAP korzy$¢ gospodarczg.

(235)  Korzy$¢ gospodarcza wynika z faktu, ze INRAP jest zwolniony z niekt6rych obciazenn gospodarczych, ktére
obcigzylyby jego budzet, i czerpie korzysci z przychodéw finansowych, ktérych nie uzyskatby w normalnych
warunkach rynkowych. Wladze francuskie rowniez nie kwestionuja tego wniosku, do ktérego Komisja doszta juz
w decyzji 0 wszczeciu postepowania.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, pkt 60.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94, ECLL: EU:C:1996:285, pkt 60; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoséci z dnia 29 kwietnia 1999 r., Hiszpania/Komisja, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, pkt 41.

(™ Na przyklad korzysci podatkowe lub obnizki sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 1994 r., Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, pkt 13; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Niemcy/Komisja, C-156/98, ECLIEU:C:2000:467, pkt 25; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 1999 r., Whochy/Komisja, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, pkt 15; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 3 marca 2005 r., Heiser, C-172/03, ECLL:EU:C:2005:130, pkt 36.

(" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 lipca 1974 r., Wlochy/Komisja, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, pkt 13.

(") Decyzja Komisji 2004/339/WE z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie §rodkéw wdrozonych przez Wlochy na rzecz RAI SpA
(Dz.U. L 119 z 23.4.2004, s. 1), motyw 69; opinia rzecznika generalnego Fennelly'ego z dnia 26 listopada 1998 r., Francja/Komisja,
C-251/97, ECLLLEU:C:1998:572, pkt 26.

(") Wyrok Sadu z dnia 25 marca 2015 r., Belgia/Komisja, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, pkt 74-78.
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(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

W swoich uwagach wiladze francuskie twierdza, Ze rekompensata kosztéw uslug publicznych nie stanowi
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych w rozumieniu wyroku w sprawie Altmark, lecz raczej
pomoc operacyjna podlegajaca art. 53 GBER. Zgodnie z tym rozumowaniem wladze francuskie przyznajg
w sposéb dorozumiany, Ze dotacja na pokrycie kosztéw $wiadczenia ustug publicznych przynosi INRAP korzysé
gospodarczg (GBER obejmuje jedynie pomoc pafistwa).

Jak wskazala Komisja w swojej decyzji o wszczeciu postegpowania, w przypadku dotacji przyznanych jako
rekompensata kosztéw ustug publicznych korzys$é gospodarcza mozna jednak, tytulem zadania alternatywnego
i dla pelnosci wywodu, oceni¢ w $wietle orzeczenia w sprawie Altmark (). W wyroku tym stwierdzono, ze
przyznanie korzy$ci mozna wykluczy¢ w kontekscie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, jezeli
spelnione sg facznie cztery warunki:

1) przedsigbiorstwo bedace beneficjentem powinno by¢ rzeczywiscie obcigzone wykonaniem obowigzkow
$wiadczenia ustugi publicznej i obowigzki te powinny by¢ jasno okreslone;

2) parametry, na ktérych podstawie obliczona jest rekompensata, musza by¢ wczesniej ustalone
w obiektywny i przejrzysty sposob;

3) rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czesci kosztéw
poniesionych w celu wykonania obowigzkéw S$wiadczenia ustugi publicznej, przy uwzglednieniu
zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsgdnego zysku z tytulu wypelniania tych zobowigzaf;

4) jezeli wybor przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone wykonywanie obowigzkow $wiadczenia
ustugi publicznej, nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach postgpowania o udzielenie
zamOwienia, poziom koniecznej rekompensaty powinien zostaé ustalony na podstawie analizy kosztow,
jakie przecietne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone w S$rodki transportu
odpowiednio do tego, by méc uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym ustugom publicznym, poniostoby na
wykonanie takich zobowiazan, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego
zysku osigganego przy wypelnianiu tych zobowigzan.

Ze wzgledu na kumulatywny charakter warunkéw okreslonych w wyroku w sprawie Altmark wystarczy brak
spetnienia jednego z warunkéw, aby rekompensata stanowita pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Bez uszczerbku dla analizy pozostalych warunkéw nalezy stwierdzié, ze nie spelniono co najmniej czwartego
kryterium, poniewaz zadania INRAP nie zostaly mu powierzone w drodze postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego i nie ma dowodéw na to, ze kwota rekompensaty odpowiada kosztom prawidlowo
zarzadzanego przedsi¢biorstwa.

Komisja stwierdza zatem, ze dotacje na pokrycie kosztéw $wiadczenia ustug publicznych przynosza INRAP
korzy$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

6.2.1.5. Zakl6cenie konkurencji oraz wplyw na wymiane handlowg

Uznaje si¢, ze Srodek przyznany przez pafstwo stanowi zakl6cenie lub grozi zakléceniem konkurencji
w przypadku, gdy powoduje on wzmocnienie pozycji konkurencyjnej beneficjenta w poréwnaniu z pozycja
innych przedsigbiorstw, z ktérymi beneficjent konkuruje ().

Ze wzgledow praktycznych zasadniczo uznaje si¢ istnienie zakldcenia konkurencji w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE, jezeli pafistwo przyzna korzy$¢ finansowa przedsigbiorstwu w sektorze liberalizowanym, gdzie istnieje lub
moglaby istnie¢ konkurencja (7).

Jak wskazano w motywach 19-21, rynek profilaktycznych wykopalisk archeologicznych otwarto na konkurencje
ustawg nr 2003-707 z dnia 1 sierpnia 2003 r. W zwigzku z tym kazda korzys¢ finansowa przyznana INRAP
w kontekscie jego dzialalnosci gospodarczej (np. przyznanie dotacji na pokrycie kosztéw $wiadczenia ustug
publicznych) moze wzmocni¢ jego pozycje konkurencyjna w stosunku do innych podmiotéw zajmujacych si¢
archeologig profilaktyczng, przynajmniej od dnia 1 sierpnia 2003 r.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, pkt 87-95.

() Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 1980 r., Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11; wyrok Sadu z dnia
15 czerwca 2000 r., Alzetta, sprawy polaczone T-298/97, T-312/97 itd., ECLLEU:T:2000:151, pkt 80.

(7) Wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2000 r., Alzetta, sprawy polaczone T-298/97, T-312/97 itd., ECLLEU:T:2000:151, pkt 141-147;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415.
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(244)  Jesli chodzi o kryterium wplywu na wymiang handlows, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest konieczne
stwierdzenie faktycznego wplywu pomocy na wymiang handlowg miedzy paristwami cztonkowskimi, lecz jedynie
zbadanie, czy pomoc moze mie¢ wplyw na t¢ wymiang handlows (7).

(245)  Ustawa nr 2003/707 z dnia 1 sierpnia 2003 r. umozliwita wejscie na francuski rynek podmiotom z innych
panstw czlonkowskich. W zwigzku z tym korzy$¢ finansowa, z ktérej korzysta INRAP w zwigzku z przyznaniem
mu pomocy w sektorze konkurencyjnym w formie dotacji na pokrycie kosztow $wiadczenia ustug publicznych,
moze utrudni¢ tym podmiotom wejscie na rynek i wplyna¢ na wymiang handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi. Wladze francuskie podobnie nie kwestionujg tego wniosku, do ktérego Komisja doszla juz
w decyzji o wszczeciu postgpowania.

6.2.1.6. Whiosek dotyczacy zakwalifikowania dotacji na pokrycie kosztéw Swiadczenia ustug publicznych
jako pomocy

(246) W ramach formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja nie otrzymata zadnych uwag, ktére zmienialyby jej
oceng, zgodnie z ktdrg dotacje na pokrycie kosztow $wiadczenia ustug publicznych nalezy uznaé za pomoc
panstwa.

(247) W zwiazku z wszystkimi powyzszymi kwestiami Komisja stwierdza, Ze dotacje na pokrycie kosztéw $wiadczenia
ustug publicznych stanowig pomoc pafistwa na rzecz INRAP.

6.2.2. Potencjalne subsydiowanie skro$ne migdzy dziatalnoscig pozakonkurencyjng INRAP dotowang przez paristwo
a jego dziatalnoscig konkurencyjng

6.2.2.1. Rozdziat rachunkowos$ci INRAP

(248)  Jak wyjasnita EVEHA (zob. motyw 86), potencjalne subsydiowanie skro§ne migdzy dzialalno$cig niegospodarcza
INRAP a jego dzialalnoscig gospodarcza stanowi sedno skargi.

(249) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazila szczegdlowe watpliwosci dotyczace braku rozdzialu
rachunkowosci, ktéry wykluczalby subsydiowanie skro$ne migdzy ,pozakonkurencyjng” dzialalnoscig INRAP
a jego ,konkurencyjng” dziatalnoscia. Nie doszla jednak do ostatecznego wniosku co do takiego braku rozdziatu,
a tym samym co do tego, czy istniala mozliwo$¢ przyznania w taki sposéb pomocy panstwa na rzecz INRAP.

(250)  Biorac pod uwage trudnosci w ustaleniu adekwatnosci systemu rachunkowosci zarzadczej wprowadzonego przez
INRAP, Komisja w swojej decyzji o wszczeciu postgpowania nie zajeta ostatecznego stanowiska w sprawie
istnienia pomocy pafistwa wynikajacej z potencjalnego subsydiowania skrosnego, lecz zauwazyla, ze w kazdym
razie bedzie mogla dokonad oceny zgodnosci z rynkiem wewnegtrznym.

(251) W swoich uwagach przedstawionych w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postepowania EVEHA twierdzi jednak
(zob. motywy 75 i nast), ze Komisja nie moze zaja¢ stanowiska w sprawie zgodnosci $rodka z rynkiem
wewnetrznym, dopoki nie ustali najpierw, czy $rodek ten stanowi pomoc panstwa. Stanowisko to potwierdzil
Trybunal w niedawnym wyroku wydanym w sprawie Vattenfall ().

(252)  Przed podjeciem decyzji w sprawie ewentualnej zgodnosci takiej pomocy wynikajacej z potencjalnego
subsydiowania skro$nego z rynkiem wewnetrznym Komisja musi zatem najpierw ustalié, czy ma miejsce pomoc
panstwa.

(253) W trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja otrzymala w tym zakresie uwagi od EVEHA (zob.
motyw 72), w ktérych spétka ponownie wyrazita swojg opinie, ze w latach 2008-2021 nie istnial wiarygodny
rozdzial rachunkowosci.

(254)  Podobnie Komisja otrzymala od wiadz francuskich argumenty (zob. sekcja 5.3), zgodnie z ktérymi w latach
2008-2018 INRAP posiadal juz system rachunkowosci zarzadczej, choé system ten mozna bylo ,udoskonali¢”
(zob. motyw 164), oraz ze INRAP byt zaangazowany od 2015 r. ,w ustanawianie rachunkowosci zarzadczej
w celu poprawy jakosci informacji na temat swoich cen zakupu oraz ich struktury i zmiennych sktadnikéw” (zob.
motyw 165). Wladze francuskie przytaczajg réwniez decyzje organu ochrony konkurencji z 2017 r. (*), w ktérej
nie stwierdzono ,braku” odpowiedniego rozdzialu rachunkowosci miedzy dzialalnoscig konkurencyjng
a pozakonkurencyjng, ale zauwazono, ze ,system mozna udoskonali¢”. Ponadto wladze francuskie wskazujg, ze

(™®) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9,

pkt 65; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2013 r., Libert i in, sprawy polaczone C-197/11 i C-203/11,
ECLLEU:C:2013:288, pkt 76.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2024 r., Komisja/Niderlandy, C-40/23 P, ECLLEU:C:2024:492, pkt 35.

(*) Zob. przypis 29.
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(258)
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(261)

(262)

przynajmniej po 2018 r. rachunkowos¢ zarzadcza INRAP pozwalala wykluczy¢ subsydiowanie skrosne dzigki
wzmocnieniu tego systemu w poprzednich latach (zob. motyw 170). Ustalila to firma rachunkowa, ktorej
powierzono zadanie niezaleznego audytora, w szczeg6lnosci w latach 2018-2020 (zob. motywy 170-173).

Oprécz tych rozwazan Komisja wskazuje, ze w toku formalnego postgpowania wyjasniajacego zapoznala si¢
z opinig bieglego z dnia 18 grudnia 2023 r., zlecona przez Tribunal de Commerce de Paris (Sad Gospodarczy
w Paryzu) w ramach skargi wniesionej przez EVEHA przeciwko INRAP (w dniu 31 grudnia 2018 r.) w celu
uzyskania odszkodowania za szkode poniesiong w wyniku zarzucanych praktyk antykonkurencyjnych ze strony
INRAP.

Sama opinia bieglego opiera si¢ na audycie przeprowadzonym wczesniej przez niezaleznego audytora, o ktérym
mowa w motywie 254. Wniosek bieglego jest nastepujacy:

,Podsumowujgc, po przeprowadzeniu wszystkich kontroli, ktére uznalismy za stosowne, mozemy potwierdzié, ze
dane zawarte w wiadomosci INRAP z dnia 1 lipca 2021 r. pochodzg z jego systemu rachunkowosci zarzadczej,
ktory jest zgodny z rachunkami og6lnymi.

Z powodéw przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu i podsumowanych powyzej jesteSmy
w stanie zatwierdzi¢ dane liczbowe dotyczace obrotu (podzial na sektor nastawiony na zysk i sektor
non-profit) [pogrubienie dodane przez bieglego].

Nie jesteSmy jednak w stanie zatwierdzi¢ danych dotyczacych kosztow (procentowy podzial kosztéw
bezposrednich i posrednich dla kazdego z dwoéch sektoréw dzialalnosci), poniewaz nie istnieje
metodyka alokacji niektérych kosztéw posrednich poparta wystarczajaco obiektywnymi i solidnymi
kryteriami [pogrubienie dodane przez biegtego].

Nie oznacza to samo w sobie, ze dane dostarczone przez INRAP dotyczace alokacji kosztow posrednich sg silg
rzeczy bledne. Oznacza to, ze w obecnej sytuacji gléwny klucz podzialowy stosowany do podziatu tych kosztéw
miedzy dwa sektory dzialalno$ci (sektor nastawiony na zysk i sektor non-profit) nie jest wystarczajaco
uzasadniony, aby umozliwi¢ zatwierdzenie, zwlaszcza ze klucz podzialowy wykorzystywany przez INRAP
odbiega od praktyki powszechnie stosowanej w poréwnywalnych sektorach gospodarki” [podkreslenie Komisji].

Komisja zauwaza, ze aby finansowanie dzialalno$ci niegospodarczej nie wchodzito w zakres zasad pomocy
panstwa, dane panistwo czlonkowskie musi zapewnié, aby tego finansowania w Zadnych okolicznosciach nie
mozna bylo wykorzystywal do subsydiowania skro$nego lub posredniego subsydiowania innych rodzajow
dziatalnosci gospodarczej.

Komisja zauwaza rdwniez, ze subsydiowaniu skro$nemu mozna zapobiec przez prowadzenie odrebnej
rachunkowosci i przypisywanie kosztow i przychodéw w odpowiedni sposéb oraz zapewnienie, aby w innej
dzialalnosci nie wykorzystywano zadnego finansowania publicznego (*').

Z powyzszych informacji wynika jednak, ze pomimo wielu lat kontroli, zaréwno przed Komisja, jak i przed
organami lub sadami krajowymi, zaden niezalezny audytor nie byt w stanie ustali¢, czy klucze podzialowe
stosowane do podziatu kosztéw poniesionych przez INRAP miedzy dwa sektory dzialalnosci (gospodarczy
i niegospodarczy) sa wystarczajaco uzasadnione, aby wykluczy¢ wszelkie ryzyko subsydiowania skro$nego.

W zwigzku z tym, o ile Komisja zgadza si¢ z argumentami Francji dotyczacymi istnienia systemu rachunkowosci
zarzgdczej wprowadzonego przez INRAP oraz staran wladz francuskich na rzecz jego udoskonalenia (w tym na
przyszto$é), o tyle jednak Komisja pozostaje zobowigzana, po zakonczeniu formalnego postepowania
wyjasniajacego, do oceny istnienia pomocy panstwa w formie subsydiowania skro§nego na rzecz INRAP.

W zwigzku z tym to na podstawie tego ustalenia Komisja oceni, czy spelnione sa wszystkie warunki okreslone
w art. 107 ust. 1 TFUE.

6.2.2.2. Pojecie przedsigbiorstwa i dziatalnosci gospodarczej

Jak wskazano w motywie 217, zakwalifikowanie okreslonego podmiotu jako przedsigbiorstwa zalezy catkowicie
od charakteru jego dzialalno$ci. Trybunal Sprawiedliwosci utrzymuje, ze wszelka dzialalno$¢ polegajaca na
oferowaniu towar6éw i ustug na rynku stanowi dziatalno$¢ gospodarcza.

(*") Zob. pkt 212 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa.
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(263) W przedmiotowej sprawie potencjalne subsydiowanie skrosne, na ktére powotuje si¢ EVEHA, rzekomo wynika
z finansowania publicznego przyznanego przez paristwo francuskie na rzecz ,niekonkurencyjnego” sektora
INRAP.

(264)  Konieczne jest zatem okreSlenie charakteru dzialan objetych tym finansowaniem, a mianowicie dzialan
obejmujacych profilaktyczne oceny archeologiczne, sporzadzanie sprawozdan i rozpowszechnianie uzyskanej
wiedzy (zob. sekcja 2.1.1).

(265)  Jak wyjasnily wladze francuskie, dzialalno$¢ w zakresie oceny jest ustuga publiczng $wiadczong w interesie
0gblnym, za ktéra deweloper nie placi podmiotowi.

(266)  Faktycznie, jak wyjasniono ponizej, nie istnieje rzeczywisty rynek dla tej dzialalnosci. Dzialalno$¢ w zakresie
oceny jest §ciSle powigzana z funkcjami publicznymi pafstwa zwigzanymi z zagospodarowaniem terenu, ktére
majg na celu ochrong dziedzictwa archeologicznego.

(267) INRAP finansuje swoja dzialalno$¢ w zakresie oceny z dotacji na dzialalno$¢ wyplacanej przez panstwo.
Dzialalno$¢ ta jest ustugg publiczng $wiadczong w interesie ogélnym, ktdrej celem jest zachowanie dziedzictwa
archeologicznego. Jej celem jest ,zidentyfikowanie i opisanie, z wykorzystaniem badan, analiz lub prac w terenie,
wszelkich elementow dziedzictwa archeologicznego, ktére moga byé obecne na danym terenie, oraz
przedstawienie ustalen w sprawozdaniu” (art. R. 523-15 ust. 1 kodeksu dziedzictwa kulturowego).

(268)  Prace zwiazane z ocenag koficza si¢ przygotowaniem sprawozdania przedkladanego panstwu. Sprawozdanie
stanowi integralng cze$¢ oceny i prezentuje jej ustalenia. Sprawozdania sporzadzajg INRAP i wlasciwe
upowaznione stuzby wladz lokalnych lub regionalnych. Zawieraja one informacje naukowe, ktére umozliwiajg
panstwu nakazanie deweloperom zastosowania odpowiednich $rodkéw ochrony dziedzictwa (profilaktyczne
wykopaliska archeologiczne, zmiany w projekcie zagospodarowania lub umieszczenie w wykazie obiektow
zabytkowych).

(269)  Drzialalno$¢ te Scisle reguluje pafistwo; nakazuje i zatwierdza ono oceny oraz monitoruje ich realizacje, ktére to
zadanie powierza si¢ upowaznionej stuzbie wladz lokalnych lub regionalnych badZ INRAP. Deweloperzy nie
wybieraja, kto przeprowadzi ocene. Proces wyznaczania $cisle okreslaja przepisy prawa: upowaznione stuzby
wladz lokalnych lub regionalnych przeprowadzaja oceng¢ w pierwszej kolejnosci; jezeli nie s3 w stanie tego
zrobié, oceng przeprowadza INRAP.

(270)  Sprawozdanie z oceny stanowi naukowe dane archeologiczne, dokument administracyjny i zapis publiczny.
W zwigzku z tym archeolodzy prowadzacy badania moga je bez ograniczen wykorzystywaé do badan
naukowych niezwigzanych z zagospodarowaniem terenu.

(271)  Drzialania badawcze (prowadzenie projektéw badawczych, redagowanie artykuléw, udzial w sympozjach
naukowych itp.) oraz inicjatywy majace na celu rozpowszechnianie wynikéw badan archeologicznych (pomoc
w organizowaniu wystaw itp.) INRAP prowadzi niezaleznie od swojej dzialalnoici w zakresie archeologii
profilaktycznej. Sg one w calo$ci finansowane z dotacji na dziatalno$¢ INRAP i nie oplacajg ich osoby trzecie.

(272)  Dzialalno$¢ w zakresie profilaktycznych ocen archeologicznych nie jest zatem dzialalno$cig gospodarczg ani
konkurencyjng, bioragc pod uwage sposéb, w jaki jest ona zarzadzana i organizowana przez panstwo:

1) po pierwsze, nie istnieje rynek ustug profilaktycznych ocen archeologicznych, poniewaz panstwo
postanowito powierzy¢ te ustuge wylacznie INRAP lub wladzom lokalnym lub regionalnym;

2)  po drugie, dzialalno$¢ ta wchodzi w zakres wykonywania prerogatyw wiladzy publicznej w rozumieniu
pkt 17 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy parnstwa: ,Art. 107 ust. 1 Traktatu nie ma
zastosowania, jezeli panstwo dziala, »sprawujac wladze publiczng« lub jezeli podmioty publiczne dzialaja
»w charakterze organéw publicznych«” (*). Dzialalno$¢ w zakresie profilaktycznych ocen archeologicznych
jest nierozerwalnie zwigzana z wykonywaniem prerogatyw wiadzy publicznej w odniesieniu do sposobu,
w jaki panstwo zamierza zarzgdzal zagospodarowaniem przestrzennym oraz zachowywaé swoje
dziedzictwo archeologiczne i historyczne. W tym wzgledzie celem dzialalno$ci w zakresie profilaktycznych

(*) W tym samym punkcie zawiadomienia Komisji okreslono, ze ,[m]ozna uznaé, ze dany podmiot dziala, sprawujac wladze publiczna,
jezeli przedmiotowa dzialalnos¢ stanowi cze$¢ zasadniczych funkeji pafistwa, lub jezeli jest ona powigzana z tymi funkcjami przez
swoj charakter, swoje cele i zasady, ktérym podlega. Zasadniczo dziatalno§¢, ktéra nieodlgcznie stanowi cze$é prerogatyw wiadzy
publicznej i jest wykonywana przez panstwo, nie stanowi dzialalnoéci gospodarczej, chyba ze dane panstwo czlonkowskie
zdecydowalo si¢ na wprowadzenie mechanizméw rynkowych”.
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ocen archeologicznych jest jasne ustalenie, czy na danym terenie znajduja si¢ $lady wczesniejszej obecnosci
czlowieka, przy uzyciu odpowiedniego sprzetu i w oparciu o wysoce specjalistyczng wiedz¢ naukows. To
zadanie analityczne jest konieczne do zachowania dziedzictwa archeologicznego i stuzy realizacji celu
lezacego w interesie publicznym, ktéry nie ma wymiaru gospodarczego. Jest to dzialalnos¢ w zakresie
ochrony dziedzictwa archeologicznego, ktérej nie mozna oddzieli¢ od ,dziatalnosci badawczej [...] majacej
na celu powigkszanie zasobéw wiedzy i lepsze zrozumienie” oraz ,rozpowszechniania wynikéw badan”
w rozumieniu pkt 31 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa;

3)  wreszcie, biorac pod uwage szczegélny charakter i role profilaktycznych ocen archeologicznych, ktore
przeprowadza si¢ w spos6b znormalizowany w calym kraju, oraz biorac pod uwage brak rzeczywistego
rynku dla tego rodzaju ustug, dzialalno$¢ w zakresie oceny wydaje si¢ niezastgpowalna w rozumieniu
pkt 36 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa (¥).

W zwigzku z tym nie chodzi tu o dzialalno§¢ polegajacg na oferowaniu towaréw i ustug na danym rynku. Te
zadania kulturalne i naukowe, ktdre stuza realizacji celu non-profit lezagcego w interesie publicznym, maja zatem
charakter niegospodarczy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Ponadto zgodnie z pkt 34 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa, ,[bliorac pod uwage ich
szczegolny charakter, niektére dziatania zwigzane z kultura, zachowaniem dziedzictwa kulturowego i ochrong
przyrody moga by¢ organizowane w sposéb niekomercyjny i nie mie¢ charakteru gospodarczego”, co wydaje si¢
miec miejsce w przypadku dzialalnosci INRAP w zakresie oceny.

Ponadto pkt 37 zawiadomienia Komisji stanowi, ze ,[w] przypadku gdy jednostka prowadzi dzialalnosé
kulturalng lub dzialania stuzgce zachowaniu dziedzictwa kulturowego, przy czym niektére z nich sg dziatalnoscig
niegospodarczg, jak opisano w pkt 34 i 36, a niektdre sa dzialalnoscig gospodarczy, otrzymywane przez nig
finansowanie publiczne bedzie podlegalo zasadom pomocy panstwa wylacznie w zakresie, w jakim pokrywa
koszty zwigzane z dzialalno$cig gospodarczy”.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie finansowanie publiczne zwigzane z dzialalnoicia w zakresie oceny nie
obejmuje dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja uwaza, ze co do zasady nalezy je
wylaczy¢ z zakresu stosowania zasad pomocy panstwa.

Ten sam wniosek odnosi si¢ do dzialan zwigzanych z badaniami naukowymi i upowszechnianiem ich wynikéw,
poniewaz stanowig one cz¢$¢ ,dzialalnosci badawczej [...] majacej na celu powigkszanie zasobéw wiedzy i lepsze
zrozumienie” oraz ,rozpowszechniania wynikow badan” w rozumieniu pkt 31 zawiadomienia Komisji.

Na tej podstawie Komisja uwaza, ze dzialalno$¢ ta nie stanowi dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, a zatem nie wchodzi w zakres zasad pomocy panstwa.

Ewentualne subsydiowanie skrosne migdzy dzialalno$cia niegospodarcza prowadzong przez INRAP, ktéra co do
zasady nie jest objeta zakresem stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, a jego dzialalnoscig gospodarcza miatoby jednak
wplyw na rynek profilaktycznych wykopalisk archeologicznych w zakresie, w jakim umozliwiloby INRAP
uzyskanie wsparcia ze strony paristwa francuskiego, ktére mozna byloby wykorzysta¢ na rynku profilaktycznych
wykopalisk archeologicznych.

Jak wskazano w motywach 217-221, nie ulega watpliwosci, Ze na rynku profilaktycznych wykopalisk
archeologicznych INRAP stanowi przedsigbiorstwo prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

W zwigzku z tym, w $wietle analizy przeprowadzonej przez Komisj¢ w motywach 248-261 powyzej oraz jej
wniosku, Ze nie ma gwarancji wiarygodnego rozdzialu rachunkowosci, ktéry wykluczatby subsydiowanie
skrosne, Komisja stwierdza, ze czg$¢ finansowania publicznego na dzialalno$¢ niegospodarczg INRAP przynosi
korzy$¢ przedsigbiorstwu w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz finansowanie to mozna wykorzysta¢ na
wykopaliska archeologiczne.

(**) Pkt 36 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa: ,Ponadto wiele wydarzent kulturalnych lub dziatan stuzacych
zachowaniu dziedzictwa kulturowego jest obiektywnie niezastgpowalnych (np. utrzymywanie archiwéw publicznych z unikalnymi
dokumentami), a zatem wyklucza istnienie rzeczywistego rynku. Zdaniem Komisji takie dzialania réwniez nalezy uznaé za
pozbawione charakteru gospodarczego”.
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6.2.2.3. Wykorzystanie zasobow panstwowych i mozliwos¢ przypisania Srodkéw panstwu

(282)  Wszelkie potencjalne subsydiowanie skro$ne INRAP w latach 2008-2021 obejmowaloby czg$¢ nastepujacego
finansowania publicznego przyznanego na dziatalno$¢ niegospodarczg INRAP (zob. motyw 36):

a)  dodnia 31 grudnia 2015 r. — cze$¢ wplywdw z oplaty z tytutu archeologii profilaktycznej (RAP);
b)  dotacje ze Srodkéw budzetowych;

¢) od dnia 1 stycznia 2016 r. — dotacje na dzialalno§¢ wyplacang przez Ministerstwo Kultury w formie
srodkéw budzetowych przewidzianych w ustawie budzetowej (program 175) (*4);

d)  dotacj¢ na dzialalno$¢ wyplacang przez Ministerstwo Kultury w formie Srodkéw budzetowych
przewidzianych w ustawie budzetowej (program 186) (**);

e)  rbzne dotacje od podmiotéw publicznych innych niz wlasciwe ministerstwa, zaréwno francuskich, jak
i innych (*).

(283)  Po pierwsze, Komisja zauwaza, jak wskazano w motywie 224, ze finansowanie INRAP przewidziano w art. L.
524-1 kodeksu dziedzictwa kulturowego (') oraz ze finansowanie jest przyznawane przez pafstwo francuskie
lub podmioty publiczne.

(284)  Po drugie, Komisja uwaza, ze finansowanie, o ktérym mowa powyzej (motyw 282), stanowi zasoby pafistwowe.
Wiladze francuskie wskazaly, Ze oplata RAP funkcjonowala, przynajmniej do dnia 31 grudnia 2015 r., jako
podatek przeznaczony bezposrednio na rzecz: (i) Narodowego Funduszu Archeologii Profilaktycznej (zwanego
dalej ,FNAP”); oraz (ii) podmiotéw zajmujacych sie oceng (INRAP i wladze lokalne lub regionalne). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem podatek ustanowiony i przypisany odbiorcom (w niniejszej sprawie FNAP
i podmiotom zajmujacym si¢ oceng) w sposob wigzacy na mocy przepiséw krajowych (*) stanowi zasoby
panstwowe.

285 Ponadto, jak wskazano w motywie 226 niniejszej decyzji, dotacje przyznawane przez podmiot publiczn
) yw NS Y7 je przy: p p p y
(Ministerstwo Kultury lub inny podmiot publiczny) sa z natury zasobami panstwowymi.

6.2.2.4. Selektywnos¢ srodka

(286)  Aby $rodek mozna bylo uzna¢ za pomoc paristwa, musi on by¢ selektywny, tzn. sprzyjal niektérym
przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towaréw w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(287)  Kwestia subsydiowania skrosnego miedzy dziatalnoscia niegospodarczg INRAP a jego dziatalnoscig gospodarczg
dotyczy wylacznie INRAP, mimo Ze inne przedsi¢biorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE prowadza
dziatalno$¢ w tym samym sektorze gospodarczym i konkurencyjnym co INRAP.

(288)  Poniewaz jest to pomoc indywidualna, zaklada si¢, ze ma ona charakter selektywny (**). INRAP jest jedynym
odbiorcg finansowania i nie mozna wykluczy¢, Ze finansowanie przynosi korzys¢ jego dzialalnosci gospodarczej.

(289)  Srodek jest zatem selektywny w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(*) Wladze francuskie wskazaly, ze z dniem 1 stycznia 2016 r. dotacja ta zastgpila bezposredni pobér przez INRAP oplaty RAP, ktora od
tego czasu jest wplacana do budzetu ogdlnego pafistwa.

() Wladze francuskie wskazaly, ze dotacja ta przyczynila si¢ do finansowania zadafi INRAP w zakresie badan naukowych
i upowszechniania tre$ci kulturowych.

(*) Wladze francuskie o$wiadczyly, ze dotacje te wyplacano na prowadzenie ukierunkowanych, pozakonkurencyjnych dzialan,
w szczeg6lnosci na podstawie zaproszen do skladania wnioskdw, na stosunkowo niewielkie kwoty.

(*’) Zob. motyw 35.

(*) Zob. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 marca 1977 r., Steinike i Weinlig/Niemcy, C-78/76, pkt 21-22.

(*) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, pkt 60.
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6.2.2.5. Istnienie korzysci gospodarczej

Korzys¢ gospodarcza w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oznacza kazdg korzys¢, ktérej dane przedsigbiorstwo nie
uzyskatoby w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez ingerencji panstwa. Zaréwno przyznanie pozytywnych
korzysci gospodarczych, jak i zwolnienie z obcigzen gospodarczych moze stanowi¢ korzys¢é. Ten drugi przypadek
stanowi szerokg kategorig, ktéra obejmuje wszelkie zmniejszenia kosztéw obcigzajacych zwykle budzet
przedsigbiorstwa.

Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze brak jakiejkolwiek gwarancji braku subsydiowania skroinego dzialalnosci
gospodarczej INRAP z czedci finansowania paristwowego, ktére wymieniono w motywie 282, oznacza, ze nie
mozna wykluczy¢ mozliwosci zwolnienia INRAP z nieodlacznych kosztéw prowadzenia przez niego dziatalnosci
gospodarczej.

Po drugie, Komisja odsyla do swojej oceny zawartej w motywach 237-240 dotyczacej niestosowania orzeczenia
w sprawie Altmark do dotacji na pokrycie kosztéw $wiadczenia ustug publicznych i uwaza, Ze orzeczenie to
réwniez nie ma zastosowania do tego $rodka.

Poniewaz INRAP odnosi korzys$¢ gospodarczg, ktérej nie uzyskalby w normalnych warunkach rynkowych, a jego
sytuacja finansowa ulegla poprawie w wyniku ingerencji panstwa lub ingerencji ze strony innych podmiotéw
publicznych, nalezy stwierdzi¢, ze INRAP odnosi korzys¢ gospodarcza w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

6.2.2.6. Zak}ocenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowa

Uznaje si¢, ze Srodek przyznany przez panstwo stanowi zakldcenie lub grozi zakléceniem konkurencji
w przypadku, gdy powoduje on poprawe pozycji konkurencyjnej beneficjenta w poréwnaniu z pozycja innych
przedsigbiorstw, z ktorymi beneficjent konkuruje.

Ze wzgledow praktycznych zasadniczo uznaje si¢ istnienie zakldcenia konkurencji w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE, jezeli pafistwo przyzna korzy$¢ finansowa przedsigbiorstwu w sektorze liberalizowanym, gdzie istnieje lub
moglaby istnie¢ konkurencja.

Jak wskazano w motywach 19-21 niniejszej decyzji, rynek profilaktycznych wykopalisk archeologicznych
otwarto na konkurencje ustawg nr 2003-707 z dnia 1 sierpnia 2003 r. W zwigzku z tym kazda korzys¢
przyznana INRAP w sektorze konkurencyjnym (w szczegélnosci w ramach subsydiowania skro$nego
z finansowania uzyskanego na dzialalno$¢ niegospodarcza) moglaby wzmocni¢ jego pozycje konkurencyjnag
w poréwnaniu z innymi podmiotami zajmujacymi si¢ archeologia profilaktyczna.

Jesli chodzi o kryterium wplywu na wymiang¢ handlows, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest konieczne
stwierdzenie faktycznego wplywu pomocy na wymiang handlowa miedzy paristwami cztonkowskimi, lecz jedynie
zbadanie, czy pomoc moze mie¢ wplyw na t¢ wymiang handlows.

Ustawa nr 2003/707 z dnia 1 sierpnia 2003 r. umozliwita wejscie na francuski rynek podmiotom z innych
panstw czlonkowskich. W zwigzku z tym korzy$¢ finansowa dla INRAP, skutkujaca pomocg na rzecz jego
sektora konkurencyjnego w formie subsydiowania skro$nego, moze utrudni¢ tym podmiotom wejscie na rynek
i wplyna¢ na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Komisja uwaza zatem, ze nalezy uzna, iz $rodek moze zaktécal konkurencje i wplywaé na wymiane handlowg
miedzy panstwami czlonkowskimi.

6.2.2.7. Whniosek dotyczacy zakwalifikowania jako pomocy ze wzgledu na niemozno$¢ zagwarantowania
braku subsydiowania skro$nego w systemie rachunkowosci zarzadczej INRAP

Na podstawie powyzszych wyjasniefi Komisja uwaza, ze w nastepstwie formalnego postepowania wyjasniajacego
nie otrzymala zadnych rozstrzygajacych dowodéw, ktére pozwolilyby jej ostatecznie wykluczy¢ istnienie
subsydiowania skro$nego. W sprawozdaniach ksiegowych sporzadzonych przez niezaleznych audytoréw,
w szczegllnosci w najnowszym sprawozdaniu z dnia 18 grudnia 2023 r., o ktérym mowa powyzej (zob.
motywy 255 i 256), podkreslono fakt, ze nie istnieje metodyka alokacji niektorych kosztéw posrednich poparta
wystarczajaco obiektywnymi i solidnymi kryteriami. W zwigzku z tym w sprawozdaniach nie zatwierdza si¢
glownego klucza podzialowego stosowanego do alokacji kosztow, jakie ponosi INRAP w zwigzku ze swojg
dziatalnos$cig gospodarcza i niegospodarczg.
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(301)  Poniewaz (i) gléwny klucz podzialowy, ktdry jest jedynym sposobem uniknigcia subsydiowania skrosnego, nie
zostal zatwierdzony przez niezaleznych audytoréw pomimo przeprowadzenia szeregu audytéw, oraz (ii)
wszystkie warunki okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE zostaly spelnione, Komisja stwierdza, ze czg¢s¢ finansowania
publicznego otrzymanego przez INRAP w zwigzku z jego dzialalnoscia niegospodarczg stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu tego artykulu, poniewaz mozna jg wykorzystywa w zwiazku z jego dzialalnoscig gospodarczg na
rynku profilaktycznych wykopalisk archeologicznych.

6.3. Niezgodno$¢ rozpatrywanych §rodkéw z prawem

302 Komisja zauwaza, ze wladze francuskie przyznaly juz dotacje na pokrycie kosztéw S$wiadczenia ustu
) przy: ) ) pokry g
publicznych (*), a takze finansowanie, ktére mozna byloby potencjalnie wykorzysta¢ do subsydiowania
skrodnego dziatalnosci gospodarczej INRAP.

(303)  Poniewaz wladze francuskie nie zglosily tych Srodkéw przed ich wdrozeniem, nie wywiazaly si¢ z obowiazku
wynikajacego z art. 108 ust. 3 TFUE, a pomoc paristwa przyznana INRAP jest niezgodna z prawem.

6.4. Zgodnos¢ rozpatrywanych Srodkéw z rynkiem wewnetrznym

(304) Wiladze francuskie utrzymuja, ze rozpatrywane koszty $wiadczenia ustug publicznych sg objete programem
ramowym SA.42681 (przyjetym na podstawie art. 53 GBER) (zob. motywy 192-197).

(305)  Biorac jednak pod uwage swo6j wniosek, Ze rozdzial rachunkowosci nie byt wiarygodny i niepodwazalny (zob.
sekcja 6.2.2.1), Komisja uwaza, Ze co najmniej jeden z warunkéw okreslonych w art. 53 GBER nie zostal
spelniony. Art. 53 ust. 7 GBER stanowi, ze ,[...] kwota pomocy nie przekracza poziomu, ktdry jest konieczny, by
pokry¢ straty operacyjne i rozsagdny zysk w odno$nym okresie. Powyzsze nalezy zapewni¢ na zasadzie ex ante, na
podstawie rozsadnych prognoz, lub przy zastosowaniu mechanizmu wycofania”. Biorgc pod uwage brak
niepodwazalnego i wiarygodnego rozdzialu rachunkowosci miedzy dzialalnoscig gospodarczg i niegospodarczg,
niemozliwe byloby dokladne okreslenie tych kosztéw i przychodéw w odniesieniu do wykopalisk
archeologicznych, zwlaszcza w przypadkach, w ktérych INRAP dziala jako podmiot ostatniej instancji.
W szczegdlnosci art. 53 ust. 5 GBER stanowi, ze w przypadku pomocy operacyjnej koszty kwalifikowalne
obejmuja ,koszty operacyjne bezposrednio zwigzane z projektem”, ,koszty personelu pracujacego na rzecz |[...]
projektu” oraz ,koszty ustug doradczych i wspierajacych $wiadczonych przez konsultantéw zewnetrznych
i ustugodawcoéw”. W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe okreslenie z wyprzedzeniem projektéw, w ramach
ktorych INRAP bedzie dzialal jako podmiot ostatniej instancji, a niektére koszty zwigzane z ta konkretng
dzialalno$cig (zob. tabela 3 ponizej), takie jak dodatkowe koszty eksploatacji obiektéw, nie sa zwigzane
z konkretnymi projektami, gdyz stanowig stale koszty strukturalne.

(306) W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze chociaz wladze francuskie przytaczaja te podstawe prawng jako powdd
uznania pomocy za zgodng z rynkiem wewnetrznym, nie ma ona w przedmiotowej sprawie zastosowania.

(307) W zwigzku z tym nalezy zbada¢, czy finansowanie, jakie otrzymal INRAP, podlega jednemu z warunkow
okreslonych w art. 107 ust. 3 TFUE. Pomoc mozna uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli Komisja
uzna, ze podlega ona jednemu z warunkéw wymienionych w art. 107 ust. 3 TFUE ().

(308)  Art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE przewiduje, Ze pomoc przeznaczong na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa
kulturowego mozna uzna¢ za zgodng z rynkiem wewne¢trznym, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowe;j
i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

(309)  Poniewaz Srodki kwestionowane przez EVEHA wchodzg — zaréwno w odniesieniu do dotacji na pokrycie kosztow
$wiadczenia ustug publicznych, jak i potencjalnego subsydiowania skro$nego — w zakres finansowania
publicznego dzialalnosci polegajacej na wykopaliskach archeologicznych, stanowia one w calosci finansowanie
dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej ze wspieraniem tresci kulturowych i zachowaniem dziedzictwa kulturowego.
W zwigzku z tym zgodno$¢ obu $rodkéw z rynkiem wewnetrznym nalezy zbadaé na podstawie art. 107 ust. 3

lit. d).

(") Z powodéw przedstawionych w motywie 305 ponizej Komisja uwaza, ze przedmiotowa pomoc nie podlega wylaczeniom, takim jak
GBER, a zatem jest niezgodna z prawem w rozumieniu art. 108 ust. 3 TFUE.

(") Wylaczenia okreslone w art. 107 ust. 3 TFUE dotycza: a) pomocy przeznaczonej na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu niektorych
regionéw; b) pomocy przeznaczonej na wspieranie realizacji waznych projektow stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego
zainteresowania lub majacej na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego; ¢) pomocy
przeznaczonej na ulatwianie rozwoju niektorych dzialaii gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych; d) pomocy
przeznaczonej na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego; oraz e) innej pomocy okreslonej decyzja Rady.
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Wladze francuskie powolaly si¢ na te¢ podstawe prawng, aby stwierdzi¢, ze oba Srodki sg zgodne z rynkiem
wewnetrznym (zob. motywy 199-210).

Wiladze francuskie wyjasnily w szczegdlnosci, ze wszelkie prace prowadzone przez INRAP w sektorze gospodarki
przyczynialy si¢ do zachowania dziedzictwa archeologicznego i osiagniecia celéw polityki kulturalnej,
w szczeg6lnosci przez ochrong i wspieranie dziedzictwa archeologicznego (zob. motyw 201) we Francji.

Wyjasnily one réwniez w szczegdlnosci, ze w odniesieniu do wykopalisk archeologicznych, w przypadku ktérych
INRAP dzialal jako podmiot ostatniej instancji, nie bylby on w stanie wykonywa¢ swoich zadan, gdyby nie
finansowanie kwestionowane przez EVEHA. Wladze francuskie argumentowaly, ze ogélnym celem finansowania
otrzymanego przez INRAP bylo wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego (zob. motyw 202).

Wreszcie stwierdzily one, Ze finansowanie przyznane INRAP ograniczalo si¢ do pokrycia jego potrzeb
budzetowych, finansowych i operacyjnych, poniewaz marza operacyjna INRAP na lata 2008-2020 byta bardzo
ograniczona i wynosila jedynie [0,5-2] %, co daje saldo w wysokosci [...] mln EUR (zob. motyw 204), oraz ze
finansowanie nie moglo zmieni¢ warunkéw wymiany handlowej i konkurencji w zakresie sprzecznym ze
wspélnym interesem (zob. motywy 207 i 208).

W swoich uwagach przedstawionych w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania EVEHA natomiast
utrzymywala, ze takie podejscie do oceny zgodnosci z rynkiem wewnetrznym nie bylo uzasadnione pod
wzgledem prawnym (zob. sekcje 4.1 1 4.2).

6.4.1. W przedmiocie mozliwosci tgcznego zbadania zgodnosci rozpatrywanych srodkéw z rynkiem wewnetrznym
na podstawie art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE

Przed przystapieniem do analizy zgodnosci rozpatrywanych Srodkéw z rynkiem wewngtrznym Komisja musi
zbada¢ argumenty EVEHA, aby ustali¢, czy sa one zasadne, a jesli tak, to czy wsp6lna ocena zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym przewidziana w decyzji o wszczeciu postgpowania na podstawie art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE
ostatecznie nie miataby zastosowania.

6.4.1.1. Argumenty EVEHA dotyczace braku mozliwosci zastosowania wspélnego podejscia

EVEHA twierdzi, ze przed przeprowadzeniem oceny zgodnosci z rynkiem wewnetrznym $rodek nalezy najpierw
zaklasyfikowa¢ jako pomoc pafistwa (zob. motywy 74-75), ze klasyfikacji tej nalezy dokona¢ w odniesieniu do
poszczeg6lnych rodzajow dzialalnosci z uwzglednieniem kazdego wiasciwego rynku (zob. motywy 76-78) oraz
ze poniewaz wiladze utrzymuja, iz niektére rodzaje dzialalnosci prowadzonej przez INRAP majg charakter
niegospodarczy, nie jest mozliwe zaklasyfikowanie calego finansowania jako pomocy pafistwa (zob. motywy
79-81). Ponadto EVEHA twierdzi, ze zgodnie z jej wlasng analiza decyzji Komisji w sprawie pomocy panstwa
Komisja jest co do zasady zobowigzana, podczas oceny zgodnosci ogétu $rodkéw z rynkiem wewnetrznym, do
zidentyfikowania i zbadania kolejno kazdego $rodka, aby ustali¢, czy stanowi on pomoc pafistwa i jest zgodny
z rynkiem wewnetrznym (zob. motyw 82).

6.4.1.2. Analiza przeprowadzona przez Komisje w odpowiedzi na argumenty przedstawione przez EVEHA

Po pierwsze, biorac pod uwage fakt, ze z powodéw przedstawionych w sekcji 6.2 rozpatrywane $rodki nalezy
uznaé za pomoc pafistwa, pierwszy argument podniesiony przez EVEHA (zob. motyw 316) jest w praktyce
bezskuteczny.

Po drugie, poniewaz zar6wno dotacje na pokrycie kosztéw $wiadczenia ustug publicznych, jak i ewentualne
subsydiowanie skro$ne obejmujg dzialalno$¢ polegajaca na profilaktycznych wykopaliskach archeologicznych,
ktora stanowi jedng i t¢ samg dzialalno$¢ (niezaleznie od sposobu finansowania) oraz jeden wlasciwy rynek,
argumentacja przedstawiona w tym wzgledzie jest réwniez bezskuteczna.

Po trzecie, niezaleznie od faktu, ze znaczng czg$¢ finansowania otrzymanego przez INRAP przeznacza si¢ na
dzialalno$¢ niegospodarcza (zob. motywy 262-278), pomoc parnstwa zidentyfikowana przez Komisje (zob.
sekcja 6.2) ma na celu wspieranie wylacznie dzialalnosci polegajacej na profilaktycznych wykopaliskach
archeologicznych, ktérej charakter gospodarczy nie jest kwestionowany. Z tego samego powodu argument
podniesiony przez EVEHA jest zatem bezskuteczny.
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(320)  Wreszcie w odniesieniu do argumentu dotyczacego rzekomego obowiazku Komisji (lub jej praktyki decyzyjnej)
w zakresie identyfikacji kazdego $rodka pomocy, a nastepnie zbadania kolejno kazdego z nich, aby ustali¢, czy
nalezy go uzna¢ za pomoc pafistwa i czy jest on zgodny z rynkiem wewnetrznym, Komisja zauwaza, ze
zidentyfikowala $rodki pomocy oddzielnie (dotacje na pokrycie kosztéw S$wiadczenia ustug publicznych
i potencjalne subsydiowanie skro$ne) i doszta do wniosku, ze dotyczyly one tej samej dzialalnosci gospodarczej —
a mianowicie dzialalnoSci INRAP polegajacej na profilaktycznych wykopaliskach archeologicznych — oraz ze
dziatalno$¢ t¢ mozna uznaé za dzialalno$¢ kulturalng, gdyz przyczynia si¢ ona do zachowania dziedzictwa
kulturowego. W zwigzku z tym Komisja ponownie uznaje, ze argument przedstawiony przez EVEHA jest
bezskuteczny.

6.4.1.3. Argumenty EVEHA dotyczace braku mozliwosci zastosowania art. 107 ust. 3 lit. d)

(321)  Po pierwsze, EVEHA podnosi w swoich uwagach, ze art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE nie ma zastosowania do
rozpatrywanych $rodkéw, poniewaz zaréwno utrwalone orzecznictwo, jak i praktyka decyzyjna Komisji
prowadza do ,Scistego ogélnego zakazu” wszelkich form subsydiowania skrosnego (zob. motywy 86-89).

(322)  Po drugie, EVEHA twierdzi, Ze art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE nalezy stosowa¢ $cisle i nie ma on zastosowania do
,0g0lnych” dotacji w dziedzinie kultury (zob. motywy 91 i 92). Ponadto EVEHA twierdzi, ze art. 107 ust. 3 lit. d)
nie moze obejmowal pomocy przeznaczonej dla jednego podmiotu, a jedynie pomoc przyznang grupie
podmiotéw przyczyniajacych sie do rozwoju sektora (zob. motyw 93).

(323)  Po trzecie, EVEHA twierdzi, ze art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE w sposéb oczywisty nie ma zastosowania do
rozpatrywanych Srodkéw, poniewaz wladze francuskie nigdy nie powolaly si¢ na niego jako na podstawe uznania
pomocy za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

6.4.1.4. Analiza przeprowadzona przez Komisj¢ w odpowiedzi na argumenty przedstawione przez EVEHA

(324) Po pierwsze, wbrew twierdzeniom EVEHA, subsydiowanie skro$ne miedzy dzialalnoscig niegospodarczg
a gospodarczg prowadzi jedynie do sytuacji, w ktorej finansowanie, ktore w przeciwnym razie nie wchodzitoby
w zakres art. 107 ust. 1 TFUE (poniewaz wspiera gléwnie dziatalnos¢ niegospodarczg — zob. motywy 262-278),
klasyfikuje si¢ jako pomoc pafistwa w rozumieniu tego artykulu, jezeli finansowanie to mozna wykorzysta¢ na
dziatalno$¢ gospodarczg (w tym przypadku wykopaliska archeologiczne).

(325)  Podczas gdy art. 107 ust. 1 TFUE ustanawia ogélna zasade zakazu pomocy pafistwa, ust. 2 i 3 tego artykulu
pozwalajg na uznanie takiej pomocy pod pewnymi warunkami za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Fakt, ze
finansowanie mozna byloby potencjalnie wykorzysta¢ do subsydiowania skro$nego, nie ma szczegdlnego
wplywu na mozliwo$¢ zastosowania art. 107 TFUE, a finansowanie nalezy analizowa¢ jako pomoc na dziatalnos¢
polegajaca na wykopaliskach archeologicznych, aby oceni¢ jego zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym.

(326)  Po drugie, zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE pomoc przeznaczong na wspieranie kultury i zachowanie
dziedzictwa kulturowego mozna uznal za zgodna z rynkiem wewnetrznym, o ile nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem.

(327)  Wobec braku szczegélowych wytycznych dotyczacych pomocy na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa
kulturowego Komisja jest zobowigzana do oceny zgodnosci z rynkiem wewnetrznym Srodkéw, ktdre
opracowano z mys$lg o wspieraniu tych celéw, bezposrednio na podstawie Traktatu.

(328) W zwigzku z tym, aby pomoc pafstwa mozna bylo uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE, musi ona spelnia¢ dwie przestanki, z ktérych pierwsza wskazuje, ze musi ona mie¢ na
celu wspieranie kultury lub zachowanie dziedzictwa kulturowego, a druga, wyrazona w sposéb negatywny, Ze nie
moze ona zmienia¢ warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

(329) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze wbrew twierdzeniom EVEHA, nie istnieje wymdg, zgodnie z ktérym
pomoc musi by¢ przeznaczona na konkretny projekt kulturalny, aby mozna bylo ja uznac za zgodng z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE.
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Ponadto, pod warunkiem ze pomoc spetnia dwa powyzsze wymogi, Komisja stwierdza, Ze nie ma przekonujacego
powodu, aby wykluczy¢ zgodnos$¢ z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE tylko dlatego,
ze pomoc przynosi korzy$¢ jednemu podmiotowi, a nie grupie podmiotéw dzialajacych w tym samym sektorze.
Art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE nie wyklucza pomocy indywidualnej, a Komisja zauwaza, ze EVEHA nie powoluje si¢
w tym wzgledzie na Zadne orzecznictwo ani praktyke decyzyjng Komisji.

Po trzecie, Komisja zauwaza, ze z jednej strony do niej nalezy ocena zgodnosci pomocy panstwa z rynkiem
wewnetrznym, niezaleznie od tego, jak panistwo czlonkowskie zakwalifikowato dany $rodek. Z drugiej strony
Komisja zauwaza, ze w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego wladze francuskie wyttlumaczyly, ze ich
zdaniem rozpatrywane $rodki sa zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE,
i przedstawily uzasadnienie swojej opinii (zob. motywy 199-210). W zwigzku z tym nie mozna przyjaé
argumentu EVEHA.

6.4.1.5. Whniosek dotyczacy mozliwosci zastosowania art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE do wszystkich
rozpatrywanych $rodkéw pomocy

W $wietle powyzszych rozwazaii Komisja stwierdza, ze pomimo zasadniczego sprzeciwu EVEHA wobec oceny
zgodnodci z rynkiem wewngtrznym zaproponowanej przez Komisj¢ w decyzji o wszczeciu postgpowania na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE, Zaden z argumentéw EVEHA nie daje podstaw do uznania, ze podejscie to
nie ma zastosowania do rozpatrywanych $rodkéow.

6.4.2. Zgodnos¢ rozpatrywanych srodkéw z rynkiem wewngtrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE

Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE pomoc przeznaczong na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa
kulturowego mozna uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym, o ile pomoc ta nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

W zwigzku z tym, aby wchodzita w zakres tego artykutu, pomoc (i) musi by¢ przeznaczona na wspieranie kultury
lub zachowanie dziedzictwa kulturowego oraz (i) nie moze zmienia¢ warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wsp6lnym intereser.

6.4.2.1. Wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego

Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE, aby pomoc mozna bylo uznac za zgodng z rynkiem wewnetrznym, musi
wspieraé kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego.

W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze to do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie, ktére projekty i dziatania
wchodzg w zakres wspierania kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego. Komisja posiada jedynie
uprawnienia dyskrecjonalne w celu ustalenia, czy dane panstwo czlonkowskie popelnito oczywiste bledy
W ocenie.

6.4.2.1.1. Okreslenie dzialalnosci kulturalnej wspieranej w ramach pomocy

Po pierwsze, Komisja zauwaza, Ze zgodnie z art. L.523-1 kodeksu dziedzictwa kulturowego INRAP powierzono
migdzy innymi zadanie prowadzenia profilaktycznych wykopalisk archeologicznych (*3), w tym jako podmiot
ostatniej instancji, jezeli zaden inny podmiot nie chce lub nie jest w stanie $wiadczy¢ tej ustugi.

Z art. L.523-1 wynika zatem jednoznacznie, ze finansowanie, jakie otrzymuje INRAP w kontekscie dzialalnosci
polegajacej na wykopaliskach archeologicznych, w tym finansowanie stanowigce rozpatrywane $rodki pomocy
panstwa, ma na celu wspieranie i zachowanie francuskiego dziedzictwa archeologicznego.

Ponadto art. L.521-1 kodeksu dziedzictwa kulturowego wyraznie stanowi, ze dzialalno$¢ zwigzana z archeologia
profilaktyczng ma na celu zachowanie dziedzictwa (archeologicznego), co stanowi jeden z warunkéw
wymienionych w art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE.

(*») Zob. motyw 10.
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6.4.2.1.2. Wykazanie, czy pomoc faktycznie sluzy wspieraniu kultury i zachowaniu dziedzictwa
kulturowego

(340)  Jak wyjasnily wladze francuskie podczas formalnego postepowania wyjasniajacego (zob. sekcje 5.2.1 i 5.2.2),
celem i skutkiem finansowania otrzymanego przez INRAP w kontekscie jego dzialalnosci gospodarczej (tj.
w dziedzinie profilaktycznych wykopalisk archeologicznych) jest wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa
kulturowego.

(341)  Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze cz¢$¢ finansowania publicznego, jakie otrzymal INRAP (dotacje na pokrycie
kosztéw $wiadczenia ustug publicznych), umozliwia INRAP wywigzanie si¢ z obowigzkéw prawnych i pokrycie
(jedynie) czesci kosztow zwigzanych z interesem ogdlnym wynikajacych z prawa, aby zapewnié prawidlowe
przeprowadzenie wykopalisk profilaktycznych w kazdych okoliczno$ciach w sposéb, ktdry nie szkodzi rynkowi
zagospodarowania i budownictwa.

(342) INRAP jest zobowigzany do: (i) posiadania wiedzy fachowej obejmujacej wszystkie okresy archeologiczne
i konteksty geomorfologiczne; (ii) prowadzenia wykopalisk, jezeli w ramach zaproszen do skladania ofert
ogloszonych przez deweloperéw nie zlozono zadnych ofert; (i) przejecia prac na danym wykopalisku
w przypadku niewykonania zobowiazania przez podmiot w trakcie prac, ktére to zadania wladze francuskie,
wykonujac swoje prerogatywy wiladzy publicznej, uznaly za istotne dla wspierania zachowania dziedzictwa
kulturowego.

(343)  Po drugie, podobnie jak inne podmioty publiczne i prywatne, INRAP jest zaangazowany we wspieranie kultury
i zachowanie dziedzictwa za posrednictwem prawnie nakazanych wykopalisk archeologicznych (oprécz
obowiagzkéw spoczywajacych na nim jako na podmiocie ostatniej instancji) w celu zachowania francuskiego
dziedzictwa archeologicznego. Poniewaz potencjalne subsydiowanie skrosne wynikajace z finansowania
publicznego byloby sila rzeczy wykorzystywane na rynku wykopalisk archeologicznych, rowniez przyczynitoby
si¢ ono do wspierania kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego.

(344)  Wykopaliska archeologiczne stanowig integralng cze$¢ polityki zachowania dziedzictwa kulturowego
realizowanej przez Francje. W poréwnaniu z dzialaniami w zakresie oceny i badan naukowych (ktore sg
dzialaniami wyzszego szczebla majgcymi na celu wykrycie ewentualnych obiektéw stanowiacych integralng czesé
dziedzictwa archeologicznego Francji) wykopaliska archeologiczne maja przede wszystkim na celu zachowanie
tego dziedzictwa, poniewaz umozliwiaja jego konkretna identyfikacje i ochrong, zanim zaistnieje jakiekolwiek
prawdopodobienistwo jego modyfikacji w wyniku robét budowlanych. Fakt, ze do przeprowadzenia takich
wykopalisk potrzebna jest akredytacja rzadowa, Swiadczy o ich znaczeniu dla paistwa francuskiego. Akredytacji
udziela pafistwo (Ministerstwo Kultury i Ministerstwo Badan Naukowych) po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Badan Archeologicznych (CNRA). Gwarantuje to, ze akredytowane podmioty archeologiczne posiadaja
wymagang wiedz¢ naukowg i zdolno§¢ operacyjng, a akredytacja zawiera szczegGlowe informacje na temat
okresow archeologicznych, w odniesieniu do ktdrych organizacja posiada akredytacje (paleolityczny, neolityczny,
epoka miedzi, brazu i zelaza, epoka klasyczna, epoka Sredniowiecza, epoka nowozytna, epoka wspdtczesna).

6.4.2.1.3. Ocena zgodnosci pomocy lub dziatalnosci z obowigzujacym prawodawstwem europejskim

(345)  Przede wszystkim Komisja zauwaza, ze zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE mozliwe jest dopuszczenie pomocy
panstwa na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego, stanowigcej odstepstwo od ogélnej zasady
zakazu pomocy pafistwa.

(346)  Komisja zauwaza réwniez, ze cele wspierania kultury i zachowania dziedzictwa s wyraznie zapisane w art. 167
TFUE, ktéry brzmi nastgpujaco: ,Unia przyczynia si¢ do rozkwitu kultur panstw czlonkowskich,
w poszanowaniu ich réznorodnosci narodowej i regionalnej, réwnoczesnie podkreslajac znaczenie wspdlnego
dziedzictwa kulturowego” oraz ,[d]zialanie Unii zmierza do zachecania do wspdlpracy miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz, jesli to niezbedne, do wspierania i uzupelniania ich dzialan w nastepujacych dziedzinach:
poglebiania wiedzy oraz upowszechniania tresci kulturowych i historii narodéw europejskich, zachowania
i ochrony dziedzictwa kulturowego o znaczeniu europejskim [...]".

(347)  Ponadto Komisja zauwaza, ze w toku formalnego postepowania wyjasniajacego strony nie wskazaly na zadne
naruszenia majgcego zastosowanie prawa Unii.

(348) W zwiazku z tym Komisja nie ma powodu, aby watpié, ze Srodki i dzialania, na ktére uzyskano pomoc, sg zgodne
z obowigzujacymi przepisami UE.
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6.4.2.2. Pomoc nie zmienia warunkow wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym
interesem

6.4.2.2.1. Okreslenie rynkow, na ktére wpltywa pomoc

W $wietle wyjasnien przedstawionych w motywach 47, 48 i 218-222 rynkiem, na ktéry wplywa pomoc
zakwestionowana przez EVEHA, jest rynek profilaktycznych wykopalisk archeologicznych. Rynek ten jest
otwarty na konkurencjg, a dzialalno$¢ na nim prowadza INRAP i inne podmioty prywatne, takie jak EVEHA.

6.4.2.2.2. Okreslenie pozytywnych skutkéw pomocy

Pomoc przyznana INRAP wywiera szereg pozytywnych skutkéw w zakresie wspierania kultury i zachowania
dziedzictwa kulturowego.

Przede wszystkim fakt, Ze INRAP podejmuje interwencje na wszystkich etapach procesu zachowania dziedzictwa
archeologicznego (od oceny po wykopaliska i upowszechnianie wynikéw), odréznia go zasadniczo od
podmiotéw dzialajacych wylacznie na rynku wykopalisk archeologicznych.

Ponadto Komisja zauwaza, ze w szczegdlnoSci na rynku wykopalisk archeologicznych INRAP podlega
szczegblnym zobowigzaniom, a mianowicie: a) prowadzi wykopaliska, jezeli w ramach zaproszen do skladania
ofert ogloszonych przez deweloperéw nie zlozono zadnych ofert (**); b) przejmuje prace na danym terenie
w przypadku niewykonania zobowigzania przez podmiot w trakcie prac (*). W tym celu INRAP posiada wiedze
fachowg obejmujgca caly kraj, wszystkie okresy archeologiczne i wszystkie konteksty geomorfologiczne.

W zwigzku z tym dzialalno$¢ INRAP na rynku nie zawsze opiera si¢ na podejsciu $cile zarobkowym
(w szczegblnosci gdy dziala on jako podmiot ostatniej instancji i nie zawsze otrzymuje oczekiwane
wynagrodzenie), a zatem wsparcie finansowe, ktdre otrzymuje od panstwa, jest niezbedne do wykonywania jego
zadan.

Ponadto aspekt ten odréznia INRAP od podmiotéw prywatnych akredytowanych przez panistwo, poniewaz moga
one wybra¢, na podstawie swojej polityki handlowej i z my$la o zysku, obszar geograficzny, na ktérym podejmuja
interwencje, a takze okresy i dziedziny archeologiczne, w ktorych chca rozwijaé swojg wiedze fachowsa.

W zwigzku z tym dzigki otrzymywanej pomocy INRAP nie tylko moze odgrywaé kluczowsa role w zachowaniu
dziedzictwa kulturowego we Francji, ale (na mocy jego obowiazkéw) jego obecnos¢ na rynku umozliwia réwniez
mniejszym prywatnym podmiotom rynkowym skupienie si¢ na konkretnych projektach/dziataniach bez
koniecznosci ponoszenia obcigzefi natozonych na INRAP.

6.4.2.2.3. Ograniczenie negatywnych skutkéw $rodka dla konkurencji i wymiany handlowej miedzy
panistwami cztonkowskimi

W ponizszej sekcji Komisja ocenia aspekty, ktére pomagaja ograniczy¢ negatywne skutki rozpatrywanego srodka
dla konkurencji i wymiany handlowej miedzy pafstwami cztonkowskimi.

W tym wzgledzie Komisja bierze pod uwage nastepujace zasady:

1)  istnienie potrzeby ingerencji panstwa: Srodek pomocy panstwa musi by¢ ukierunkowany na sytuacje,
w ktérej pomoc moze spowodowac istotng poprawe, jaka nie moze nastapi¢ w wyniku dzialania rynku, np.
poprzez usunigcie niedoskonatosci rynku lub rozwigzanie problemu zwigzanego ze sprawiedliwosciag lub
spojnoscia;

2)  odpowiednio$¢ srodka pomocy: proponowany $rodek pomocy musi by¢ wlasciwym instrumentem polityki
do osiagniecia jego celu;

3)  proporcjonalno$¢ pomocy: kwota pomocy i intensywno$¢ pomocy musza by¢ ograniczone do
minimalnego poziomu niezbednego do uruchomienia wkladu w dzialalno$¢ gospodarczg; oraz do
minimalnego poziomu niezbednego do zachecenia zainteresowanych przedsiebiorstw do dokonania
dodatkowych inwestycji lub prowadzenia dodatkowej dziatalnosci; oraz

4)  przejrzystos¢ pomocy.

() Art. L. 523-10 kodeksu urbanistycznego i motyw 147 niniejszej decyzji.
(™ Art. L. 523-13 kodeksu urbanistycznego i motyw 147 niniejszej decyzji.
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6.4.2.2.3.1.  Potrzeba pomocy

(358)  Aby wykaza¢ potrzebe pomocy, nalezy ustali¢, ze Srodki umozliwiaja prowadzenie dziatait w zakresie wspierania
kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego, ktére w przeciwnym razie nie mialyby miejsca lub przynajmniej
nie miatyby miejsca na tych samych warunkach.

(359)  Pomoc przyznana INRAP umozliwia mu wywigzanie si¢ z jego szczegdlnych obowigzkéw wynikajacych z prawa
francuskiego, w szczegblnoici gdy INRAP dziala jako podmiot ostatniej instancji w odniesieniu do
profilaktycznych wykopalisk archeologicznych.

(360) W zwigzku z tym Komisja zauwaza, ze — jak wyjasnily wladze francuskie — obowigzki, jakim podlega INRAP na
rynku wykopalisk archeologicznych, nie s3 rentowne i generujg znaczne straty w lacznej wysokosci okoto
[..]-[...] mln EUR rocznie (zob. motywy 148-149).

(361)  Ponadto Komisja zauwaza, ze pomoc panstwa w formie dotacji na pokrycie kosztéw $wiadczenia ustug
publicznych nie jest wystarczajaca, aby pokry¢ dodatkowe koszty ponoszone przez INRAP (mialo to miejsce na
przyklad w latach 2015-2021, gdy obowiazki te doprowadzily do deficytu w wysokosci okoto [7-28] mIn EUR
pomimo otrzymanych dotacji publicznych). Sytuacja ta jest tym bardziej oczywista, jesli wezZmie si¢ pod uwage,
ze przed 2015 r. INRAP musial finansowaé, samodzielnie i bez jakiejkolwiek pomocy publicznej, dodatkowe
koszty, ktére musial ponies¢ ze wzgledu na swoje obowiazki jako podmiot ostatniej instancji. W latach
2008-2015 () INRAP ponosit koszty tych dzialan wylacznie na podstawie przychodéw uzyskanych na rynku
wykopalisk archeologicznych, za ktére to koszty mégl potencjalnie otrzymal rekompensate od panstwa, jak
miato to miejsce po 2015 r.

(362)  Z powyzszego wynika, ze bez finansowania (bezposrednio za pomocg dotacji na pokrycie kosztéw $wiadczenia
ustug publicznych lub w ramach potencjalnego subsydiowania skrosnego) INRAP nie bylby w stanie dziala¢ jako
podmiot ostatniej instancji na rynku wykopalisk archeologicznych.

(363)  Komisja uwaza zatem, ze finansowanie publiczne przeznaczone na wsparcie dziatalnosci INRAP polegajacej na
wykopaliskach archeologicznych jest niezbedne, aby osiagnac cel realizowany przez wladze francuskie, jakim jest
zachowanie dziedzictwa kulturowego.

6.4.2.2.3.2.  Odpowiednio$¢ pomocy

(364)  Dany $rodek jest wlasciwym instrumentem polityki stuzacym wspieraniu dzialalnosci kulturalnej i zachowaniu
dziedzictwa kulturowego, w przypadku gdy nie jest mozliwe osiagnigcie tego samego rezultatu za pomoca
innych, mniej zaktdcajacych instrumentéw polityki lub innych, mniej zakldcajacych rodzajéw srodkéw.

(365) W kwestii odpowiednioéci Srodkéw Komisja zauwaza, ze majg one forme dotacji od panstwa, ktére umozliwiaja
INRAP prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na rynku profilaktycznych wykopalisk archeologicznych,
w szczegdlnosci gdy INRAP ponosi koszty, ktérych nie ponosilby, gdyby dzialal na zasadach czysto
komercyjnych, jak inne podmioty prywatne dzialajace na rynku.

(366)  Jak wyjasnita Komisja w decyzji o wszczgciu postgpowania, inne, potencjalnie mniej zakldcajace formy pomocy,
takie jak zaliczki zwrotne lub formy pomocy oparte na instrumentach dluznych lub kapitalowych (takie jak
gwarancje panstwowe, nabycie udzialéw lub udzielenie pozyczek lub udostepnienie kapitatu na korzystnych
warunkach), najprawdopodobniej nie pozwolilyby INRAP na wykonywanie jego obowiazkéw w takim samym
stopniu.

(367)  Poniewaz celem pomocy jest, po pierwsze, umozliwienie INRAP realizacji jego zadan na zasadzie non-profit
(i niegospodarczej), a po drugie, zaradzenie niedoskonalosci rynku na rynku profilaktycznych wykopalisk
archeologicznych, utrzymanie rentownos$ci INRAP nie byloby mozliwe, gdyby wykorzystano instrumenty inne
niz dotacje bezposrednie.

(368) W $wietle powyzszego Komisja uwaza, ze rozpatrywane $rodki pomocy sg wlasciwym instrumentem stuzacym
wspieraniu kultury i zachowaniu francuskiego dziedzictwa kulturowego, obejmujacym fancuch dziatan
skoncentrowanych na badaniu, zachowaniu i wspieraniu dziedzictwa archeologicznego.

(**) Art. L. 523-10 kodeksu dziedzictwa kulturowego, ktéry natozyl ten obowigzek na INRAP, wszedl w zycie w dniu 24 lutego 2004 r., tj.
przed okresem objetym skargg.
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(372)

(373)

(374)

(375)

(376)

6.4.2.2.3.3.  Proporcjonalno$¢ pomocy

Pomoc uznaje si¢ za proporcjonalng tylko wtedy, gdy takiej samej zmiany zachowania nie mozna byloby
wprowadzi¢ przy mniejszej pomocy i mniejszym zakldceniu konkurencji. Innymi stowy, kwota pomocy musi
ogranicza¢ si¢ do minimum niezbednego, aby zapewni¢ wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa
kulturowego, umozliwiajgc prowadzenie dzialaii objetych pomoca.

W $wietle informacji przekazanych przez wladze francuskie na podstawie rachunkowosci i sprawozdan
finansowych INRAP (ktérych ogdlnej wiarygodnosci — poza aspektami dotyczacymi kluczy podziatowych, ktére
sklonily Komisje do stwierdzenia, ze Srodki stanowia pomoc — nie kwestionuje si¢ w Zadnej opinii bieglych, zob.
motyw 256), Komisja stwierdza, ze pomoc przyznana INRAP w rozpatrywanym okresie jest proporcjonalna do
zamierzonych celow, tj. wspierania kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego, oraz ze charakter pomocy
ogranicza wszelkie zaktécenia konkurencji, ktére moze ona spowodowad.

Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze dotacje na pokrycie kosztéw §wiadczenia ustug publicznych, ktére przyznano
dopiero od 2015 r., nie wystarczaly do pokrycia kosztéw wynikajacych z obowiazkéw w interesie ogélnym, jakie
natozono na INRAP ze wzgledu na jego status podmiotu ostatniej instancji, ktory prowadzi dzialalno$¢ na calym
terytorium Francji i jest w stanie obja¢ swoimi dzialaniami wszystkie okresy archeologiczne (zob. tabela 1 i tabela
3 powyzej). Ponadto Komisja uwaza, Ze otrzymane finansowanie jest zdecydowanie niewystarczajace, aby pokry¢
wszystkie koszty, jakie ponidst INRAP w latach 2008-2021 (lub faktycznie od 2004 r. (*%)).

Z drugiej strony, jezeli chodzi o proporcjonalno$¢ pomocy wynikajacej z potencjalnego subsydiowania skro$nego,
Komisja odnotowuje nastgpujace kwestie.

Po pierwsze, z informacji przekazanych przez wladze francuskie wynika, ze INRAP prowadzi rachunkowosé
zarzadcza zgodng z og6lnie przyjetymi zasadami rachunkowosci, co umozliwia prawidlowe rozréznienie miedzy
kosztami bezposrednimi ,dzialalnosci konkurencyjnej” a kosztami bezposrednimi ,dzialalnosci pozakonku-
rencyjnej” (zob. motywy 161-173). Na podstawie poszczegélnych sprawozdan ksiggowych mozna bylo
potwierdzi¢ dane liczbowe dotyczace obrotu, a w szczegdlnoSci podziatu na sektor konkurencyjny i sektor
niekonkurencyjny (zob. motyw 256).

Po drugie, informacje przekazane przez wiadze francuskie pokazuja, ze pomoc wynikajaca z potencjalnego
subsydiowania skro$nego wdrozonego przez INRAP bylaby ograniczona do niektérych kosztéw posrednich
(kosztow sektora mieszanego). Nie podwazajgc w sposdb stanowczy i ostateczny zasadnosci podzialu
dokonanego przez INRAP, biegly rewident uwaza, ze klucze podzialowe tych kosztéw nie opieraja si¢ na
wystarczajaco obiektywnych i solidnych kryteriach, chociaz stanowig one jedynie stosunkowo niewielkg czesé
calkowitych kosztow, jakie ponosi INRAP na rynku wykopalisk archeologicznych.

Po trzecie, z informacji, ktérymi dysponuje Komisja, wynika, ze Zaden z audytoréw ani bieglych rewident6w,
ktérych poproszono o wyrazenie opinii na temat rachunkowosci zarzadczej INRAP, nie byl w stanie
jednoznacznie zidentyfikowaé zadnych dowoddéw, ktére potwierdzalyby przyznanie INRAP subsydiowania
skrodnego, a tym bardziej okresli¢ kwoty takiego subsydiowania skro$nego. W zwigzku z tym Komisja uznaje za
niewiarygodne zarzuty EVEHA, wedlug ktérych INRAP otrzymuje tak duzg pomoc w drodze subsydiowania
skro$nego, ze moze stosowal praktyke razgcego zanizania cen na rynku profilaktycznych wykopalisk
archeologicznych, a tym samym nadmiernie zaktécad ten rynek.

W odniesieniu do calosci pomocy, jaka otrzymal INRAP (”), Komisja zauwaza, na podstawie informacji
dostarczonych przez wladze francuskie (zob. motyw 204), Ze marza operacyjna INRAP w latach 2008-2021
w odniesieniu do jego dzialalno$ci gospodarczej wynosi [2,8-4,6] % (zob. tabela 5). Wydaje si¢ to wykluczaé
mozliwo$¢ zwickszenia rentownoSci INRAP w wyniku nadmiernej rekompensaty. Dla poréwnania Sad
Administracyjny w Caen w wyroku z dnia 23 maja 2024 r. (dofaczonym do akt sprawy przez EVEHA (**))
zauwazyl, ze w latach 2021 i 2022 EVEHA osiagnela $redni zysk netto w wysokosci 6 %. Ponadto fakt, ze INRAP
wykazywal dodatnig marze netto w tym okresie, $wiadczy jednoczesnie o tym, Ze ceny, jakie stosowal INRAP
w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej, przynosily zysk, w zwigzku z czym istnieje mniejsze prawdopodo-
biefistwo, iz stosowalby on praktyke razacego zanizania cen w wyniku subsydiowania skro$nego.

(%) Zob. przypis 95.

(”’) Mianowicie dotacje na pokrycie kosztéw $wiadczenia ustug publicznych oraz pomoc wynikajaca z potencjalnego subsydiowania
skro$nego.

(**) Zob. motyw 114.
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(377) Ponadto z informacji przekazanych przez wladze francuskie wynika, ze w latach 2009-2024 INRAP
przeprowadzit [40-53] % wykopalisk archeologicznych we Francji (nieco ponad [3 600-4 000] wykopalisk),
podczas gdy inne podmioty (akredytowane podmioty prywatne lub akredytowane wladze lokalne)
przeprowadzily [38-50] % wykopalisk w tym samym okresie (nieco ponad [3 300-3 700] wykopalisk). Pokazuje
to, ze rynek wykopalisk archeologicznych jest daleki od zamknigcia dla wszelkich podmiotéw z wyjatkiem INRAP
ze wzgledu na ceny, ktére rzekomo jest w stanie nalicza¢ w wyniku potencjalnego subsydiowania skrosnego
swojej dziatalnosci (zob. tabela 1). Taki sam wniosek mozna wyciagna¢ na podstawie udzialu w rynku wykopalisk
archeologicznych wedlug wartosci w latach 2009-2024; 43 % (ponad [0,9-1,3] mld EUR) calkowitej wartosci
przypadato na podmioty inne niz INRAP (upowaznione stuzby wladz lokalnych lub regionalnych oraz podmioty
prywatne) (zob. tabela 2).

(378)  Tendencja ta, zaréwno pod wzgledem liczby przeprowadzonych wykopalisk, jak i udziatu INRAP w rynku (pod
wzgledem wartosci), utrzymywala si¢ na stalym poziomie przez caly okres objety skargg. Na przestrzeni czasu
mozna nawet zaobserwowac tendencje spadkows (**), co mogloby potwierdzaé, ze pomoc, jaka otrzymat INRAP,
nie powoduje zaktdcenia konkurengji.

(379)  Jezeli chodzi o ceny stosowane przez INRAP, Komisja zauwaza réwniez, ze w kontekscie krajowych sporéw
prawnych dotyczacych udzielania INRAP zamoéwienr publicznych na wykopaliska archeologiczne sad
administracyjny stwierdzil, ze réznica miedzy cenami proponowanymi przez INRAP a cenami konkurentéw
(w szczegolnosci EVEHA) wynikala ze znacznych réznic pod wzgledem zasobéw ludzkich i materialnych
przeznaczonych na te same prace (oraz Ze powodem tej réznicy nie bylo stosowanie przez INRAP znacznie
nizszych cen w wyniku subsydiowania skro$nego).

,Ponadto z dochodzenia, a w szczeg6lnosci z analizy poréwnawczej szczegétowych cen stosowanych zaréwno
przez INRAP, jak i przez Eveha, przeprowadzonej przez wspdlng jednostke samorzadu terytorialnego Poher
(dokument objety tajemnica handlows i wylaczony z postgpowania kontradyktoryjnego), wynika, ze sposréd
tych dwéch podmiotéw INRAP stosuje niekiedy wyzsze ceny jednostkowe za zasoby ludzkie, natomiast
w przypadku gdy ceny INRAP s nizsze, réznica jest jedynie nieznaczna, a ceny jednostkowe materialéw sa mniej
wiecej takie same. W rzeczywistosci analiza ta pokazuje, ze roznica w cenie miedzy tymi dwoma podmiotami
wynika z wielko$ci zasobow, ktore kazdy z nich przeznaczyl na profilaktyczne prace wykopaliskowe, przy czym
w przypadku Eveha liczba ta jest wyzsza o prawie 35 %. W zwiazku z tym réznica w cenie migdzy dwiema
ofertami nie wynika ze stosowania przez INRAP znacznie nizszych cen; wynika raczej z réznicy w zasobach
przeznaczonych przez kazdego z dwdch oferentéw. Z dokumentéw wylaczonych z postepowania kontradyk-
toryjnego wynika réwniez, ze INRAP w ramach rozpatrywanego zamdwienia byl w stanie oszacowaé swoja
tymczasowg marze netto” (Sad Administracyjny w Rennes, 27 marca 2024 r., EVEHA/Communauté de
communes Poher communauté, nr 2401238);

,Wynika z tego, ze w ofercie INRAP uwzgledniono wszystkie koszty bezposrednie i posrednie w celu ustalenia
ceny proponowanych ustug oraz ze — chociaz ceny usunigcia poziomu préchnicznego gleby i wydobycia sg
podobne — cena w ofercie Eveha jest znacznie wyzsza niz cena zaproponowana przez wybranego oferenta dla
etapu badan ze wzgledu na liczbe oséb, ktére zamierzat on przydzieli¢ do tego etapu prac, w szczegdlnosci do
badan antropologicznych. Dokladniej rzecz ujmujac, réznica w cenie migdzy tymi dwiema ofertami nie wynika
z réznicy wplywajacej na ich koszty jednostkowe — w szczegdlnosci koszty jednostkowe personelu wskazane
w ofercie INRAP s3 podobne do kosztéw skarzacego lub od nich wyzsze — lecz wynika z réznicy w zakresie
proponowanych ustug, w szczegdlnosci w odniesieniu do badan miejsc pochéwku, na ktére skarzacy zdecydowat
si¢ zapobiegawczo przeznaczy¢ o wiele wigcej zasobow ludzkich, chociaz nie zostalo to docenione przez
nabywce. W tych okolicznosciach cena zaproponowana przez INRAP, ktéra byla znacznie wyzsza niz pierwotnie
oszacowane koszty zaméwienia, w przypadku poréwnywalnych pozioméw ustug nie wydawala si¢ znacznie
nizsza niz ceny zaproponowane w ofertach przez innych oferentéw, ani tez nie wydawala si¢ wyraznie
niedoszacowana w $wietle wszystkich powigzanych kosztéw. W zwigzku z tym wladze konurbacji nie byly
zobowigzane do zapewnienia, w drodze wnioskowania o niezbedne dokumenty, aby przy ustalaniu tej ceny
uwzgledniono wszystkie koszty bezposrednie i posrednie instytutu w celu zapobiezenia ewentualnym
zakloceniom konkurencji. W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzuty, zgodnie z ktorymi oferte INRAP wybrano
w wyniku nieprawidtowego postepowania, zaklicita ona konkurencje i nie sporzadzono jej w dobrej wierze” (Sad
Administracyjny w Bordeaux, 6 maja 2025 r., EVEHA/Communauté d’agglomération du Grand Périgueux,
nr 2205878).

() W latach 2009-2014 INRAP posiadal [54-63] % wartosci rynku i przeprowadzit [48-58] % wykopalisk, natomiast w latach
2015-2021 udzial INRAP w wartosci rynkowej zmniejszyt si¢ do [50-58] %, a liczba przeprowadzonych wykopalisk spadla do
[46-53] %.
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Komisja zauwaza ponadto, ze wyroki sagdéw administracyjnych, na ktére powoluje si¢ EVEHA (zob. motyw 114),
nie zmieniaja powyzszej analizy w zakresie, w jakim w wyrokach tych uniewazniono udzielenie zaméwien
publicznych na podstawie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi zaméwient publicznych (a nie w wyniku praktyki
razacego zanizania cen lub subsydiowania skro$nego). W przytoczonych powyzej wyrokach (zob. motyw 379)
Sad Administracyjny w Bordeaux i Sad Administracyjny w Rennes wykluczyly odpowiednio mozliwo$¢, ze
INRAP stosowal znacznie nizsze ceny i odzwierciedlat je w swoich ofertach, oraz stwierdzily, ze oferty INRAP nie
mogly zaklécaé konkurencji. Wyroki przytoczone przez EVEHA ilustruja jedynie, ze w trakcie postgpowania
o udzielenie zamdwienia odpowiednie instytucje zamawiajgce nie przeprowadzily kontroli ofert INRAP. Nie
mozna zatem wykluczyd, ze oferta INRAP nie zawieralaby zadnych nieprawidlowosci, gdyby poddano ja kontroli.

Komisja stwierdza zatem, Ze $redniej rentownos$ci INRAP na poziomie [2,8-4,6] % (w poréwnaniu ze Srednim
zyskiem netto EVEHA wynoszacym okolo 6 % — zob. motyw 376) w latach 2008-2021 (zob. tabela 5)
w odniesieniu do jego dzialalno$ci gospodarczej (z ktérej wigkszos¢ stanowig wykopaliska archeologiczne) nie
mozna wytlumaczy¢ istotnym przekierowaniem dotacji publicznych na pokrycie rzekomej praktyki INRAP, ktéra
polega na skladaniu ofert o niezwykle niskich cenach na rynku konkurencyjnym, co z kolei podwazaloby
proporcjonalnos¢ kwoty finansowania wyplaconej INRAP w tym samym okresie.

Z powyzszego wynika, Ze nawet przy zalozeniu, iz dziatalno$¢ gospodarcza mogla podlegaé subsydiowaniu
skro$nemu, catkowita kwota pomocy otrzymanej przez INRAP pozwala mu jedynie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie wspierania kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego, zgodnie z zadaniami i kluczowsa rolg
powierzong mu przez panstwo, w zwigzku z czym pomoc ta jest ograniczona do tego, co jest absolutnie
konieczne, aby umozliwi¢ INRAP osiggnigcie celow zamierzonych przez wiladze francuskie.

6.4.2.2.3.4.  Przejrzysto$¢ pomocy

W odniesieniu do kwestii przejrzystosci dotyczacych pomocy przyznanej na rzecz INRAP Komisja odnotowuje, ze
wladze francuskie, uwazajgc, iz pomoc moze podlegaé programowi ramowemu SA.42681 objetemu
wylaczeniem (przyjetemu na podstawie art. 53 GBER), opublikowaly kwote pomocy publicznej w rejestrze
stuzacym przejrzystosci pomocy panstwa (1) pod numerem referencyjnym SA.42681.

W zwigzku z tym wladze francuskie wywiazaly si¢ z obowiazku w zakresie przejrzystoici w odniesieniu do
przedmiotowej pomocy.

Komisja uwaza jednak, Ze postepujac w ten sposdb, wladze francuskie blednie powigzaly te kwoty pomocy
z programem ramowym SA.42681 objetym wylaczeniem, ktéry nie ma zastosowania do przedmiotowej
pomocy (zob. motywy 304-306).

Komisja zwraca si¢ zatem do wladz francuskich o skorygowanie tego blednego odniesienia, ktdore nie ma wplywu
na analiz¢ przejrzystosci pomocy dokonang przez Komisje.

6.4.2.3. Zestawienie pozytywnych skutkéw pomocy z negatywnymi skutkami dla rynku wewnetrznego

Pomoc przyznana INRAP wywiera wiele pozytywnych skutkéw w zakresie wspierania kultury i dziedzictwa
kulturowego.

Po pierwsze, w wyniku prac, ktére INRAP przeprowadzil dzigki otrzymanemu finansowaniu publicznemu,
dokonano istotnych odkry¢. Jak wyjasnily wladze francuskie, francuski system organizacji archeologii, ktory
obejmuje wsparcie i finansowanie INRAP, umozliwil w ostatnich latach dokonanie szeregu istotnych odkry¢.
Niedawne przyklady wyjatkowo waznych wykopalisk obejmuja wykopaliska przeprowadzone przez INRAP
w Lavau (Aube, Francja) w grobowcu ksiecia celtyckiego (V w. p.n.e.) oraz wykopaliska przeprowadzone przez
akredytowane przedsigbiorstwo Archeodunum SAS w Sainte-Colombe (Rodan, Francja) na terenie galijsko-
rzymskim (I-IV w. n.e.) (zob. motyw 134).

(") https:|[webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public?lang=pl.
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(389)  Po drugie, wykopaliska prowadzone ze $rodkéw publicznych przyczyniajg si¢ do ogdlnego rozwoju wiedzy
naukowej, a tym samym do ochrony i wspierania dziedzictwa archeologicznego. Odkrycia poczynione podczas
wykopalisk, ktére prowadzi si¢ z wykorzystaniem finansowania publicznego, s3 faktycznie regularnie
upowszechniane w publikacjach naukowych lub o bardziej ogélnym charakterze, a takze na wystawach, takich
jak wystawa zorganizowana w Cité des sciences et de lindustrie (Muzeum Nauki i Przemystu w Paryzu)
poswiecona mieszkancom $rodkowej i potnocnej Galii w III-I w. p.n.e. (zob. motyw 135).

(390)  Niezaleznie od powyzszego zgloszone Srodki moga zaklécaé konkurencje na rynku profilaktycznych wykopalisk
archeologicznych i wplywaé na wewnatrzunijng wymiane handlows.

(391) Komisja uwaza jednak, ze wzgledna waga pozytywnych i negatywnych skutkéw pomocy dla konkurencji
i wymiany handlowej pokazuje, ze pozytywne skutki przewazajg nad potencjalnymi negatywnymi skutkami.

(392)  Po pierwsze, rachunkowos¢ i wyniki finansowe INRAP wskazujg, Ze nie otrzymal on nadmiernej rekompensaty ze
strony pafistwa za calg swojg dzialalno$¢ (niegospodarczg i gospodarczg).

(393)  Po drugie, jak zauwazy! francuski organ ochrony konkurencji w decyzji z 2017 r., chociaz nie mozna calkowicie
wykluczy¢ wplywu na wymiang handlowg migdzy pafstwami czlonkowskimi (zob. motywy 241-245
i 294-299), rynek profilaktycznych wykopalisk archeologicznych, na ktérym moga wystapi¢ jakiekolwiek
zaklocenia, ma ,zakres krajowy”. Organ ochrony konkurencji wskazal, ze poza wyjatkowymi okolicznosciami
podmioty zajmujace si¢ archeologia profilaktyczng nie prowadza dzialalno$ci poza granicami kraju, biorac pod
uwage lokalny/regionalny charakter konkretnych zagadnient naukowych, ktére pojawiaja si¢ w ramach wigkszosci
wykopalisk. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze negatywne skutki pomocy dla rynku wewnetrznego sg bardzo
ograniczone.

(394) Ponadto na tym samym (krajowym) rynku wykopalisk archeologicznych z informacji, ktérymi dysponuje
Komisja, jasno wynika, jak wyjasniono w motywach 377-380, ze wszelkie zakldcenia wynikajace z dotacji
publicznych, ktére otrzymal INRAP (i wykorzystal na prowadzone przez siebie wykopaliska), bylyby niezwykle
ograniczone, biorgc pod uwage z jednej strony znaczaca obecno$¢ podmiotéw konkurujacych z INRAP na rynku
konkurencyjnym, a z drugiej strony spory prawne, w ramach ktérych stwierdzono, ze INRAP nie zlozyt ofert
o niezwykle niskich cenach.

(395) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze chociaz nie mozna catkowicie wykluczy¢ potencjalnych negatywnych
skutkéw dla konkurencji na rynku profilaktycznych wykopalisk archeologicznych, skutki te s3 niezwykle
ograniczone i zréwnowazone pozytywnymi skutkami pomocy w zakresie wspierania kultury i zachowania
dziedzictwa kulturowego we Francji.

6.4.2.4. Whniosek dotyczacy zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. d)
TFUE

(396) W $wietle powyzszego Komisja uwaza, ze rozpatrywane Srodki przyczyniaja si¢ do wspierania kultury
i zachowania dziedzictwa kulturowego, nie zmieniajac warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspélnym interesem, a zatem sg zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE.

7. WNIOSKI

(397) Komisja stwierdza, ze wladze francuskie wdrozyly pomoc przyznang na rzecz INRAP w sposéb niezgodny
z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Komisja uznaje jednak, ze pomoc jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafistwa przyznana przez Francje na rzecz INRAP jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 grudnia 2025 r.

W imieniu Komisji
Teresa RIBERA
Wiceprzewodniczgca wykonawcza
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